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Enquadramento: Artigo 39 Caput do(a) Resolugido 400 de 13/12/2016 c/c Alinea u do inciso III do artigo
302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986

Infracdo: Deixar de responder, no prazo de dez dias tteis contados do registro, queixa ou reclamagdo de
passageiro registrada e encaminhada as empresas por meio de sistema informatizado de atendimento da
ANAC.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomea¢ao Membro Julgador ANAC

n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
HISTORICO
1.1. Do auto de Infracdo: A manifestacdo n° 20190020640 foi cadastrada no Stella, pelo

usudrio, em 25/02/2019. Contudo, em descumprimento ao art. 39, caput, da Resolugdo 400, a empresa
aérea ndo respeitou o prazo maximo estipulado de 10 dias para responder a manifestagio cadastrada no
Stella, que € o sistema eletronico de atendimento adotado por esta Agéncia (empresa nunca chegou a
responder a manifestacio 20190020640).

1.2 Do Relatério de Fiscalizacao:

1.3. A Resolugdo 400 da ANAC, em seu art. 39, tem a seguinte redacdo:

Art. 39. O transportador deverd responder, no prazo de 10 (dez) dias, as manifestagdes de usudrios
encaminhadas pelo sistema eletronico de atendimento adotado pela ANAC.

1.4. O atual sistema eletronico da ANAC ¢ o Stella. Contudo, a empresa aérea descumpriu o
dever estipulado no artigo acima, porquanto a manifestagdo de n° 20190020640, foi cadastrada no Stella
em 25/02/2019, mas a operadora nunca chegou a responder a declara¢ao do usudrio.

1.5. Da Defesa Prévia:

1.6. Em sua defesa, argumenta que a Referida manifestagao foi cadastrada perante o Stella pelo
passageiro Anderson Vasconcelos Maciel, que realizou a compra de bilhete registrado sob o cédigo
localizador FOWVYNF, para o voo que originalmente partiria nos dias 2 e 9 de abril e, devido a uma
alteragdo programada pela Delta, foi feita a remarcaco a pedido do passageiro para os dias 29 de marco e
7 de abril.

1.7. Ocorre que referida situagdo foi igualmente relatada pelo passageiro no sistema
Consumidor.gov.br, registrada sob o n © 2019 02/00001893233, na mesma data (25 de fevereiro de 2019)
conforme atesta do Doc. 2 anexo, a qual inclusive foi prontamente respondida pela ora Autuada e
classificada no grau de satisfagdo maximo (5) pelo passageiro, sendo, inclusive, que a solicitacdo do
passageiro foi atendida.

1.8. Diante destes fatos e conforme serd demonstrado a seguir, é desarrazoado e
desproporcional aplicar qualquer sangdo em face da Delta, uma vez que a companhia aérea, ao responder
a manifestacdo idéntica de referido passageiro na plataforma Consumidor.gov.br. alcangou todos os fins
preconizados ao tratamento da demanda do consumidor previstos na legislacao.

1.9. Embora o auto de infragdo tenha sido lavrado em 20 de marco de 2019, a ora peticiondria
tomou ciéncia de sua lavratura em 05 de abril de 2019, sexta-feira.

1.10. Desta forma, o prazo para a apresentacdo da presente defesa que se iniciou em 08 de abril
de 2019, segunda-feira, se encerrard em 29 de abril de 2019, segunda-feira, restando, portanto,
comprovada a sua tempestividade, nos termos do artigo 25, da Resolu¢do ANAC 472/2018.

1.11. Conforme ji exposto, o passageiro Anderson Vasconcelos Maciel registrou sua reclamagio
para o mesmo fato tanto no sistema Stella (folha 4) quanto na plataforma Consumidor.gov.br (Doc. 2
anexo), sendo que em apenas uma dessas plataformas a Delta apresentou sua resposta.

1.12. Diga-se de passagem que o consumidor ficou plenamente satisfeito com o atendimento que
Ihe foi dado, tanto € que classificou a demanda com a nota maxima (5), ao final do atendimento (Doc. 2
anexo). E como se sabe a plataforma Consumidor.gov.br veio a substituir o sistema Stella a partir de 11 de
margo de 2019, em virtude da publicagdo da Instrugdo Normativa ANAC 134, de 28 de fevereiro de
2019, em 01 de marco de 2019.

1.13. Vé-se, assim, que o fim almejado pelas normas (Decreto 8.573/15 c/c Lei 8.078/90) foram
plenamente alcancados, vez que o atendimento ao consumidor foi pronta e integralmente realizado pela
companhia aérea, em total cumprimento ao disposto no ordenamento juridico pétrio e especialmente
vigente apds a publicac@o da Instrucdo Normativa ANAC 134, de 28 de fevereiro de 2019.

1.14. Ora Nobre Julgadores, ndo resta razodvel e proporcional punir a companhia a drea por ter
tratado adequadamente a demanda registrada pelo passageiro no sistema instituido e mantido pelo
governo, embora ndo o tenha feito no sistema que nao mais funciona para essa finalidade.

1.15. Vemos inclusive, por ébvio, que a resposta registrada pela Delta no Consumidor.gov.br
seria exatamente a mesma resposta a ser cadastrada no sistema Stella, uma vez que ambas as respostas
tratariam exatamente da mesma manifestacao registrada pelo passageiro. Em outras palavras, a resposta
cadastrada pela DL no Consumidor.gov.br supre plena e inequivocamente o fim precipuo da norma desta




R. Agéncia, qual seja, o efetivo atendimento do consumidor.

1.16. A Administragdo Publica dever pautar-se pelos principios constitucionais previstos no
artigo 37, bem como os estabelecidos na Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999 e no Decreto-Lei 4.657, de
04 de setembro de 1942, a seguir transcritos.

Constitui¢do Federal

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n © 19, de 1998) (grifo nosso)

Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Art. 20 A Administragdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

VI - adequagio entre meios e fins, vedada a imposi¢do de obrigagdes, restricdes e sangdes em
medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse piblico;

VII— observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados

VII- adogio de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e
respeito aos direitos dos administrados; (grifo nosso)

Decreto-Lei 4.657, de 04 de setembro de 1942 (Lei de Introdugéo ao Direito Brasileiro)

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores
juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo. (Incluido
pela Lei n© 13.655, de 2018)

Pardgrafo tinico. A motiva¢do demonstrard a necessidade e a adequac@o da medida imposta ou da
invalidagdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das
possiveis alternativas. (Inclufdo pela Lei n © 13.655, de 2018) (grifo nosso)

1.17. No caso em concreto, pela leitura dos normativos transcritos, fica evidente que a
administragdo publica deve pautar sua atuacdo, necessariamente fundamentada, pelos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, demonstrando cabalmente a adequacdo da medida imposta a gravidade
dos fatos.

1.18. Com efeito, impor & companhia aérea uma multa que pode variar entre R$ 20.000,00, R$
35.000,00 e R$ 50.000,00, pelo fato de ter respondido e atendido a demanda idéntica do passageiro no
sistema que hoje ¢ adotado pela ANAC (Consumidor.gov.br) em detrimento do sistema que ndo € sequer
mais utilizado pela ANAC para este fim (Stella) €, sem sombra de dividas, medida desprovida totalmente
de razoabilidade e proporcionalidade, a qual ndo merece prosperar.

1.19. Nesse sentido, vale transcrever os ensinamentos do jurista José dos Santos Carvalho Filho,
em sua obra Processo Administrativo Federal, Ed. Limen Juris, 3* Ed. Revisada:

1.20. O principio da proporcionalidade, como ja vimos, indica que nenhum gravame imposto ao
individuo deve ter a dimensdo maior do que a exigida pelo interesse piblico. Se é bastante para o
atendimento ao interesse publico a incidéncia de determinada restri¢do ao administrado, desnecessdria serd
a imposicao de outra que ndo aquela que satisfaz os fins do Estado. A ndo ser assim, teremos a restricdo
sem causa eficiente, o que se configura como abuso de poder.

1.21. O critério previsto no inciso VI tem pertinéncia com esse principio, ao vedar "a imposi¢ao
de obrigagdes, restrigdes e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento
do interesse publico" Trata-se, por conseguinte, de proporcionalizar a conduta administrativa em relacdo a
gravames impostos ao individuo. Exige-se, assim, a adequag@o entre meios e fim como acertadamente
consta no dispositivo.

1.22. Ao incluir a razoabilidade como principio a ser observado, a lei pretende invalidar aquele:
atos que. nos processos administrativos, apresentem inconqruéncia entre o motivo e o obieto. Se o
administrado invoca determinada razdo como pressuposto da emanacdo da vontade, é de se esperar que
essa razdo guarde compatibilidade com a providéncia administrativa almejada, que constitui o objeto do
ato. Tal ndo ocorrendo, hd violagdo ao principio da razoabilidade". (grifos nossos)

1.23. Segundo Carlos Roberto Siqueira de Castro, os principios da razoabilidade e
proporcionalidade visam impedir "que as discrimina¢des legislativas e os atos decisorios dos agentes
estatais sejam fonte de injusticas e de perplexidades atentatérias ao paradigma de coeréncia exigido nas
deliberacdes do Estado e de seus delegados, aprumando-os ao padrio aceitdvel de moralidade, de
eficiéncia e racionalidade" (O Devido Processo Legal e a Razoabilidade das Leis na Nova Constitui¢do
do Brasil", Ed. Forense, 1989, p. 159).

1.24. Ainda, conforme assevera Luis Roberto Barroso: "o principio da razoabilidade é um
pardmetro de valoragdo dos atos do poder publico para aferir se eles estdo informados pelo valor superior
inerente a todo o ordenamento juridico: a justica”" (Introducdo e Aplicagdo da Constitui¢do, 6 ? edigdo, Ed.
Saraiva, 2004).

1.25. Segundo o mesmo autor: "O principio da razoabilidade ¢ um mecanismo de controle da
discricionariedade legislativa e administrativa. Ele permite ao Judicidrio invalidar atos legislativos ou atos
administrativos quando (a) ndo haja relagdo de adequacdo entre o fim visado e o meio empregado; (b) a
medida nfo seja exigivel ou necessaria havendo meio alternativo para chegar ao mesmo resultado com
menor Onus a um direito individual; (c) ndo haja proporcionalidade em sentido estrito, ou seja, o que se
perde com a medida € de maior relevo do que aquilo que se ganha". (grifou-se).

1.26. Barroso leciona ainda que, de acordo com o Principio da Proporcionalidade, exige-se que
as medidas adotadas pelo Poder Piblico se mostrem aptas a atingir os objetivos pretendidos; impde
também a verificagdo de inexisténcia de meio menos gravoso para atendimento dos fins visados e, por
fim, a ponderagio entre o dnus imposto e o beneficio trazido, para constatar se € justificivel a interferéncia
na esfera dos direitos dos cidaddos.

1.27. Alias, de acordo com a doutrina mais autorizada do Direito Administrativo, "naqueles
casos em que hd a discricionariedade, impde-se com maior afinco a observancia da fundamentacdo e
motivagdo do ato, pois, justamente mediante a observancia destes principios serd possivel o posterior
controle do ato" (sobre o tema, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, "in" "Direito Administrativo", Atlas, Sdo
Paulo, 1996, 7a. edi¢do, p. 175).

1.28. Assim, a imposi¢do de multa no caso em tela seria completamente desarrazoada e
desproporcianal, uma vez que a manifestagio do passageiro — repita-se, registrada em duplicidade em
dois canais de atendimento distintos — quais sejam o Stella e o Consumidor.gov.br, foi pronta e
integralmente atendida pela ora autuada, ensejando, inclusive, sua avaliacdo com a nota médxima pelo
préprio passageiro.

1.29. Caso V. Sas. ndo reconhecam que a aplicacdo de penalidade a ora Autuada no caso



concreto afrontaria flagrantemente os principios da razoabilidade e proporcionalidade, o que se admite
somente por argumentar, cumpre ressalvar que ndo hd que se falar em imposicdo de multa no caso
concreto, uma vez que no Brasil deve-se observar o principio da retroatividade da lei punitiva mais

benéfica, consagrado no artigo 50XL, da Constituigao Federal.

Constituigao Federal

XL - alei penal nao retroagird, salvo para beneficiar o réu;

- Com base em referido principio, tendo em vista o grau de proximidade entre o direito
administrativo sancionador e o direito penal, é pacifico o entendimento de que as garantias
constitucionais inerentes ao direito penal se estendem ao direito administrativo sancionador,
dentre as quais a garantia de aplicagdo retroativa da lei mais benigna. Nessa linha, ao discorrer
sobre a retroatividade da norma mais favordvel no dmbito do direito administrativo sancionador,
o eminente doutrinador Fébio Medina Osério ensina que "se esta é a politica do Direito Penal,
ndo haverd de ser outra a orientagdo do Direito Punitivo em geral, notadamente do Direito
Administrativo Sancionador, dentro do devido processo legal. Nao é outro o entendimento ji
confirmado pela ANAC e pelo E. Superior Tribunal de Justiga, conforme se demonstra a partir das
seguintes decisoes: (imagem pdg. 9 da defesa)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PODER DE POLICIA.

SUNAB. MULTA ADMINISTRATIVA. RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA.
POSSIBILIDADE. ART. 5°XL, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRINCIPIO DO
DIREITO SANCIONATORIO. AFASTADA A APLICACAO DA MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Oart. 59, XL, da Constituicdo da Repiblica prevé a possibilidade de retroatividade da lei
penal, sendo cabivel extrair-se do dispositivo constitucional principio implicito do Direito
Sancionatério, segundo o qual a lei mais benéfica retroage. Precedente.

II. Afastado o fundamento da aplica¢do analdgica do art. 106 do Cédigo Tributdrio Nacional,
bem como a multa aplicada com base no art. 538, pardgrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil.
III. Recurso especial parcialmente provido.”

(Superior Tribunal de Justiga: Recurso Especial 1 153083/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
Rel. p/ Acérdao Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 06/1 1/2014, DJe
19/11/2014.)

- O Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo também ji confirmou o mesmo entendimento, em
julgamento realizado em 12 de abril de 2017, conforme se demonstra abaixo: (imagem pag. 10
da defesa)

1.30. Aplicando-se referido principio ao caso concreto, ndo ha que se falar em imposi¢ao de
penalidade a ora autuada. Isso porque, eventual penalidade seria aplicada em razdo da falta de resposta a
demanda registrada pelo passageiro no sistema Stella, o que resultaria em descumprimento ao art. 39, da
Resolucdo ANAC 400, de 13 de dezembro de 2016.

1.31. Contudo atualmente estd em vigor a Instru¢do Normativa ANAC 134 de 28 de fevereiro
de 2019 (publicada em 01/03/2019), que transferiu para a plataforma "Consumidor.gov.br" todas as
atribui¢des relativas ao sistema Stella no que se refere as demandas dos passageiros, como no caso em
questdo. Sendo assim, diante do fato de que a prépria ANAC extinguiu, voluntariamente, o uso do
sistema Stella, no que se refere d4s demandas dos passageiros e consumidores em geral, bem como
considerando-se que a Delta efetivamente respondeu & demanda do passageiro no sistema atualmente em
vigor (Doc. 2 anexo), qual seja o Consumidor.gov.br, repita-se: sistema este escolhido por esta Agéncia,
hé de se reconhecer que, pelo principio da retroatividade da norma mais benéfica, a conduta objeto destes
autos (falta de resposta a reclamagdo junto ao Stella) deixou de ser punivel, razdo pela qual o
arquivamento do presente processo administrativo sem a imposi¢ao de qualquer penalidade a ora Autuada
é medida que se impde. O novo ato normativo, exarado por essa R. Agéncia, desobrigou as companhias
aéreas as tratativas das demandas dos passageiros no sistema Stella, nos termos do 10da Instrugdo
Normativa ANAC  134/2019, impondo a essas companhias o uso da plataforma
"Consumidor.gov.br". Diga-se ainda que por for¢a da Portaria SAS 764, de 11 de marco de 2019 (DOU
14/03/2019) o prazo para adesdo a plataforma Consumidor.gov.br passou para 1 O de abril de 2019. Em
outras palavras, as obrigacdes que resultariam na aplicacdo de multa deixaram de ser aplicdveis ao caso
concreto, razdo pela qual referido fundamento ndo pode ser utilizado para a imposi¢ao de penalidade por
esta R. Agéncia. Dessa forma, considerando que a conduta que ensejaria a aplicagdo de penalidade
(auséncia de resposta no sistema Stella) deixou de ser exigivel alterando-se o ordenamento juridico
brasileiro e os mandamentos normativos que embasariam a aplicagdo da penalidade, o cancelamento do

auto de infracdo é medida que se impde, sob pena de violag@o do artigo 50XL, da Constitui¢ao Federal.

1.32. Ante o exposto requer seja julgada procedente a presente Defesa Administrativa,
arquivando-se este processo administrativo sem a imposicao de qualquer penalidade a ora Autuada, diante
da falta de razoabilidade e proporcionalidade, bem como em virtude da aplicagdo do principio da
retroatividade da norma mais benéfica.

1.33. A Decisiio de Primeira Instancia (DC1) apds cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada nio evidenciaram elementos probatdrios capazes
de elidir a aplicag@io de penalidade e condenou a interessada a san¢do de multa no valor de R$ 20.000,00
(vinte mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos diversos incisos do § 1° e § 2° do
artigo 36 da Resolucédo n® 472/2018.

1.34. Do Recurso

1.35. Em sede Recursal, alega que o sistema Stella, que veio a ser substituido pela propria
Ageéncia, pela plataforma “Consumidor.gov.br” tornando-se a ferramenta escolhida pela ANAC para a
resolugdo das demandas dos passageiros junto as empresas, inclusive pela possibilidade de maior
interac@o entre as partes, o que certamente facilita o processo de resolugio dos conflitos instaurados.

1.36. Até porque, é de fundamental mengdo o fato de que o sistema Stella tratava-se de uma
plataforma que ndo proporcionava uma interagao direta entre os consumidores e as companhias aéreas, na
medida em que se destinava ao registro de reclamagdes que eram intermediadas pela propria ANAC, ndo
sendo, portanto, uma ferramenta que propiciasse o desfecho célere do problema apresentado pelos
passageiros.

1.37. Feitas essas observagdes, ¢ de suma importancia destacar que o objetivo principal dessa
plataforma ¢ a solugdo amigavel e positiva do litigio em questdo, sem que o consumidor saia prejudicado
ao final de todo processo de resolugdo.

1.38. Portanto, considerando-se que a ora Recorrente de fato interagiu com o passageiro
Anderson Vasconcelos Maciel via Consumidor.gov, repita-se, em demanda idéntica aquela que foi
registrada perante o sistema Stella, é indubitdvel que o fim precipuo do disposto no caput do artigo 39 da
Resolucdo ANAC 400/2016, qual seja, a efetiva resposta das manifestagdes dos usudrios do servico de
transporte aéreo, foi integralmente cumprido no caso concreto, o que afasta qualquer justificativa que
pudesse vir a ensejar a aplicacdo de penalidade nestes autos.

1.39. Ressalte-se, inclusive, que o préprio passageiro ficou extremamente satisfeito com o



atendimento que lhe foi dispensado pela Recorrente e registrou no sistema sua satisfagdo, ao conceder a
nota méxima a avaliagdo do tratamento recebido, conforme evidencia a tela abaixo:
vetaine 0o iramite ae Kesposta oo rorneceaor

Delta Air Lines

Prezado Sr. Anderson Vasconcelos Mac

Deita Air Lines

1.40. Portanto, ao aplicar & Recorrente, nessas circunstincias, multa no valor de R$ 20.000,00,
pelo suposto descumprimento do disposto no caput do artigo 39 da Resolucio ANAC 400/2016, esta R.
Agéncia incorreu em grave e flagrante afronta ao principio da penalidade, como se verd a seguir.

1.41. De acordo com o art. 2°, caput, da Lei n® 9.784, de 1999, a Administracdo Publica
obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacio, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia.

1.42. De forma resumida, a finalidade é o elemento pelo qual se estabelece que todo ato
administrativo deve estar pautado no interesse piblico. O distanciamento de tal elemento consiste no
chamado desvio de finalidade.

1.43. Nas palavras de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, finalidade “é o resultado que a
Administragdo quer alcangar com a prética do ato” e que pode ser dividida em finalidade em sentido
amplo, que corresponde a consecucdo de determinado resultado de interesse piiblico (a0 que se denomina
finalidade publica) e em finalidade em sentido estrito, que representa o resultado efetivo que deve ser
produzido pelo ato perpetrado, conforme definicdo legal. Em outras palavras, a finalidade, em sentido
estrito € “sempre a que decorre explicita ou implicitamente da lei”.

1.44. Ainda, segundo José Cretella Junior o desvio de finalidade, também denominado, pela
doutrina como desvio de poder, corresponde ao “uso indevido que o administrador faz do poder
discriciondrio de que é detentor para atingir fim diverso do que a lei assinalara. Ou € o uso indevido que a
autoridade administrativa faz do poder que lhe é conferido para atingir a finalidade diversa daquela que a
lei preceituara”.2

1.45. Dito isso, € fato inconteste que todos os atos administrativos devem perseguir a finalidade
prevista em lei, sempre voltados ao atendimento do interesse publico em sua esséncia, o que impde a
anulagdo de todos os atos da Administragao Publica que se distanciem dessas caracteristicas.

1.46. No caso em tela, a imposi¢do da multa ora combatida evidencia notério desvio de
finalidade do cardter punitivo da norma, porque o ato nio foi praticado para atender a um interesse
publico, mas tdo somente com o objetivo arrecadatorio. 18. Isso porque, o fim precipuo de uma norma
que visa penalizar o administrado pelo descumprimento de eventual obrigagdo € o cardter pedagégico da
multa administrativa, a fim de se evitar que a conduta infracional ocorra de forma reiterada, e qualquer
medida adotada pela Administracdo Publica em contrariedade a este fim, trata-se de ato viciado e, como
tal, ndo merece prosperar no mundo juridico.

1.47. Assim, considerando-se que a multa administrativa combatida nesses autos possui carater
eminentemente pedagdgico, a fim de evitar a pritica reiterada de determinado ato infracional, como
exaustivamente explanado, ndo se pode admitir sua aplicagdo com finalidade meramente arrecadatdria,
conforme corroboram os tribunais patrios:

APELACAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. MULTA APLICADA PELO PROCON. VIOLACAO AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E AO SEGUNDO GRAU NA INSTANCIA ADMINISTRATIVA.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE MOTIVACAO NA DECISAO ADMINISTRATIVA.
ALEGACAO REJEITADA DOSIMETRIA DA PENALIDADE. LEGALIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.  SENTENCA  PARCIALMENTE REFORMADA EM  REEXAME
NECESSARIO SEGURANCA DENEGADA. (...) 5. — A multa administrativa ¢ uma sangio de
cardter pedagdgico e sancionatério, ndo visando a reparagdo do dano sofrido pelo consumidor,
mas, sim, a punigio pela prética de ato vedado por Lei, a fim de coibir a sua reiteragdo, em tipico
exercicio do poder de policia administrativa, devendo ser fixada de acordo com os critérios
bésicos, estabelecidos pelo artigo 36, do Decreto Municipal n. 11.738/2003 e pelo artigo 57,
pardgrafo tnico, do Cédigo de Defesa do Consumidor. (...) (TJ/ES, Classe: Apelacdo / Remessa
Necessdria, 24120349618, Relator: DAIR JOSE BREGUNCE DE OLIVEIRA, Orgio julgador:
TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de Julgamento: 26/04/2016, Data da Publicagdo no Didrio:
06/05/2016) (grifos nossos).

1.48. Verifica-se, portanto, claramente, no caso dos autos, o desvio de finalidade do ato
praticado por esta R. Agéncia, quando da aplicagdo da multa administrativa ora discutida, diante do
cardter meramente arrecadotdrio de referido ato, o que ndo se pode permitir, ainda mais diante do fato



inconteste de que a reclamagdo registrada pelo passageiro Anderson Vasconcelos Maciel foi
IMEDIATAMENTE ATENDIDA E EFETIVAMENTE SOLUCIONADA PELA ORA
RECORRENTE!!!

1.49. Portanto, flagrante a ofensa ao principio da finalidade do ato administrativo (aplicacdo da
multa), principio este que deve nortear a atuagdo da Administracdo Publica Federal, nos termos do artigo
2°, caput, da Lei n° 9.784, de 1999.

1.50. Diante de todo o exposto, a reforma da decisdo de 1° Instincia ora combatida, a fim de que
seja cancelada a penalidade imposta nestes autos a ora Recorrente € medida que se impde!

1.51. Nido faltam evidéncias de que o passageiro ficou completamente satisfeito com o
atendimento que lhe foi dispensado pela ora Recorrente, INDEPENDENTEMENTE DO SISTEMA
UTILIZADO PARA TANTO.

1.52. Alids, como ja mencionado, eventual resposta da ora Recorrente perante o sistema Stella
jamais teria proporcionado a possibilidade de interagdo entre a companhia aérea e o passageiro e via de
consequéncia, jamais teria resultado na resolugio de demanda do passageiro que, conforme comprovado,
confirmou seu nivel maximo de satisfagdo com o atendimento que lhe foi dispensado.

1.53. Dessa forma, tornou-se irrelevante a continuidade — ou nao — do atendimento da
reclamacio desse passageiro perante o sistema Stella, o que representaria mais uma medida burocratica do
que de efetiva solugiio da demanda do passageiro, propriamente dita, o que torna cristalina a falta de
razoabilidade e proporcionalidade na imposi¢ao da multa objeto destes autos.

1.54. A razoabilidade e a proporcionalidade sdo principios que norteiam a dindmica da
Administracdo Publica e, assim como o principio da finalidade, objeto do tdpico anterior, estdo
expressamente dispostos no artigo 2° da Lei 9.784/99:

1.55. Nesse ponto, se torna fundamental a separacdo dos 2 principios anteriormente
mencionados. Primeiramente, ao falarmos de proporcionalidade, hd um abismo no caso em tela. O
problema evidenciado no caso foi prontamente atendido pela Recorrente — independentemente da via
sistémica utilizada - tornando desproporcional qualquer aplicagdo de multa com cardter punitivo,
principalmente no valor de R$20.000,00 (vinte mil reais).

1.56. O Ministro Luis Roberto Barroso comenta que de acordo com o Principio da
Proporcionalidade, exige-se que as medidas adotadas pelo Poder Publico se mostrem aptas a atingir os
objetivos pretendidos; impde também a verificacdo de inexisténcia de meio menos gravoso para
atendimento dos fins visados e, por fim, a ponderacdo entre o 6nus imposto e o beneficio trazido, para
constatar se € justificivel a interferéncia na esfera dos direitos dos cidadaos.

1.57. Passado o principio da proporcionalidade, se torna imprescindivel se comentar do principio
da razoabilidade.

1.58. No caso em tela, é claro que houve um distanciamento em relagdo a aplicagdo desse
principio, fato é que foi completamente desconsiderada por essa R. Agéncia a boa vontade da Recorrente
em resolver imediata e eficientemente a reclamago do passageiro.

1.59. Portanto, a aplicagdo da multa ora combatida desconsiderou totalmente os desfechos da
situag@io fdtica, ferindo um dos principios mais importantes do direito. Nesse ponto, o jurista José dos
Santos Carvalho Filho, em sua obra Processo Administrativo Federal, Ed. Limen Juris, 3* Ed. Revisada
comenta:

“O principio da proporcionalidade, como jd vimos, indica que nenhum gravame imposto ao
individuo deve ter a dimensido maior do que a exigida pelo interesse piiblico. Se ¢ bastante para
o atendimento ao interesse piblico a incidéncia de determinada restricdio ao administrado,
desnecessdria serd a imposicdo de outra que ndo aquela que satisfaz os fins do Estado. A ndo ser
assim, teremos a restri¢do sem causa eficiente, o que se configura como abuso de poder.

O critério previsto no inciso VI tem pertinéncia com esse principio, ao vedar “a imposicdo de
obrigagdes, restrigdes e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessdrias ao
atendimento do interesse piiblico”. Trata-se, por conseguinte, de proporcionalizar a conduta
administrativa em relagdo a gravames impostos ao individuo. Exige-se, assim, a adequagdo entre
meios e fim como acertadamente consta no dispositivo. [...]

“Ao incluir a razoabilidade como principio a ser observado, a lei pretende invalidar aqueles atos
que, nos processos administrativos, apresentem incongruéncia entre o motivo e o objeto. Se o
administrado invoca determinada razio como pressuposto da emanagdo da vontade, é de se
esperar que essa razao guarde compatibilidade com a providéncia administrativa almejada, que
constitui o objeto do ato. Tal ndo ocorrendo, hé violagdo ao principio da razoabilidade”. (grifos
Nnossos)

1.60. Além disso, ao aplicar a multa ora combatida, esta R. Agéncia atuou com dois pesos e duas
medidas, ao passo que, muito embora tenha realizado uma ostensiva campanha junto as companhias
aéreas e aos usudrios dos servicos de transporte aéreo para que dessem seguimento as demandas via
Consumidor.gov, como evidencia o print abaixo, de publica¢do veiculada no site da prépria ANAC,
datado de 12/12/2018 e que, inclusive, indica expressamente o nome da ora Recorrente, cerca de 3 meses
depois autuou e, posteriormente, impds & companhia aérea multa no valor de R$ 20.000,00, justamente
pelo fato de que a Recorrente atendeu as orientacdes da propria Agéncia, o que corrobora a ndo
razoabilidade e a desproporcionalidade de sua atuago:
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Fonte: htips://www.anac.gov.br/consumidor/reclamacao-contra-empresas - Acesso _em
25/11/2020 (Doc.01 Consumidor.gov. no site da Anac)
1.61. Por todos os motivos retro citados, torna-se vidente a auséncia de qualquer razoabilidade

na infundada aplicagdo de multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) no caso dos autos.

1.62. Assim, por claramente representar grave afronta ao principio da proporcionalidade e da
razoabilidade dos atos administrativos, considerando também o cardter punitivo em que a referida multa
estd sendo aplicada e, ndo menos importante, hd que se falar da disparidade no caso concreto da aplicagdo
do inciso VI do artigo 2° da Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999, que trata da adequagio entre meios e fins
na atuacdo da Administracio Publica, a Agéncia feriu o referido principio, PUNINDO A
RECORRENTE POR DEMANDA JA SATISFATORIAMENTE SOLUCIONADA, razio pela qual
tal penalidade deve ser cancelada, como medida de justiga!

1.63. Nio obstante todo o exposto, cumpre salientar que a decisdo de primeira instincia foi
omissa quanto a aplica¢do, no caso concreto, da aplicacdo do instituto da retroatividade da norma mais
benéfica.

1.64. Referido instituto caminha ao lado do principio da legalidade e tem previsao expressa na
Constituigao Federal.

1.65. No caso concreto, ndo hd que se falar em aplicacdo de penalidade & Recorrente. Com
advento da a Instrucdo Normativa ANAC 134, de 28 de fevereiro de 2019 (publicada em 01/03/2019), o
sistema Stella foi oficialmente substituido para a plataforma Consumidor.gov, ferramenta por meio da
qual, repita-se, a demanda do passageiro foi satisfatoriamente solucionada.

1.66. Logo, inexiste qualquer descumprimento a legislagdo, muito menos € possivel mencionar
que houve o descumprimento ao art. 39, da Resolugdo ANAC 400, de 13 de dezembro de 2016. 39. Nao
restam didvidas que a legislagdo aplicdvel ao caso é redagdo dada pela IN134/19 da ANAC, e que
evidencia que a autuada estd isenta de qualquer penalidade, visto que em resposta publica fica evidente
que a reclamagéo foi solucionada dentro do prazo legal estipulado ndo trazendo prejuizos ao passageiro.
40. Muito pelo contrdrio, a iniciativa da Recorrente em tratar imediatamente a demanda registrada pelo
passageiro junto ao Consumidor.gov foi extremamente benéfica ao passageiro, o que resta confirmado
pela nota maxima na avaliagdo da atuagdo da ora Recorrente:

1.67. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 06/02/2021.
1.68. E o relato.
PRELIMINARE

2.1. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditrio e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

3.1. Da materialidade infracional - A peca da DCI, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Constatou-se, ainda em fase de Decisdo de Primeira Instincia, que a
Companhia ndo respondeu a demanda de usudrios de servigos aéreos, conforme determina o Artigo 39, da
Resolucdo n° 400, de 13/12/2018, in verbis:

3.2.

Art. 39. O transportador deverd responder, no prazo de 10 (dez) dias, as manifesta¢des de usudrios
encaminhadas pelo sistema eletronico de atendimento adotado pela ANAC.

3.3. E o Artigo 302, inciso III, alinea "u", da lei n2 7.565, de 19/12/1986 afirma que:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética dos seguintes infragoes:
1II - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondrio de servigos aéreos:
)

u) infringir os Condigdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servigos aéreos.

()

3.4. Logo, o descumprimento das normas citadas acarretam ato infracional a legislagdo vigente,
ficando, se for o caso, a empresa sujeita a aplicacdo de sangio administrativa.

3.5. Das razdes recursais

3.6. Em sede recursal, alega o advento da Instrucdo Normativa n° 134, de 28/02/2018,




que altera o sist de tr: to das d das dos usuarios de aviacio civil, com o seguinte
texto:

Art. 1° A Instru¢do Normativa n® 121, de 4 de maio de 2018, publicada no Boletim de Pessoal e
Servico - BPS v.13, n° 18 S1, de 9 de maio de 2018, que institui o Sistema de Atendimento da
ANAC com a finalidade de ordenar o processo de atendimento de manifestagdes e garantir a
participagdo, protecdo e defesa do usudrio dos servigos prestados pela ANAC, passa a vigorar
com a seguinte alteragdo:

“Art. 19-A. As reclamagdes e dentincias de usudrios contra transportadores aéreos sujeitos as
Resolugoes n° 280, de 11 de julho de 2013, e 400, de 13 de dezembro de 2016, relativamente ao
descumprimento dessas resolucdes e de contratos de transporte aéreo de passageiros e de
bagagens, serdo redirecionadas ao sistema de solugdo alternativa de conflitos
“Consumidor.gov.br”, de que trata o Decreto n° 8.573, de 19 de novembro de 2015.
"(NR)

Art. 2° Esta Instrugdo Normativa entra em vigorem 11 de marco de 2019.

3.7. De fato, ocorrera a mudanga nas tratativas relativas ao tema, porém a Recorrente nio
teria acostado aos autos a devida resposta ao usuario em prazo habil, em sede de Defesa Prévia.

3.8. Evento que se dera, agora, em sede Recursal eatestadoem consulta ao
sistema https://www.consumidor.gov.br/pages/indicador/relatos/abrir:

B2 Consumidor x <+
& C {} & consumidor.govibr/pages/indicador/relatos/abrir
©Y maci 1
A empresa nao se mostrou prestativa quanto as decepgdes ocasionadas por ela. Ultima vez que utilizo os servigos da mesma
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Resolvido

Delta Air Lines

Relato E&25/02/2019, Fortaleza - CE

Foi aberto PROTOCOLO: 2019.02/XXX.. XX XXX-XX no site Consumidor.gov.br junto ao VlajaNet que foi onde fiz a compra da passagem. Foi feita uma compra de
passagem que sofreu alteracao de horario. O voo ariginal era direto nos dias XXXXx-X/abril e devido a alteracao, preciso fazer a reacomodacdo para os dias
29/marcoXXXXX-X/abril, que sao dias que também tem o5 voos diretos. O ViajaNet falou que entrou em contato com a Delta e so autorizaram 1 dia antes ou 1 dia
depois, mas isso nao me satisfaz. Preciso que sejam nessas datas que falei agora por conta que devido a alteracao do voo, nao me satisfaz mais. Segue a regra da
ANAC: Alteragdes fora do prazo ou superiores a 30 minutos (voos domésticos) e a 1 hora (voos internacionais) obrigardo a empresa a oferecer ao passageiro as
alternativas de reempolso integral da passagem e de reacomodagao em cutro voo, que podera ser da prépria empresa ou de outra, quando for para 0 mesma
destino e na primeira oportunidade; ou em outros voos préprios que atendam & conveniéncia do passageiro de data e horério. Lembrando que a escolha da
alternativa é sempre do passageiro.

Resposta (no mesmo dia)

Protocolo n° 2019.02/XXX XXX XXX-XX Data de Abertura: 25/02/2019 Prazo para resposta do fornecedor: 07/03/2019 Prezado Sr. Anderson Vasconcelos Magiel, A
DELTA AIR LINES INC. vem, respeitosamente, prestar esclarecimentos & ocorréncia relatada através deste canal de comunicagdo. Recebemaos sua reclamagao sob o
protocolo supracitado, e referente ao alegado em sua mensagem, e em atendimento ao seu pleito, procedemos com as verificagdes junto aos departamentos
responsaveis, a fim de identificar o ocorrido e elucidar a questdo, sendo certo que todos os setores t@m ciéncia de gue se tem come polftica principal manter a
qualidade dos servigos prestados, e que o consumidor satisfeito é o objetivo desta empresa. Apds andlise detalhada junto aos setores pertinentes, referente a
verificagdo do alegado, e diante do prazo estipulado pelo portal, estamos inserindo nossa resposta publica. Entretanto a sua resposta final, sobre toda a tratativa do
seu caso, lhe estara sendo enviada em arquivo em anexo, com todos os esclarecimentos pertinentes. No entanto, € importante que a avaliacdo deste atendimento
acontega somente apds o parecer final por parte dos setores competentes desta empresa, conforme indicado anteriormente. As tratativas estdo sendo tomadas
internamente e a senhora ainda podera interagir canosco pelos préximos 20 dias, conforme Termos de Uso do site. Reafirmamos nosso compromisso de trabalhar
constantemente para que nossos clientes utilizem o melhor servico de transporte aéreo, com alto padrao de gualidade, conforto e atendimento. Sendo o gue restava
AaEmsmemento, reiteramos protestos de elevada estima e consideracdio, colocamo-nos & disposi¢do através deste canal de comunicacdo Consumidor.gov.br, ou
através do 11igse site Delta.com, na se¢ao “Fale Conesco”, para esclarecimentos adicionais que se facam necessarios. Cordialmente, Delta Air Lines
Avaliagao

Nota 5

' Comentérios do consumidor>
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3.9. A partir dessa verificacdo, de que houve, de fato, a resposta ao usudrio em novo sistema de
demandas adotado pela agéncia, conforme dispde a Instru¢do Normativa n® 134, de 28/02/2018, que
entrou em vigor no dia 11/03/2019, ou seja, ja em vigéncia quando da infraciio (08/03/2019), ja se
verifica uma nulidade no auto de infragdo por auséncia de materialidade, dado que resta inequivocamente
comprovada a obriga¢do imposta pela norma, assim, cumprida pela Regulada.

3.10. Nesse sentido, vale ressaltar que ao processo administrativo se aplica o principio da
verdade material ou real. Isso ocorre principalmente pela aplicagdo inerente do principio da
indisponibilidade do interesse ptiblico ao processo administrativo e se torna e fundamental importancia
para o julgador administrativo, que ndo deve somente se ater, portanto, ao devido processo legal, ao
contraditério e ampla defesa, mas a verdade real.

3.11. Segundo José dos Santos Carvalho Filho, Curso de Direito Constitucional Positivo. 23.
ed. Ed. Malheiros (2004), grifos nossos:

“(...) € o principio da verdade material que autoriza o administrador a perseguir a verdade real,
ou seja, aquela que resulta efetivamente dos fatos que a constituiram.” (..) “no processo
administrativo, porém, o préprio administrador vai a busca de documentos, comparece a locais,
inspeciona bens, colhe depoimentos e, a final, adota realmente todas as providéncias que
possam conduzi-lo a uma conclusio baseada na verdade material ou real. E o exato sentido do
principio da verdade material”.”

3.12. Neste contexto, é facil a compreensdo de que a anulagdo de um ato por parte da propria
Administragio Piblica decorre do poder de autotutela administrativa. A Administragao atua sob a dire¢do
do principio da legalidade, de modo que, se o ato € ilegal, deve proceder a sua anulagdo para o fim de
restaurar a legalidade malferida. Conforme Hely Lopes Meirelles, o controle administrativo deriva do

poder-dever de autotutela que a Administracio tem sobre seus préprios atos e agentes, e que €
normalmente exercido pelas autoridades superiores.

3.13. Assim, por tudo exposto, constata-se haver vicio material no presente processo por restar
comprovado o fornecimento de assisténcia material previsto na norma.

3.14. Sendo assim, deve ser declarado nulo o Auto de Infracdo n°® 007967/2019

4. CONCLUSAO

4.1. Pelo exposto na integralidade desta andlise, VOTO por conhecer do Recurso e, no

mérito, DAR-LHE PROVIMENTO, CANCELANDO a multa de R$ 20.000,00, ANULANDO o
Auto de Infracio n°007967/2019 e, por consequéncia, CANCELAR o crédito de multa
n° 670984202, por auséncia de materialidade infracional.


https://www.consumidor.gov.br/pages/indicador/relatos/abrir

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

p eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
;?ma!m; Iill Administrativo, em 25/05/2021, as 11:27, conforme horério oficial de Brasilia, com
cletrdnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

SEIn®5344026


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00058.010836/2019-75
INTERESSADO: DELTA AIRLINES

Considerando o disposto no art. 43 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da

Instru¢do Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 9° inc. II da Portaria n°® 4.790/ASJIN,
de 14 de abril de 2021, profiro meu voto nos seguintes termos:

e Acompanho o voto do relator (SEI 5344026), que conheceu do Recurso e, no
mérito, DEU-LHE PROVIMENTO, ANULANDO o Auto de Infragao
n®007967/2019, CANCELANDO, por consequéncia, a multa de R$ 20.000,00 e o
respectivo crédito de n® 670984202, por auséncia de materialidade infracional.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
SIAPE 1624880
Membro Julgador - Portaria de nomeacdo n. 845/2017

eil Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
;ﬂ'inm; L‘ll! Regulacao de Aviacao Civil, em 26/05/2021, as 17:10, conforme hordrio oficial de Brasilia,

eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

- "i.-:--.‘_,.?ﬂ;"-. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
"';i:.ﬁ 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5352970 e o cédigo
warpy ™ CRC F7CF1FB4.

SEIn®5352970


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00058.010836/2019-75

INTERESSADO: DELTA AIR LINES INC

Considerando o disposto no art. 43 da Resolucdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucio Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 9° inc. II da Portaria n°
4.790/ASJIN, de 14 de abril de 2021, profiro meu voto nos seguintes termos:

e Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN SEI 5344026, que conheceu do Recurso e, no
mérito, concluiu  por DAR-LHE PROVIMENTO, ANULANDOo Auto de Infracdo
n° 007967/2019 e, por consequéncia, CANCELANDO a multa de R$ 20.000,00 e o crédito de
multa SIGEC n° 670984202, por auséncia de materialidade infracional.

e Ressalto que consta dos autos comprovante de pagamento do crédito de multa 670984202 referente
ao processo em tela, de forma que deverd ser comunicada a GTPO/SAF para que se proceda ao
ressarcimento dos valores efetivamente pagos relativos ao crédito de multa originado no presente

processo.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal

EII Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
.;aji.m.uuu d Turma, em 26/05/2021, as 17:02, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrbnica

SEIn®5758149


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 25 de maio de 2021.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5202 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.010836/2019-75
Interessado: DELTA AIR LINES INC
Auto de Infracao: 007967/2019
Crédito de multa: 670984202
Membros Julgadores ASJIN:
e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n°® 751, de 07/03/2017, e
n° 1.518, de 14/05/2018 - Presidente Turma Recursal

e Eduardo Viana Barbosa - SIAPE 1624783 - Portaria Nomeacao n° n° 1381/DIRP/2016 - Membro
Julgador - Relator

e Rodrigo Camargo Cassimiro - SIAPE 1624880 - Portaria de nomeagdo n. 845/2017 - Membro
Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na Sessdo em epigrafe, proferiu a seguinte
decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, votou por DAR PROVIMENTO ao recurso, ANULANDO o Auto de
Infracdo de n° 007967/2019 e, por consequéncia, CANCELANDO o crédito de multa n® 670984202,
por auséncia de materialidade infracional.

Os Membros Julgadores seguiram o voto relator.

sel o

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Turma, em 26/05/2021, as 17:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
Sel’ o
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 26/05/2021, as 17:17, conforme horério oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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: eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
;ginml'__. L‘i‘y Administrativo, em 26/05/2021, as 17:36, conforme horério oficial de Brasilia, com
eletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

55 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

gho}! https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o codigo verificador $352999 e o codigo
CRC E8582879.
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