PROCESSO: 00065.060702/2019-14

INTERESSADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

SESSAO DE JULGAMENTO
DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

AI/NI: 010080/2019 Data da Lavratura: 31/10/2019
N° SIGEC: 669.712/20-7

Infracdo: Deixar de apresentar o Plano Especifico de Zoneamento de Ruido - PEZR do aerodromo, no
prazo estabelecido em legislacdo, para registro na ANAC.

Enquadramento: §1° do art. 36 e inciso I do artigo 289, ambos do CBA c/c o item 161.61 (b)(3) do
RBAC 161 - Emenda n° 01, de 10/09/2013 (publicada no D.O.U. em 13/09/2013) c/c o item 23 da
TABELA II (Constru¢do, modificacdo, operacdo, manutengao e resposta a emergéncia em aerédromos),
ANEXO III da entdo vigente Resolucdo ANAC n° 25/2008, com redacdo dada pela Resolucdo ANAC n°
382, de 14/06/2016.

Relator: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921, de
21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, em face da EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO, CNPJ n°
00.352294/0001-10, por descumprimento do §1° do art. 36 e inciso I do artigo 289, ambos do CBA c/c o
item 161.61 (b)(3) do RBAC 161 - Emenda n° 01, de 10/09/2013 (publicada no D.O.U. em 13/09/2013)
c/c o item 23 da TABELA II (Constru¢do, modificacdo, opera¢do, manutencdo e resposta a emergéncia
em aerddromos), ANEXO III da entdo vigente Resolugdo ANAC n° 25/2008, com redacdo dada pela
Resolucio ANAC n° 382, de 14/06/2016, cujo Auto de Infracdo n°. 010080/2019 foi lavrado em
31/10/2019 (SEI! 3678382), com a seguinte descricao, abaixo, in verbis:

Auto de Infracdo n°. 010080/2019 (SEI! 3678382)

(..

CODIGO DA EMENTA: 09.0000161.0001

DESCRICAO DA EMENTA: Oitem 161.15(a)(1) do RBAC 161 prevé:
161. 15 Critérios para definicdo do tipo de PZR:

(a) O operador de aer6dromo deve utilizar o critério apresentado a seguir para definir a
obrigatoriedade de aplicagdo de um Plano Especifico de Zoneamento de Ruido - PEZR:

(1) para aer6dromos com média anual de movimento de aeronaves dos udltimos 3 (trés)
anos superior a 7.000 (sete mil), deve ser aplicado um PEZR.

O operador do aeroporto de Tefé, AM (SBTF), CIAD AM:0004 possuia, em 2010, média anual de
movimento de aeronaves dos dltimos 3 (tr€s) anos superior a 7.000 (sete mil) o que ensejaria a
elaboracdo de um Plano Especifico de Zoneamento de Ruido (PEZR) na forma prevista no



Regulafnento Brasileiro da A;/iagﬁo CivilRBAC n° 161, Emd. n°01.

De acordo com os dados do BIMTRA - Banco de Informacdes de Movimento de Trafego Aéreo,
esta média dos tltimos 3 anos foi de 7.038 movimentos de aeronaves em 2010. De acordo com a
secdo 161.61(b) do RBAC 161, o operador de aer6dromo deve apresentar o PEZR para registro
na ANAC, em conformidade com este RBAC até 29/09/2017, para aerédromos com menos de
10.000 (dez mil) movimentos anuais de aeronaves no ano de 2010.

O Aeroporto de Tefé enquadrava-se tanto no item 161.15(a)(1) - por possuir média anual de
movimento de aeronaves dos tltimos 3 (tr€s) anos superior a 7.000 (sete mil), o que o enquadrava
na obrigatoriedade de possuir um PEZR -, quanto no item 161.61(b)(3) (por possuir menos de dez
mil movimentos anuais de aeronaves), o que fixou como prazo para a apresentacdo do PEZR a
data de 29/09/2017.

Até o presente momento a Infraero ndo atendeu a disposi¢do constante em 161.61(b) do RBAC
161 para o aeroporto SBTF, no qual prevé um prazo para apresentagcdo do PEZR pelo operador
do aer6dromo, com base na movimentacao que sua infraestrutura teve no ano anterior a entrada
em vigor do Regulamento em comento (ou seja, 2010).

CAPITULACAO: Lei n°® 7.565/86, artigo n° 36, §1° e artigo n° 289, inciso I; RBAC 161, item
161.61 (b)(3); Res. ANAC n° 25/2008, Anexo III, Tabela II: Construcdo, Modificacdo, Operacao,
Manutencao e Resposta 8 Emergéncia em Aerédromos, item 23.

DADOS COMPLEMENTARES: Aerodromo: SBTF - Data da Ocorréncia: 30/09/2017.
(...

A fiscalizacdo desta ANAC, em Relatério de Ocorréncia n® 010123/2019, de 31/10/2019 (SEI!
3678487), referente a auditoria realizada no Aeroporto de Tefé (SBTF), aponta ndo conformidades,
conforme se verifica, abaixo transcrito, in verbis:

Relatério de Ocorréncia n° 010123/2019 (SEI! 3678487)

()
DESCRICAO

1. Considerando que:

1.1 O aeroporto de Tefé, AM (SBTF) possuia, em 2010, média anual de movimento de
aeronaves dos udltimos 3 (trés) anos superior a 7.000 (sete mil), o que ensejaria a
elaboragdo de um Plano Especifico de Zoneamento de Ruido (PEZR) na forma prevista
no Regulamento Brasileiro da Aviacdo Civil RBAC n° 161, Emd. n° 01 - "Planos de
zoneamento de ruido de aerédromos ? PZR".

1.2 De acordo com a secdo 161.61(b) do RBAC 161, o operador de aerédromo deve
apresentar o PEZR para registro na ANAC, em conformidade com este RBAC até
29/09/2017, para aer6dromos com menos de 10.000 (dez mil) movimentos anuais de
aeronaves no ano de 2010.

1.3 O operador de SBTF ndo apresentou curvas de ruido para validacdo da ANAC.

1.4 O Oficio n° 410/2019/GTPI/GCOP/SIA-ANAC (SEI!3523870), de 20/09/2019,
informa a Infraero que "o prazo para registro do Plano Especifico de Zoneamento de
Ruido (PEZR) do SBTF expirou no dia 29 de setembro de 2017 e que até a presente data,
ndo acusamos o recebimento de material que viabilize a validagcdo de curvas de ruido
para o SBTF". Em resposta (Oficio n® SEDE-OFI-2019/02576, SEI! 3537675), a Infraero
argumenta que:

A época da publicacdo do RBAC n° 161 (ano de 2013), a referéncia utilizada para
definicdo dos prazos de submissdo dos PEZR era o movimento de aeronaves do
ano de 2010. O SBTF teve, naquele ano, 7.717 movimentos de aeronaves,
justificando a existéncia de PEZR e a necessidade de envio até o dia 29/09/2017.

No entanto, apds o aludido periodo, o aeroporto teve uma queda de movimentos
de aeronaves, conforme observado nos dados abaixo:

2014:8.093
2015:5.295
2016:4.389

Com base no exposto, o critério de selecio dos aeroportos para elaboracdo do
PEZR foi a média dos udltimos trés anos, tomando como referéncia o ano da



entrega (2017), que totalizou apenas 5.926 movimentos de aeronaves, excluindo
o SBTF da obrigatoriedade de submissdo do PEZR a ANAC, nos termos do RBAC
161.

2. Do que foi relatado, até o presente momento a Infraero ndo atendeu a disposi¢do constante em
161.61(b) do RBAC 161 para o aeroporto SBTF, no qual prevé um prazo para apresentagdo do
PEZR pelo operador do aer6dromo, com base na movimentagdo que sua infraestrutura teve no
ano anterior a entrada em vigor do Regulamento em comento (ou seja, 2010). Ademais, o item
161.15(a)(1) do RBAC 161 prevé:

161. 15 Critérios para definicdo do tipo de PZR:

(a) O operador de aerédromo deve utilizar o critério apresentado a seguir para definir a
obrigatoriedade de aplicagdo de um Plano Especifico de Zoneamento de Ruido ? PEZR:

(1) para aerédromos com média anual de movimento de aeronaves dos ultimos 3 (trés)
anos superior a 7.000 (sete mil), deve ser aplicado um PEZR.

ou seja, para os aerédromos que ndo apresentaram PEZR, sua obrigacdo se renova anualmente,
caso se mantenham os pardmetros de movimentacdo acima, visto que deve sempre ser
considerada a movimentacdo dos ultimos tr€s anos, sendo que a priori, essa referéncia anual
pode legitimar a nova autuacdo do operador a cada ano de inadimpléncia. Este entendimento
corrobora para a autuacdo de processo de Auto de Infragdo, mas apenas em decorréncia do
descumprimento inicial (em 2017), porém sem a necessidade de autuacdes por inadimpléncia
posteriores a 2017, uma vez que a obrigacdo de apresentacdo de PEZR teria deixado de se
renovar apos 2017.

3. Do exposto, é requerido que seja instruido auto de infragdo devido a inadimpléncia quanto
a apresentacio do PEZR de SBTF para registro na ANAC em conformidade com o0 RBAC
161.

(...

(grifos no original)

A fiscalizacdo desta ANAC, em ANEXO ao referido Relatério de Fiscalizacdo, apresenta os seguintes
documentos:

a) Copia do Oficio n° 410/2019/GTPI/ GCOP/SIA-ANAC, de 20/09/2019, sobre
“Validacao das Curvas de Ruido do Aeroporto de Tefé, AM” (SEI! 3678489); e

b) Cépia do Oficio n° SEDE-OFI-2019/02576, de 24/09/2019, sobre “Validacdo das
Curvas de Ruido do Aeroporto de Tefé, AM” (SEI! 3678490).

Notificada da lavratura do referidlo Auto de Infracdo, em 19/02/2020 (SEI!4053031),
a autuada protocolou/enviou defesa, em 21/02/2020 (SEI! 4066830 e 4066828), oportunidade em
que afirma que: (i) "[o] SBTF teve, naquele ano, 7.717 movimentos de aeronaves, justificando a
existéncia de PEZR e a necessidade de envio até o dia 29/09/2017"; (ii) "[...] ap6s o aludido periodo, o
aeroporto teve uma queda de movimentos de aeronaves, conforme observado nos dados abaixo:
2014:8.093; 2015: 5.295 e 2016: 4.389"; (iii) "[...] o critério de sele¢do dos aeroportos para elaboracio do
PEZR foi a média dos udltimos trés anos, tomando como referéncia o ano da entrega (2017), que totalizou
apenas 5.926 movimentos de aeronaves, excluindo o SBTF da obrigatoriedade de submissdao do PEZR a
ANAC, nos termos do RBAC 161"; (iv) "[...] o SBTF ainda se encontra fora da obrigatoriedade de
submissdao do PEZR considerando os tultimos trés anos (2016/2017/2018), com média de apenas 3.893
movimentos de aeronaves"; (v) "[...] o SBTF ndo tem movimento suficiente para justificar a existéncia de
um Plano Especifico de Zoneamento de Ruido (PEZR), conforme estabelecido no RBAC n° 161"; e (vi)
"[para] o SBTF, serd apresentado o Plano Bésico de Zoneamento de Ruido, com programacio para
submissdo a ANAC no primeiro trimestre de 2020".

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 03/04/2020 (SEI! 4202215 e 4202557), confirmou
o ato infracional, aplicando, com uma condicdo agravante prevista no inciso I do §2° do art. 22 da entdo
vigente Resolugado ANAC n° 25/08, a sancdo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), que € o valor



mdximo previsfo no item 23 da TABELA II (Construcdo, Modificacdo, Operagao, _Manutengﬁo e
Resposta a Emergéncia em Aerédromos) do ANEXO III da entdo vigente Resolugdo ANAC n° 25/2008
(redacao dada pela Resolugdo ANAC n° 382, de 14/06/2016).

No presente processo, verifica-se que o interessado foi, devidamente, notificado da decisdo, em
27/07/2020 (SEI! 4578456), oportunidade em que apresenta seu recurso, em 06/08/2020 (SEI! 4623215 e
4623212), alegando: (i) "[...] segundo o entendimento do julgador, o item 161.15 (a) somente seria
aplicado ap6s os prazos estabelecidos no item161.61 do RBAC 161. Contudo, essa interpretacdo nao se
mostra alinhada aos objetivos da norma e nio estd em consonancia com os principios que regem a matéria
e que devem ser observados na aplicacio da regulamentacdo pelos agentes publicos"; (ii) "[...] na
interpretacdo e aplicacdo das normas regulatérias deve-se buscar o seu sentido e o objetivo perseguido
com sua edi¢do, ndo se limitando a mera literalidade de seus termos"; (iii)) "[...] percebe-se que a
diferenciacdo entre a necessidade de apresentacdo de um PEZR ou PBZR estd diretamente relacionada a
capacidade operacional e financeira do aerédromo, bem como o potencial de geragdao de incobmodo sonoro
na regido onde estd situado"; (iv) "[...] houve significativa alteracdo na movimentacdo de aeronaves do
aeroporto, tendo sido verificado, conforme salientado na defesa, que nos 3 anos anteriores a data fixada
para apresentacdo do PEZR, ndo foi alcancada a média de 7 mil movimentos anuais, critério a ser
observado para verificar a obrigatoriedade de apresentacdo do citado documento"; (v) "[...] item 161.61
(b) (3) que serviu de fundamento para a lavratura do auto de infragdo, ndao pode ser interpretado de forma
isolada, sem considerar as demais previsdes contidas na norma, em especial o item 161.15 (a)"; (vi)
"[ao] analisar isoladamente o item 161.61 (b) (3), o julgador se afastou por completo da finalidade do
Regulamento, criando uma situacdo que ndo foi desejada na elaboracdo do RBAC, qual seja, a extensdo
da obrigatoriedade de apresentagdo do PEZR a todos os aerddromos, indistintamente"; (vii) "[0] critério
estabelecido no item 161.15 (a) visa a exatamente, distinguir os aerédromos de menor porte operacional e
financeiro e que, por conseguinte, geram menor impacto sonoro na localidade em que estdo instalados,
razdo pela qual ndo estdo obrigados a apresentar o PEZR"; e (viii) "[se] e o aeroporto de Tefé tinha em
2010, 7 anos antes do prazo fixado na norma para apresentacdo do PEZR, uma condi¢do que o obrigaria
a elaborar o documento, e, ao longo dos anos, perdeu essa condi¢do por conta da reducdo drastica da
movimentacdo de aeronaves, ndo faz nenhum sentido exigir que seja elaborado um PEZR com base em
dados de 10 anos atrds, pois tal exigéncia configuraria mera formalidade e, certamente, ndo atenderia a
finalidade buscada quando da edi¢do do RBAC 161, o que nao se deve admitir".

Por despacho da ASJIN, de 28/08/2020 (SEI!4710842), o presente processo foi encaminhado a
Relatoria, sendo atribuido a este Relator no dia 02/09/2020, as 15h13min.

Dos Outros Atos Processuais:

e Auto de Infragdo n°. 010080/2019, de 31/10/2019 (SEI! 3678382);
e Relatério de Ocorréncia n° 010123/2019, de 31/10/2019 (SEI! 3678487);

e (Copia do Oficio n° 410/2019/GTPI/ GCOP/SIA-ANAC, de 20/09/2019, sobre “Validacdo das
Curvas de Ruido do Aeroporto de Tefé, AM” (SEI! 3678489);

e (Copia do Oficio n° SEDE-OFI-2019/02576, de 24/09/2019, sobre “Valida¢do das Curvas de Ruido
do Aeroporto de Tefé, AM” (SEI! 3678490);

e Oficio n° 1440/2020/ASJIN-ANAC, de 19/02/2020 (SEI! 4048024);
e Certiddo de Intimacdo Cumprida, de 19/02/2020 (SEI! 4053031);

e Defesa da Empresa Interessada, de 21/02/2020 (SEI! 4066828);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 21/02/2020 (SEI! 4066830);

e Despacho ASJIN, de 06/03/2020 (SEI! 4094689);

e Anadlise de Primeira Instancia, de 01/04/2020 (SEI! 4202215);



e Decisao de Primeira Instancia, de 03/04/2020 (SEI! 4202557);

e Extrato SIGEC, de 07/04/2020 (SEI! 4230014);

e Despacho ASJIN, de 08/04/2020 (SEI! 4234388);

e Oficio n° 2624/2020/ASJIN-ANAC, de 08/04/2020 (SEI! 4234390);
e Despacho ASJIN, de 24/07/2020 (SEI! 4573998);

e Certiddo de Intimac¢do Cumprida, de 27/07/2020 (SEI! 4578456);
e Recurso da Empresa Interessada, de 06/08/2020 (SEI! 4623212);
¢ Documentos de Representacio (SEI! 4623213);

e Documento de Identificacdao (SEI! 4623214);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 06/08/2020 (SEI! 4623215); e
e Despacho ASJIN, de 28/08/2020 (SEI! 4710842).

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Do Recebimento do Recurso Sem Efeito Suspensivo

Observa-se que o referido recurso interposto pela empresa interessada foi recebido, pela Secretaria da
ASJIN, sem efeito suspensivo, com fundamento no vigente art. 38 da Resolucio ANAC n° 472/18,

abaixo, in verbis:

Resoluciao ANAC n®. 472/18
(...)

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sancdo pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso nao tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no paragrafo
unico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n®497,
de 29.11.2018)

(...)

(grifos nossos)

Como visto, a Administracdo Publica podera conceder o efeito suspensivo, desde que haja "receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execugdo", conforme apontado no pardgrafo inico
do art. 61 da Lei n®. 9.784/99, o qual assim dispde, in verbis:

Lei n°®. 9.784/99
(...)
Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrario, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Pardgrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da execucio, a
autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.

(..)

(grifos nossos)

No caso em tela, deve-se apontar que o recorrente ndo apresenta argumentos plausiveis para a ado¢do dos
quesitos permissivos para a incidéncia da referida excludente. Como se pode observar, o interessado ndo
demonstrou no presente processo que a sua sujeicdo imediata a execucdo da sancdo aplicada podera



vir, de alguma forma, a lhe trazer prejuizos de dificil ou incerta reparacao.

Da Regularidade Processual:

Notificada da lavratura do referido Auto de Infracdo, em 19/02/2020 (SEI!4053031),
a autuada protocolou/enviou defesa, em 21/02/2020 (SEI! 4066830 e 4066828). O setor competente, em
decisdo motivada, datada de 03/04/2020 (SEI! 4202215 e 4202557), confirmou o ato infracional,
aplicando, com uma condic¢io agravante prevista no inciso I do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolugao
ANAC n° 25/08, a sangdo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), que € o valor mdximo previsto no item 23 da
TABELA II (Construcdo, Modificagdo, Operacdo, Manutencdo e Resposta a Emergéncia em
Aerddromos) do ANEXO III daentdo vigente Resolucdo ANAC n° 25/2008 (redagdo dada pela
Resolu¢gdo ANAC n° 382, de 14/06/2016). No presente processo, verifica-se que o interessado
foi, devidamente, notificado da decisao, em 27/07/2020 (SEI! 4578456), oportunidade em que apresenta
seu recurso, em 06/08/2020 (SEI! 4623215 e 4623212). Por despacho da ASJIN, de
28/08/2020 (SEI! 4710842), o presente processo foi encaminhado a Relatoria, sendo atribuido a este
Relator no dia 02/09/2020, as 15h13min.

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administragdo Publica, bem
como os direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Deixar de apresentar o Plano Especifico de Zoneamento de
Ruido - PEZR do aerédromo, no prazo estabelecido em legislacdo, para registro na ANAC.

A empresa interessada (operador de aerédromo) foi autuada por deixar de apresentar o Plano Especifico
de Zoneamento de Ruido - PEZR do aerédromo, no prazo estabelecido em legislacdo, para registro na
ANAC, em afronta ao §1° do art. 36 e inciso I do artigo 289, ambos do CBA c/c o item 161.61 (b)(3) do
RBAC 161 - Emenda n° 01, de 10/09/2013 (publicada no D.O.U. em 13/09/2013) c/c o item 23 da
TABELA II (Construciao, modificacdo, operacdo, manutengdo e resposta a emergéncia em aerédromos),
ANEXO III da entdo vigente Resolucdo ANAC n° 25/2008, com redacdo dada pela Resolucdo ANAC n°
382, de 14/06/2016, cujo Auto de Infracdo n°. 010080/2019 foi lavrado em 31/10/2019 (SEI! 3678382),
com a seguinte descri¢cdo, in verbis:

Auto de Infracao n°. 010080/2019 (SEI! 3678382)

(..)

CODIGO DA EMENTA: 09.0000161.0001

DESCRICAO DA EMENTA: O item 161.15(a)(1) do RBAC 161 prevé:
161. 15 Critérios para definicdo do tipo de PZR:

(a) O operador de aer6dromo deve utilizar o critério apresentado a seguir para definir a
obrigatoriedade de aplicacdo de um Plano Especifico de Zoneamento de Ruido - PEZR:

(1) para aer6dromos com média anual de movimento de aeronaves dos tltimos 3 (tré€s)
anos superior a 7.000 (sete mil), deve ser aplicado um PEZR.

O operador do aeroporto de Tefé, AM (SBTF), CIAD AM:0004 possuia, em 2010, média anual de
movimento de aeronaves dos tltimos 3 (tr€s) anos superior a 7.000 (sete mil) o que ensejaria a
elaboracdo de um Plano Especifico de Zoneamento de Ruido (PEZR) na forma prevista no
Regulamento Brasileiro da Aviag¢do Civil RBAC n° 161, Emd. n°01.

De acordo com os dados do BIMTRA - Banco de Informac¢des de Movimento de Trafego Aéreo,
esta média dos ultimos 3 anos foi de 7.038 movimentos de aeronaves em 2010. De acordo com a
secdo 161.61(b) do RBAC 161, o operador de aerédromo deve apresentar o PEZR para registro
na ANAC, em conformidade com este RBAC até 29/09/2017, para aerédromos com menos de
10.000 (dez mil) movimentos anuais de aeronaves no ano de 2010.

O Aeroporto de Tefé enquadrava-se tanto no item 161.15(a)(1) - por possuir média anual de
movimento de aeronaves dos tltimos 3 (tr€s) anos superior a 7.000 (sete mil), o que o enquadrava



na obrigatoriedade de possuir um PEZR -, quanto no item 161.61(b)(3) (por possuir menos de dez
mil movimentos anuais de aeronaves), o que fixou como prazo para a apresentacdo do PEZR a
data de 29/09/2017.

Até o presente momento a Infraero ndo atendeu a disposi¢do constante em 161.61(b) do RBAC
161 para o aeroporto SBTF, no qual prevé um prazo para apresentagcdo do PEZR pelo operador
do aeré6dromo, com base na movimentacido que sua infraestrutura teve no ano anterior a entrada
em vigor do Regulamento em comento (ou seja, 2010).

CAPITULACAO: Lei n°® 7.565/86, artigo n°® 36, §1° e artigo n°® 289, inciso I; RBAC 161, item
161.61 (b)(3); Res. ANAC n° 25/2008, Anexo III, Tabela II: Construcdo, Modificagdo, Operacgdo,
Manutencdo e Resposta a Emergéncia em Aer6dromos, item 23.

DADOS COMPLEMENTARES: Aer6dromo: SBTF - Data da Ocorréncia: 30/09/2017.

)

O fato foi enquadrado no §1° do art. 36 e inciso I do artigo 289, ambos do CBA c/c o item 161.61 (b)(3)
do RBAC 161 - Emenda n° 01, de 10/09/2013 (publicada no D.O.U. em 13/09/2013), abaixo transcritos,

in verbis:

CBA

(...)

CAPITULO II - Do Sistema Aeroportuario

(..

SECAO II - Da Construcio e Utilizaciio de Aerédromos

(...)

Art. 36. Os aerédromos publicos serao construidos, mantidos e explorados:
I - diretamente, pela Unido;

II - por empresas especializadas da Administracdo Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aerondutica;

III - mediante convénio com os Estados ou Municipios;
IV - por concessdo ou autorizagao.

§ 1°A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o Territéorio Nacional, a
construcao, administracio e exploracio, sujeitam-se as normas, instrucoes, coordenacio e
controle da autoridade aeronautica.

(...

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;
(..)

(sem grifos no original)

Regulamento Brasileiro de Aviacao Civil - RBACn° 161

(..

SUBPARTE B

PLANO DE ZONEAMENTO DE RUIDO - PZR

161. 11 Aplicabilidade

(..
(c) Todo aerédromo civil ou compartilhado deve ter, obrigatoriamente, um PZR que
sera cadastrado pela ANAC nos termos deste RBAC.

(..

161. 15 Critérios para definicao do tipo de PZR

(a) O operador de aer6dromo deve utilizar o critério apresentado a seguir para definir a
obrigatoriedade de aplicagdo de um Plano Especifico de Zoneamento de Ruido — PEZR:

(1) para aerédromos publicos com média anual de movimento de aeronaves dos



Gltimos 3 (trés) anos superior a 7.000 (sete mil), deve ser aplicado um PEZR.
(Redacgdo dada pela Resolu¢do n® 571, de 08.07.2020)

(2) para os demais aer6dromos publicos, é facultado ao operador de aerédromo
escolher o tipo de plano a ser elaborado, Plano Bésico de Zoneamento de Ruido —
PBZR ou PEZR. (Redacdo dada pela Resolucdo n°571, de 08.07.2020)

(b) A ANAC poderi solicitar a elaboracdo de um PEZR a qualquer aer6dromo.
(...)
SUBPARTE G
DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS
161.61 Disposicoes finais e transitorias
(...)

(b) O operador de aer6dromo deve apresentar o PEZR para registro na ANAC, em
conformidade com este RBAC até:

()

(3) 29 de setembro de 2017, para aerddromos com menos de 10.000 (dez mil)
movimentos anuais de aeronaves no ano de 2010.

()

(sem grifos no original)

Com relacdo a infracdo, esta cometida em 30/09/2017, deve-se observar, ainda, outra norma
complementar, ou seja, o item 23 da TABELA II (Construcdo, modificagdo, operagdo, manutencio e
resposta a emergéncia em aerédromos), ANEXO III da entdo vigente Resolugcao ANAC n° 25/2008, com
redacdo dada pela Resolu¢do ANAC n° 382, de 14/06/2016, conforme abaixo, in verbis:

ANEXO III da Resolu¢iao ANAC n°. 25/08

Tabela II (Construcdo, modificacido, operacio, manutencio e resposta a emergéncia em
aerédromos)

()

23. Nao obedecer quaisquer preceitos do Cdédigo Brasileiro de Aviacdo Civil e das Normas
Regulamentares ndo elencados acima;

Patamar Minimo (R$ 8.000,00) Patamar Médio (R$ 14.000,00) Patamar Maximo (R$
20.000,00)

(redagdo dada pela Resolugdo ANAC n° 382, de 14/06/2016)
(...)

Ao se relacionar os fatos concretos, estes descritos no Auto de Infracdo do presente processo, com o que
determina os fragmentos legais descritos, configura-se o descumprimento da legislacio em vigor pelo
autuado.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, conforme apontado pela fiscalizagdo, em Relatério de Ocorréncia n° 010123/2019, de
31/10/2019 (SEI! 3678487), referente a auditoria realizada no Aeroporto de Tefé (SBTF), aponta uma
ndo conformidade, conforme se verifica, abaixo transcrito, in verbis:

Relatério de Ocorréncia n° 010123/2019 (SEI! 3678487)
(..

DESCRICAO

1. Considerando que:

1.1 O aeroporto de Tefé, AM (SBTF) possuia, em 2010, média anual de movimento de
aeronaves dos udltimos 3 (tr€s) anos superior a 7.000 (sete mil), o que ensejaria a
elaboracdo de um Plano Especifico de Zoneamento de Ruido (PEZR) na forma prevista



no Regulamento Brasileiro da Aviacdo Civil RBAC n° 161, Emd. n° 01 - "Planos de
zoneamento de ruido de aerédromos ? PZR".

1.2 De acordo com a secdo 161.61(b) do RBAC 161, o operador de aerédromo deve
apresentar o PEZR para registro na ANAC, em conformidade com este RBAC até
29/09/2017, para aer6dromos com menos de 10.000 (dez mil) movimentos anuais de
aeronaves no ano de 2010.

1.3 O operador de SBTF nido apresentou curvas de ruido para validacdo da ANAC.

1.4 O Oficio n° 410/2019/GTPI/GCOP/SIA-ANAC (SEI!3523870), de 20/09/2019,
informa a Infraero que "o prazo para registro do Plano Especifico de Zoneamento de
Ruido (PEZR) do SBTF expirou no dia 29 de setembro de 2017 e que até a presente data,
ndo acusamos o recebimento de material que viabilize a validagcdo de curvas de ruido
para o SBTF". Em resposta (Oficio n® SEDE-OFI-2019/02576, SEI! 3537675), a Infraero
argumenta que:

A época da publicacdo do RBAC n° 161 (ano de 2013), a referéncia utilizada para
definicdo dos prazos de submissdo dos PEZR era o movimento de aeronaves do
ano de 2010. O SBTF teve, naquele ano, 7.717 movimentos de aeronaves,
justificando a existéncia de PEZR e a necessidade de envio até o dia 29/09/2017.

No entanto, apds o aludido periodo, o aeroporto teve uma queda de movimentos
de aeronaves, conforme observado nos dados abaixo:

2014:8.093
2015:5.295
2016:4.389

Com base no exposto, o critério de selecio dos aeroportos para elaboragdo do
PEZR foi a média dos udltimos trés anos, tomando como referéncia o ano da
entrega (2017), que totalizou apenas 5.926 movimentos de aeronaves, excluindo
o SBTF da obrigatoriedade de submissdo do PEZR a ANAC, nos termos do RBAC
161.

2. Do que foi relatado, até o presente momento a Infraero ndo atendeu a disposi¢do constante em
161.61(b) do RBAC 161 para o aeroporto SBTF, no qual prevé um prazo para apresentagdo do
PEZR pelo operador do aer6dromo, com base na movimentagdo que sua infraestrutura teve no
ano anterior a entrada em vigor do Regulamento em comento (ou seja, 2010). Ademais, o item
161.15(a)(1) do RBAC 161 prevé:

161. 15 Critérios para definicdo do tipo de PZR:

(a) O operador de aerédromo deve utilizar o critério apresentado a seguir para definir a
obrigatoriedade de aplicagdo de um Plano Especifico de Zoneamento de Ruido ? PEZR:

(1) para aerédromos com média anual de movimento de aeronaves dos ultimos 3 (trés)
anos superior a 7.000 (sete mil), deve ser aplicado um PEZR.

ou seja, para os aerédromos que ndo apresentaram PEZR, sua obrigacdo se renova anualmente,
caso se mantenham os pardmetros de movimentacdo acima, visto que deve sempre ser
considerada a movimentacdo dos ultimos tr€s anos, sendo que a priori, essa referéncia anual
pode legitimar a nova autuac@o do operador a cada ano de inadimpléncia. Este entendimento
corrobora para a autuacdo de processo de Auto de Infragdo, mas apenas em decorréncia do
descumprimento inicial (em 2017), porém sem a necessidade de autuacdes por inadimpléncia
posteriores a 2017, uma vez que a obrigacdo de apresentacdo de PEZR teria deixado de se
renovar apos 2017.

3. Do exposto, é requerido que seja instruido auto de infragdo devido a inadimpléncia quanto
a apresentacio do PEZR de SBTF para registro na ANAC em conformidade com o0 RBAC
161.

(...)

(grifos no original)

A fiscalizacdo desta ANAC, em ANEXO ao referido Relatério de Fiscalizacdo, apresenta os seguintes

documentos:



a) Copia do Oficio n° 410/2019/GTPI/ GCOP/SIA-ANAC, de 20/09/2019, sobre
“Validacao das Curvas de Ruido do Aeroporto de Tefé¢, AM” (SEI! 3678489); e

b) Cépia do Oficio n°® SEDE-OFI-2019/02576, de 24/09/2019, sobre “Valida¢do das
Curvas de Ruido do Aeroporto de Tefé, AM” (SEI! 3678490).

Sendo assim, no caso em tela, ao se confrontar os aspectos faticos com os fundamentos juridicos disposto
na legislagcdo vigente, identifica-se a materialidade dos atos tidos como infracionais.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

Notificada da lavratura do referidlo Auto de Infracdo, em 19/02/2020 (SEI!4053031),
a autuada protocolou/enviou defesa, em 21/02/2020 (SEI! 4066830 e 4066828), oportunidade em que faz
as suas alegacoes.

Quanto aos argumentos trazidos pela empresa interessada em sede defesa, importante ressaltar que o
setor técnico de decisdo de primeira instancia enfrentou todos, oportunidade em que pode afasta-los,
apresentados os necessdrios fundamentos de fato e de direito pertinentes ao caso em tela. Nesse momento,
com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, este Relator afirma concordar com tais argumentos
apresentados em decisdo de primeira instancia, datada de datada de
03/04/2020 (SEI! 4202215 e 4202557), em especial, no apontado na referida decisdo, conforme apontado

abaixo, in verbis:

Analise de Primeira Instancia (SEI! 4202215)

()
II. FUNDAMENTACAO:

()

O Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil — RBAC n° 161 define os critérios técnicos
aplicédveis na andlise de questdes relacionadas ao ruido aerondutico na aviagao civil e estabelece,
para os operadores de aerddromos, os requisitos de elaboragdo e aplicacdo do Plano de
Zoneamento de Ruido — PZR[RBAC 161, item 161.11 (a)]. Todo aerédromo civil ou
compartilhado deve ter, obrigatoriamente, um PZR que serd cadastrado pela ANAC nos termos
do referido regulamento[RBAC 161, item 161.11 (c)].

Lembre-se que o PZR € o documento elaborado com o intuito de representar geograficamente a
drea de impacto do ruido aerondutico decorrente de operagdes de aeronaves e, aliando-se ao
ordenamento adequado das atividades locais, tem a pretensdo de ser o instrumento de
preservacdo do desenvolvimento dos aerédromos em harmonia com as comunidades situadas no
seu entorno. O PZR deve ser elaborado pelo operador de aerédromo, seguindo a metodologia
prevista no regulamento e as recomendagdes ao uso do solo dispostas na Subparte E, para ser
entdo apresentado para registro perante a ANAC[RBAC 161, item 161.13 (c).].

O PZR ¢ integrado pelas curvas de ruido e pelas compatibilizacdes e incompatibilizacdes ao uso
do solo estabelecidas para as dreas delimitadas por essas curvasfRBAC 161, item 161.13 (a)]. Ja o
Plano Especifico de Zoneamento de Ruido — PEZR, que € um dos tipos de PZR, é composto
pelas curvas de ruido de 85, 80, 75, 70 e 65, e elaborado a partir de perfis operacionais
especificos, em conformidade com o disposto na Subparte D do RBAC 161[RBAC 161, item

161.1 )L

Quanto a definicdo do tipo de PZR, o operador de aer6dromo deve seguir o seguinte critério: a
elaboragdo do PEZR ¢ obrigatéria para os aerédromos com média anual de movimento de
aeronaves superior a 7.000 (sete mil) nos tltimos 3 (tr€s) anos; para os demais, € facultado ao
operador escolher o tipo de plano a ser elaborado: Plano Bdsico de Zoneamento de Ruido
(PBZR) ou PEZR. A ANAC poderi solicitar a elaboragdo de PEZR a qualquer aerédromo quando
for necessario[RBAC 161, item 161.15 (a) e (b)].

No que tange ao procedimento de validagdo das curvas de ruido propensas a integrar o PEZR, o
item 161.33 atribui ao operador do aerédromo a responsabilidade por encaminhar a ANAC (i) o
relatério técnico, contendo a memoria de calculo das cinco curvas de ruido (85, 80,75,70e 65) e
a justificativa para os dados de entrada; (ii) os arquivos eletrdnicos, gerados pelo programa
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computacional usado no cdlculo das cinco curvas; e (iii) a planta em escala que permita a
identificacdo de ruas e lotes da regido, além da localizacido das pistas de pouso e decolagem,
limites do sitio aeroportudrio, curvas de ruido, dentre outros elementos. Estas curvas, apds
validacdo da ANAC, estardo aptas a compor o PEZR a ser elaborado e registrado junto a
Agéncia]RBAC 161, secao 161.33].

Ressalte-se, ainda, que a elaboracdo do PEZR abrange mais do que o mero cdlculo das curvas de
ruido, uma vez que a norma exige, ainda, que conste do documento os usos do solo compativeis
e incompativeis para as dreas por ele abrangidas conforme metodologia descrita na secdo 161.41
do Regulamento.

Uma vez elaborado o PEZR, composto com curvas de ruido validadas pela ANAC e indicagdo
correspondente dos usos compativeis e incompativeis do solo, deve o operador de aerédromo
apresentar o Plano para registro na Agéncia. De acordo com as disposi¢des transitérias do
Regulamento, os aerédromos com menos de 10.000 (dez mil) movimentos anuais de aeronaves
no ano de 2010, como era o caso de SBTF, deveriam ter finalizado o processo de elaboracdo do
PEZR e apresentado para registro até 29 de setembro de 2017[RBAC 161, secdo 161.61 (b) (3)].
E essa a obrigacio que se reputa descumprida nos autos do presente processo.

Em defesa, o autuado sustenta que o critério de selecdo dos aeroportos para elaboragdo do PEZR,
que seria a média dos dltimos 3 (tr€s) anos, tomando como referéncia o ano da entrega (2017) —
que totalizou apenas 5.926 movimentos de aeronaves — excluiria o aer6édromo da
obrigatoriedade de submissdo do PEZR a ANAC. Sob sua perspectiva, este deveria ser o critério a
ser aplicado ao Aeroporto de Tefé (SBTF), nos moldes do item 161.15 do RBAC n° 161:

161. 15 Critérios para defini¢édo do tipo de PZR

(a) O operador de aer6dromo deve utilizar o critério apresentado a seguir para definir a
obrigatoriedade de aplicacdo de um Plano Especifico de Zoneamento de Ruido — PEZR:

(1) para aer6dromos com média anual de movimento de aeronaves dos tltimos 3 (trés)
anos superior a 7.000 (sete mil), deve ser aplicado um PEZR.

(2) para os demais aerédromos, é facultado ao operador de aer6dromo escolher o tipo de
plano a ser elaborado, Plano Bésico de Zoneamento de Ruido — PBZR ou PEZR.

2

Lembre-se que o que se apura no presente processo € a conduta do autuado cometida em
30/09/2017, por ndo ter apresentado o PEZR para registro na ANAC até 29/09/2017, conforme
previsto no item 161.61 (b) (3): esta sim € a obrigagdo que se reputa descumprida pelo autuado.
Qualquer critério para definicio do tipo de PZR a ser adotado a posteriori para afastar a
obrigatoriedade de PEZR, a exemplo dos casos em que o aerddromo deixa posteriormente de
possuir média anual de movimento de aeronaves dos tltimos 3 (tr€s) anos superior a 7.000 (sete
mil), ndo tem o conddo de afastar a responsabilidade do autuado pelos fatos anteriormente
verificados.

Considerando os elementos do processo e a auséncia de evidéncias em contrdrio, entende-se
caracterizada a infracdo, de autoria do autuado, consistente em deixar de apresentar para registro
na ANAC o Plano Especifico de Zoneamento de Ruido — PEZR dentro do prazo estabelecido no

Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil — RBAC 161, descrita no Al n°® 10080/2019, razdo
pela qual se propde que seja a ele aplicada a providéncia administrativa de multa, prevista no
artigo 289, inciso I da Lei 7.565/1986.

(...)

(grifos no original)

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 03/04/2020 (SEI! 4202215 e 4202557), confirmou
o ato infracional, aplicando, com uma condi¢@o agravante prevista no inciso I do §2° do art. 22 da entdo
vigente Resolugdo ANAC n° 25/08, a sangdo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), que é o valor
mdximo previsto no item 23 da TABELA II (Constru¢ao, Modificagdo, Operacdo, Manutencdo e
Resposta a Emergéncia em Aerddromos) do ANEXO III da entdo vigente Resolugdo ANAC n° 25/2008
(redacdo dada pela Resolucio ANAC n° 382, de 14/06/2016).

No presente processo, verifica-se que o interessado foi, devidamente, notificado da decisdo, em
27/07/2020 (SEI! 4578456), oportunidade em que apresenta seu recurso, em
06/08/2020 (SEI! 4623215 e 4623212), alegando:(i) "[...] segundo o entendimento do julgador, o item
161.15 (a) somente seria aplicado apds os prazos estabelecidos no item 161.61 do RBAC 161. Contudo,


https://sei.anac.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=5490868&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000294&infra_hash=e89ca7fcbf9056a6efd2bbf8613f839a195a93a560e65ac8948055db608f8485#_ftn7
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=5490868&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000294&infra_hash=e89ca7fcbf9056a6efd2bbf8613f839a195a93a560e65ac8948055db608f8485#_ftn7
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=5490868&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000294&infra_hash=e89ca7fcbf9056a6efd2bbf8613f839a195a93a560e65ac8948055db608f8485#_ftn8
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=5490868&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000294&infra_hash=e89ca7fcbf9056a6efd2bbf8613f839a195a93a560e65ac8948055db608f8485#_ftn8

essa interpretacdo ndo se mostra alinhada aos objetivos da norma e ndo esti em consondncia com 0s
principios que regem a matéria e que devem ser observados na aplicacdo da regulamentacio pelos agentes
publicos"; (i1) "[...] na interpretacdo e aplicacdo das normas regulatdrias deve-se buscar o seu sentido € o
objetivo perseguido com sua edi¢do, ndo se limitando a mera literalidade de seus termos"; (iii)
"[...] percebe-se que a diferenciacdo entre a necessidade de apresentacdo de um PEZR ou PBZR esta
diretamente relacionada a capacidade operacional e financeira do aerédromo, bem como o potencial de
geracdo de incomodo sonoro na regido onde estd situado"; (iv) "[...] houve significativa alteracdo na
movimentacdo de aeronaves do aeroporto, tendo sido verificado, conforme salientado na defesa, que nos
3 anos anteriores a data fixada para apresentacio do PEZR, ndo foi alcancada a média de 7 mil
movimentos anuais, critério a ser observado para verificar a obrigatoriedade de apresentacdo do citado
documento"; (v) "[...] item 161.61 (b)(3) que serviu de fundamento para a lavratura do auto de infragdo,
ndo pode ser interpretado de forma isolada, sem considerar as demais previsdes contidas na norma, em
especial o item 161.15 (a)"; (vi) "[ao] analisar isoladamente o item 161.61 (b)(3), o julgador se afastou por
completo da finalidade do Regulamento, criando uma situacdo que ndo foi desejada na elaboracdo do
RBAC, qual seja, a extensdo da obrigatoriedade de apresentacdo do PEZR a todos os aerédromos,
indistintamente"; (vii) "[o] critério estabelecido no item 161.15 (a) visa a exatamente, distinguir os
aerédromos de menor porte operacional e financeiro e que, por conseguinte, geram menor impacto sonoro
na localidade em que estdo instalados, razdo pela qual ndo estdo obrigados a apresentar o PEZR"; e(viii)
"[se] e o aeroporto de Tefé tinha em 2010, 7 anos antes do prazo fixado na norma para apresentacao do
PEZR, uma condi¢do que o obrigaria a elaborar o documento, e, ao longo dos anos, perdeu essa condi¢ao
por conta da reducdo dréstica da movimentacdo de aeronaves, ndo faz nenhum sentido exigir que seja
elaborado um PEZR com base em dados de 10 anos atrds, pois tal exigéncia configuraria mera
formalidade e, certamente, ndo atenderia a finalidade buscada quando da edicio do RBAC 161, o que ndo
se deve admitir" - Verifica-se que a empresa recorrente, reitera os seus argumentos apostos em sede de
defesa, no sentido de questionar a interpretacdo que esta ANAC oferece para o normativo em vigor, o
que, no seu entendimento, é equivocado, nao se podendo, resume, aplica-lo da forma como apontado pelo
setor de fiscalizagdo e o setor de decisdo de primeira instancia. No entanto, como se pode observar, no
item "II. FUNDAMENTACAOQ", este constante da andlise de primeira instancia (SEI! 4202215), a qual
foi corroborada em decisdo de primeira instincia, esta dltima datada de 03/04/2020 (SEI! 4202557), os
esclarecimentos apresentados pelo entdo analista técnico envolvem toda a normatizagdo pertinente,
oportunidade em que demonstra como esta ANAC interpreta e aplica a normatizacao pertinente, aplicdvel
ao caso em tela. Importante ressaltar que cabe a esta ANAC, na qualidade de orgdo regulador da
aviagdo civil brasileira, determinar as normas pertimentes € aplicdveis aos setores regulados,
estabelecendo, assim, as suas respectivas diretrizes e quais deve ser aplicabilidas, como forma de regular
as atividades sob o seu controle e fiscalizacdo. No caso em tela, bem caracterizado foi o ato tido como
infracional pelo agente fiscal, o qual lavrou o referido Auto de Infracdo, apresentando, por decorréncia,
todos os fatos e fundamentos juridicos necessarios ao processamento em desfavor da ora recorrente.

Sendo assim, deve-se apontar que o interessado, tanto em defesa quanto em sede recursal, ndo consegue
apresentar qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente
processo.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da ac@o fiscal, temos que verificar a corre¢dao do valor da multa aplicada como
sancao administrativa ao ato infracional imputado.

Da Norma Vigente a Epoca dos Fatos:

Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, importante trazer aos
autos o entendimento exposto em parecer da Procuradoria Federal junto a ANAC n°
00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, datado de 01/07/2015, o qual apresenta recomendacdes quanto



a vigéncia das normas da ANAC. Segundo essa exposicdo, tal vigéncia é imediata, inclusive para
aplicacdo nos processos administrativos em curso. Acrescenta ainda que as alteracdes normativas t€m o
objetivo de padronizar condutas futuras. Por fim, quanto a dosimetria da san¢do, essa Procuradoria
recomenda que a aplicacdo das penalidades seja de acordo com a norma em vigéncia na data do
cometimento do ato infracional.

Embora o parecer supracitado ndo seja de cariter vinculante, este Relator concorda com a manifestacao

trazida pela Procuradoria Federal junto a ANAC, acompanhando este entendimento, quanto a
interpretacdo e aplicacdo de normas administrativo-punitivas no tempo.

Das Condigoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a entdo Resolucio ANAC n°. 25/08, bem como a hoje vigente Resolu¢do ANAC
n°. 472, de 06/06/2018, estabelecem providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, respectivamente, no caput do art. 22 e no caput do

seu art. 36, aponta que na dosimetria "serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes".

Em decisdo de primeira instdncia ndo foi reconhecida a existéncia de qualquer condicdo atenuante, das
previstas nos incisos do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, bem como nos
incisos do §1° do artigo 36 da hoje vigente Resolucao ANAC. n°® 472/18, in verbis:

Resolu¢cao ANAC n°. 25/08

CAPITULO I - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° S3o circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da prética da infracdo;

IT - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posicdo, na medida em que, em nova consulta, realizada em 02/10/2020, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC, correspondente ao interessado, observa-se a presenca
de sanc¢des administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicacido da sanc¢d@o objeto do
presente processo (por exemplo, Processos n°. 00065.547605/2017-61; 00065.547490/2017-13 e
00058.013065/2018-97). Dessa forma, observa-se que tal circunstincia ndo pode ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a auséncia da condicdo atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22
da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, bem como no inciso III do §1° do art. 36 da Resolucdo
ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

A empresa, em sede recursal, requer a aplicacdo de condicdes atenuantes. No entanto, a condi¢io
atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolugio ANAC n°. 25/08
("reconhecimento da prética da infragdo"), bem como, previsto no inciso I do §1° do art. 36 da Resolugdo
ANAC n°. 472/18, hoje vigente, ndo pode ser aplicada, na medida em que, conforme se observa do
processamento ora em curso, a empresa em momento nenhum reconhece o ato infracional cometido.

N

Entende-se que, quanto a circunstidncia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08 ("reconhecimento da prética da infracdo"), bem como, previsto no
inciso I do §1° do art. 36, §1° da Resolucdo ANAC n° 472/2018, o ente regulado deve reconhecer ndo s6
a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade
de Aviacdo Civil, ou seja, o autuado deve reconhecer, expressamente, o cometimento da conduta
infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, inexiste a possibilidade da concessdao deste tipo de condic¢do
atenuante (inciso 1), quando o interessado, durante o processamento em seu desfavor, apresenta



argumento contraditério ao necessdrio "reconhecimento da prética da infracdo", como, por exemplo: (i)
alegacdo de algum tipo de excludente de sua responsabilidade pelo cometimento do ato infracional; (ii)
arguicdo de inexisténcia de razoabilidade para a manutencdo da sancdo aplicada; (iil) requerimento no
sentido de afastar a sangdo aplicada; e ou (iv) requerimento de anulacio do auto de infracdo
e, consequentemente, o arquivamento do processo sancionador.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisdo n°
73, de 24/05/2019, publicada na Secdo 1, pdgina 02, do D.O.U., de 30/05/2019, conforme redagdo
abaixo, in verbis:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N° 001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da pratica da infracdo” é incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolugdo n® 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanacdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infracao ou de questdes preliminares processuais.

No caso em tela, verifica-se que a empresa interessada, em sede de defesa (SEI! 4066828), requer, ao
final, "[...] que o Auto de Infracdo ora impugnado seja anulado, pois ndo restou configurada a infracdo
prevista no RBAC 161 e descrita no documento. Por fim, no caso de ndo acolhimento das razdes aqui
expostas, o que se admite apenas para argumentar, requer a aplicacdo de penalidade em seu patamar
minimo". Em sede recursal, a recorrente "[...] requer [...] a reforma da decisdo administrativa de primeira
instancia para que sejam acatados os argumentos apresentados sendo, ao final, provido o presente recurso
e anulado o Auto de Infracdo n® 10080/2019" (SEI! 4623212).

Sendo assim, como visto, a empresa, em nenhum momento, reconhece o cometimento do ato infracional
que lhe estd sendo imputado no presente processo, buscando, ao atacar o processo em curso, excluir a
sua responsabilidade administrativa, ndo se podendo, entdo, considerar que houve por parte da empresa a
materializacdo da condicdo atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 daentdo
vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como pelo inciso I do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n°.
472/18, hoje vigente.

Da mesma forma, nao se poderd a aplicar a condi¢do atenuante prevista no inciso II do mesmo
dispositivo, com base no fundamento de que a mesma adotou, voluntariamente, providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo. Nesse sentido, ha o
entendimento nesta ASJIN de que o simples cumprimento, em momento posterior a autuagdo, das
obrigacOes previstas na normatizacdo, por si s6, ndo pode ser considerado como uma providéncia
voluntdria, nem eficaz, de forma que venha, de alguma forma, a amenizar as consequéncias do ato
infracional j& consumado. Este tipo de condicdo atenuante sé poderd ser aplicada no caso em que no
correspondente processo sancionador constar a necessdria materializacdo de que as acdes da empresa
interessada tenha, comprovadamente, atendido a todos os requisitos da norma, ou seja, tenha sido de
forma voluntaria, ndo impulsionada pela autuacdo, e que tenha, também, se demonstrado eficaz quanto as
consequéncias da infracdo cometida, o que ndo ocorreu no caso em tela.

Das Condigcoes Agravantes:

No caso em tela, nao poderemos aplicar quaisquer das condicdes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, bem como nos
incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolu¢do ANAC n°. 472/18, conforme abaixo in verbis:
Resolucio ANAC n°. 25/08
CAPITULO I - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

()

§ 2° Séo circunstincias agravantes:



I- a reincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infracdo;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;

IV - exposig¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - adestruicdo de bens publicos;

VI - o nimero de reclamacdes de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (Redagio
dada pela Resolucdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penalizagdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia nfo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

(...

(sem grifos no original)

Observa-se que o setor de decisdo de primeira instancia, no caso em tela, aplica a condi¢cdo agravante
prevista no inciso I do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucdo ANAC n° 25/08 (reincidéncia),
conforme apontado acima in verbis. Ora, este Relator ndo pode concordar com a aplica¢do desta condigdo
agravante, tendo em vista, salvo engano, nao se tratar de "reincidéncia delitiva" por parte da empresa
recorrente, pois ndo se enquadra nas exigéncias previstas nos §§3° e 4° deste mesmo art. 22 da
referida Resolucdo. Este Relator, apos pesquisa, ndo conseguiu identificar qualquer ato infracional
cometido pela empresa interessada que possa ser enquadradado nos §§3° e 4° do mesmo dispositivo, o
que ndo é o caso.

Sendo assim, deve-se apontar que, da mesma forma, ndo cabe a aplicacdo de qualquer das condi¢cdes
agravantes, conforme disposto nos diversos incisos previstos no §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucao
ANAC n°. 25/08, bem como nos incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolucdo ANAC n°. 472/18.

Observa-se, entdo, ndo existir nenhuma circunstincia atenuante e/ou agravante, conforme previstos nos
incisos dos §§1° e 2°, ambos do artigo 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, bem como,
também, conforme dispostos nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do art. 36 da Resolugdo ANAC n°.
472/18, hoje vigente.

Destaca-se que, com base no item 23 da TABELA 1II (Construcio, modifica¢do, operacdo, manutengao e
resposta a emergéncia em aerédromos), ANEXO III da entdo vigente Resolucdo ANAC n° 25/2008, com
redacdo dada pela Resolucdo ANAC n° 382, de 14/06/2016, poderd ser imputada uma san¢do no valor de
R$ 8.000,00 (grau minimo), R$ 14.000,00 (grau médio) ou R$ 20.000,00 (grau maximo).

Registra-se que ndo hd a presenca de nenhuma das circunstancias atenuantes (incisos do §1° do art. 22
da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08) e sem nenhuma condicdo agravante (§2° do art. 22
da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08).

N

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade a entidade interessada no feito tem base legal,
afastando as alegacoes apresentadas, em sede recursal.

7. DO VOTO

Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO a sang¢do aplicada pela
autoridade competente da primeira instAncia administrativa, para o valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil
reais), este correspondente ao patamar médio previsto para o ato infracional cometido.

E o voto deste Relator.



Rio de Janeiro, 02 de outubro de 2020.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 2438309

: eil Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
ekl Lily em Regulaciao de Aviacao Civil, em 19/04/2021, as 07:05, conforme horério oficial de
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PROCESSO: 00065.060702/2019-14

INTERESSADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

Considerando o disposto no art. 43 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 8° da Portaria n° 1.244/ASJIN, de
23 de abril de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

1. Acompanho o voto do Relator, Voto CJIN 4846856, para NEGAR PROVIMENTO ao recurso
e REFORMAR a sang@o aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa,
REDUZINDO a penalidade para o valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), em razdo do ato
infracional cometido e descrito no Auto de Infracdo — Al n® 010080/2019, pela conduta de deixar
de apresentar o Plano Especifico de Zoneamento de Ruido - PEZR do aer6dromo SBTF, no prazo
estabelecido em legislacdo, para registro na ANAC, capitulada no §1° do art. 36 e inciso I do artigo
289, ambos do CBA c/c item 161.61 (b)(3) do RBAC 161 - Emenda n° 01 c/c item 23 da

TABELA 1II (Constru¢do, modificacdo, operagdo, manutencdo e resposta a emergéncia em
aerédromos), ANEXO III da entdo vigente Resolucio ANAC n° 25/2008.

E como voto.

Rio de Janeiro, 28 de abril de 2021.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE 1766164
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010

eil Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;;?_'imm'a [‘1‘] em Regulacao de Aviacao Civil, em 28/04/2021, as 00:02, conforme hordrio oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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PROCESSO: 00065.060702/2019-14

INTERESSADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

Considerando o disposto no art. 43 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 8° da Portaria n® 1.244/ASJIN, de
23 de abril de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto-relator, para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso ¢ REFORMAR a sancdo aplicada pela autoridade competente da primeira
instincia  administrativa, REDUZINDO a multa para o valor de
R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), em razdo do afastamento de circunstincia
agravante anteriormente considerada, pelo ato infracional cometido e descrito no Auto
de Infracdo — AI n°® 010080/2019, como deixar de apresentar o Plano Especifico de
Zoneamento de Ruido - PEZR do aerodromo SBTF, no prazo estabelecido em
legislagcdo, para registro na ANAC, capitulada no §1° do art. 36 e inciso I do artigo 289,
ambos do CBA c/c item 161.61 (b)(3) do RBAC 161 - Emenda n°® 01 c/c item 23 da
TABELA II (Construcio, modificacdo, operacdo, manutengao e resposta a emergéncia
em aerddromos), ANEXO III da entdo vigente Resolucdao ANAC n° 25/2008.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237

Presidente da Turma Recursal

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;;?_'imm': L‘z‘y Turma, em 27/04/2021, as 14:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 27 de abril de 2021.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5192 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.060702/2019-14

Interessado: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

Auto de Infracao: 0010080/2019
Crédito de multa: 669.712/20-7
Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n® 751, de 07/03/2017, e
n® 1.518, de 14/05/2018 - Presidente Turma Recursal — RJ

e Seérgio Luis Pereira Santos - SIAPE 2438309 - Portaria ANAC n® 1.921, de 21/10/2009 -
Relator

e Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n® 626, de
27/04/2010 - Membro Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessdo em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

2. A ASIJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso
e REFORMAR a sancdo aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa,
REDUZINDO a multa para o valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), em razio do afastamento de
circunstancia agravante anteriormente considerada, pelo ato infracional cometido e descrito no Auto de
Infracdo — Al n® 010080/2019, como deixar de apresentar o Plano Especifico de Zoneamento de Ruido -
PEZR do aerédromo SBTF, no prazo estabelecido em legislacdo, para registro na ANAC, capitulada no
§1° do art. 36 e inciso I do artigo 289, ambos do CBA c/c item 161.61 (b)(3) do RBAC 161 - Emenda n°
01 c/c item 23 da TABELA II (Construcdo, modifica¢do, operagdo, manutengdo e resposta a emergéncia
em aer6dromos), ANEXO III da entdo vigente Resolugao ANAC n° 25/2008.

3. Os Membros Julgadores seguiram o voto relator.



"I Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
sel L‘l‘!

assinatura
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Turma, em 29/04/2021, as 09:53, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulacao de Aviacao Civil, em 30/04/2021, as 09:00, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
em Regulaciao de Aviacao Civil, em 30/04/2021, as 23:51, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n°00065.060702/2019-14 SEIn?5653802
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