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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986, c/c art. 29,
caput, da Resolucdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016;

Infracdo: Deixar de efetuar o reembolso em até sete dias, observados os meios de pagamento utilizados
na compra da passagem aérea;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela TAP - TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES
S/A, doravante INTERESSADA. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro
acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e
regularidade processual.

1.2. O Auto de Infragdo traz a seguinte descri¢ao:
A companhia deixou de reembolsar em até 7 (sete) dias, a partir da data de solicitagdo e

observados os meios de pagamento, a passageira Juliana Cristina Vieira (bilhete n°
0472170763144, do voo TAP 083).

2. HISTORICO

2.1. O Relatério de Ocorréncia descreve as circunstincias da constatacdo da ocorréncia
e ratifica a materialidade infracional descrita no Al

2.2. Defesa do Interessado - Apoés ser regularmente notificada, a Interessada apresentou defesa
prévia, com as seguintes alegacdes:

I- O reembolso objeto do auto de infracdo foi devidamente processado pela
Autuada através de estorno junto ao cartdo de crédito utilizado na compra, de acordo
com a regra da tarifa aplicada na emissio do bilhete. Afirma que como a compra se deu
pelo cartdo de crédito, o reembolso é feito mediante estorno diretamente na fatura do
cartdo de crédito da passageira, ¢ ndo por pagamento em valores diretamente a
passageira, ou seja, o estorno foi efetuado na fatura do cartdo de crédito VISA da
passageira, e o crédito restou disponibilizado na fatura seguinte. Todo o procedimento
concluiu no dia 14.02.2019;

II- A autuada ndo pode ser penalizada pelo tempo necessdrio de processamento do
reembolso pela operadora do cartdio de crédito. Cita a Nota Técnica n°
5(SED/2017/GCON/SAS, que em seus pontos 11.38 e 11.39 afirma que o prazo de sete
dias é imputdvel a companhia aérea apenas no que toca aos seus atos, porquanto nao
podendo essa ser responsdvel por todo o tramite, quando foge de seu controle e
atribui¢@o de processamento;

I - A passageira adquiriu bilhete da tarifa Basic (BSI), o qual segundo as regras
tarifirias previamente informadas a passageira, apds a utilizacdo de qualquer um dos
trechos, deixa de ser passivel de reembolso. Desta forma, foram
reembolsadas/estornados as taxas reembolsaveis;

v - Caso ndo seja o entendimento deste 6rgdo regulador, requer-se desde jd a
consideracdo da atenuante prevista no artigo 22, §1°, I, da Resolugdo ANAC n° 25, de
25 de abril de 2008;

V- A autuada pugna para que sejam observados os Principios da Razoabilidade e
Proporcionalidade, na medida em que a bagagem foi entregue em tempo razodvel.

2.3. Pelo exposto, afirma que espera e confia que ndo lhe serdo aplicadas penalidades
administrativas e caso ndo seja este o entendimento, requer que eventual aplicacdo de penalidade
pecunidria seja fixada no patamar minimo, em atendimento ao postulado da razoabilidade e
proporcionalidade e diante da existéncia de circunstancias atenuantes.

2.4, Decisdo de Primeira Instancia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou o
ato infracional pela prética do disposto no art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de 19 de dezembro
de 1986, c/c art. 29, caput, da Resolugdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, por deixar de
reembolsar em até 7 (sete) dias, a partir da data de solicitacdo e observados os meios de pagamento, o




valor do bilhete aéreo n° 0472170763144 - voo TAP 083, de 10/05/2019 - a passageira Juliana Cristina
Vieira, reembolso este solicitado em 03/01/2019, sendo aplicada san¢éio administrativa de multa no valor
de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), nos termos da Tabela de "Valores de Multa Decorrentes de
Infracio A Resolucio” do anexo da Resolucio ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016. Considerou
inexistentes circunstancias atenuantes ou agravantes capazes de influir na dosimetria da sang@o.

2.5. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo destaca:

Os relatos supracitados indicam que o comando de autorizacio do reembolso para a
administradora do cartio de crédito nio foi enviado até 10/01/2019 e, complementarmente,
nio traz os autos a impugnante qualquer comprovacio de que enviara tal comando até esta
data, nos termos do Art. 36 da Lei N°9784/1999 (...)

Ressalte-se ainda que ndo é possivel aceitar que o cumprimento da norma ao realizar o
pagamento do reembolso integral seja considerada uma medida voluntdria adotada pela empresa
e, portanto, a circunstincia atenuante requerida ndo serd concedida posteriormente durante a
andlise da dosimetria da sancdo.

Diante disso, resta claro o cometimento da infragdo imputada a interessada no Auto de Infra¢do
N°007841/2019 (Grifou-se)

2.6. Do Recurso - Em grau recursal, a interessada reiterou os argumentos apresentados em
defesa prévia, acrescentando as seguintes alegacdes:

I- O prazo deve ser observado no tocante aos atos que lhe sejam imputdveis ou
que possam por ela ser administrados, porquanto nio hd que se falar na conclus@o total
do processo de reembolso, e sim na solicitagdo junto a intermedidria;

1I - A multa aplicada a Recorrente, ainda mais no montante excessiva de R$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais) é totalmente despropositada, além de consubstanciar
ofensa direta aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, previstos na CRFB
DE 1988;

I - No caso em tela observa-se a incidéncia de pelo menos uma circunstancia
atenuante, consubstanciada na adog¢ao voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou
amenizar as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, face ao reembolso
dos bilhetes de passagem;

v - Considerando os impactos da covid-19, a recorrente necessita também da
conscientizagdo desta Agéncia Reguladora, para que se rechace imediatamente toda e
qualquer san¢do administrativa que apresente algum risco a continuidade dos servicos
de transporte aéreo de passageiros.

2.7. Pelo exposto, requer que seja declarada a nulidade do auto de infragdo, ou caso nao seja
este o entendimento desta Assessoria de Julgamento de Autos de Segunda Instancia, que seja verificada a
improcedéncia do processo administrativo com a revogagdo da penalidade aplicada ou, ainda, requer a
substancial redugido da multa aplicada, notadamente e principalmente observando os efeitos nefastos da
pandemia em toda aviac@o civil e da circunstincia atenuante.

E o relato.

VOTO
Conhego do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e tempestividade.
3. PRELIMINARES

3.1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:
Art. 38. Da decisao administrativa que aplicar san¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletrénico indicado.

§ 1° O recurso nio tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagdo dada pela Resolucao n®497,
de 29.11.2018)

3.2. Da Regularidade processual - Considerando as argumentagdes expostas € 0s prazos
descritos no quadro que inicia a presente andlise, acuso regularidade processual no presente feito, visto
que preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios
da Administracdo Piblica, em especial a ampla defesa e o contraditério. Julgo o processo apto a decisdo
de segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentacdo probatdria
constante dos autos do processo, a inobservancia pelo interessado, ao disposto no art. 302, inciso III,
alinea "u" da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986:

Cédigo Brasileiro de Aeronautica - CBA - Lei 7.565/86

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

III - infragoes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:
(..)

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem
sobre os servicos aéreos; (Grifou-se)

4.2. A Resolugdo 400, de 13 de dezembro de 2016, que dispde sobre as Condi¢des Gerais de
Transporte Aéreo, aplicdveis ao transporte aéreo regular de passageiros, doméstico e internacional, traz, in



verbis:

Art. 29. O prazo para o reembolso sera de 7 (sete) dias, a contar da data da solicitagdo feita
pelo passageiro, devendo ser observados os meios de pagamento utilizados na compra da
passagem aérea.

Parédgrafo inico. Nos casos de reembolso, os valores previstos no art. 4°, § 1°, incisos Il e III, desta
Resolugio, deverdo ser integralmente restituidos.

(Grifou-se)

4.3. Na situacdo descrita no Auto de Infragdo, restou demonstrado que a autuada deixou de
reembolsar no prazo previsto na legislagdo complementar supracitada e a propria interessada afirma que a
efetivacdo do reembolso deu-se somente no dia 14/02/2019 referente a uma solicitagdo de reembolso
realizada em 03/01/2019, portanto, em prazo superior ao previsto na norma.

44. Das razdes recursais - A autuada apresenta em recurso que quanto ao prazo fixado na
legislacd@o aplicdvel, ndo ha que se falar na conclus@o total do processo de reembolso, e sim na solicitagdo
junto a intermedidria, contudo falha a interessada em trazer qualquer comprovagdo que tenha tomado
todas as providéncias no prazo previsto de reembolso aplicdvel. Uma vez que na situagdo descrita pela
Fiscalizac@o, a passageira Juliana Cristina Vieira solicitou o reembolso em 03/01/2019, falha a autuada em
trazer qualquer comprovante de que até o dia 10/01/2019 havia tomado todas as providéncias para a
efetivacdo do reembolso, tdo somente informando a conclusdo do procedimento que veio a ocorrer em
data demasiadamente posterior, em 14/02/2019. A mera alegagcdo de cumprimento da norma e que fez
todos os procedimentos cabiveis no prazo, sem a necessdria prova, nao tem o condao de afastar o que foi
apurado pela Fiscalizag@o.

4.5. Nao havendo argumentacdo com prova em contrdrio, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizacdo. A autuagdo do Inspetor de Aviacdo Civil - INSPAC € ato administrativo que
possui em seu favor presuncdo de legitimidade e cabe ao interessado a demonstragdo dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo
Publica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

4.6. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presuncgdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pritico de tal presuncdo é o de inverter o Onus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

4.7. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrario. A prépria Constitui¢do do Brasil estabelece
que declaragdes e informacdes da Administracdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

1I - recusar fé aos documentos piiblicos;

4.8. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos ptiblicos, € I6gica a interpretagdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administracdo reputam-se (presumem-se) validos. E mais,
reputam-se validos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administracdo e seus agentes nido podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

4.9. A empresa alegou ainda violagdo ao principio da razoabilidade quanto ao valor da fixacdo
de multa, afirmando que tal importancia se mostra exacerbada ante a ocorréncia da suposta infracdo. A
esse respeito, Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sancdes relacionadas as
infracdes administrativas é desestimular a pratica das condutas censuradas ou constranger a0 cumprimento
das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem cumprir fungéo
intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a esta funcdo, e outras que buscam também
ressarcir a Administracdo de algum prejuizo causado (multas ressarcitorias) como também as que
apresentam cardter cominatdrio, se renovando continuamente até a satisfacdo da pretensdo, obrigando o
administrado a uma atuag@o positiva (astreinte). (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de
direito administrativo. 24*., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012, p. 864/865 e p. 879).

4.10. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual san¢do a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores de multa do Anexo da Resolu¢do ANAC 400/2016.

4.11. E incoerente falar em auséncia de fundamentacio do quanmum da fixacio da base da
sanc¢do uma vez que o proprio fundamento para a aplicagdo da sangdo foi a propria prética, por parte da
autuada, de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente constatado/apurado no caso, como bem
mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e
patamares estabelecidos no anexo da Resolugéo n® 400/2016 e dali a Administragdo ndo pode extrapolar,
vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razdo da taxatividade
da norma e pelo fato de a Administragdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a
Ageéncia aplique atenuantes de forma arbitrdria jd que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

4.12. Por este motivo, entendo que os argumentos de defesa de violagdo ao principio da
razoabilidade quanto a fixacdo do valor da multa n3o devem prosperar. Pelo contrdrio, hd, sim,
fundamento pra aplicacdo da multa e uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicacdo
constantes do anexo da Resolugdo 400/2016 (publicos e notdrios, vez que integrantes de norma vigente e



publica) vinculam a unidade julgadora. Quanto ao fato de ndo constar aplicacdo de penalidades pela
autuada, esta jd foi corretamente analisada como circunstincia atenuante pelo decisor em Primeira
Instdncia administrativa. Todas as circunstancias atenuantes e/ou agravantes capazes de influir na
dosimetria da pena foram considerados pela decisdo anterior proferida e serd novamente analisado a
seguir.

4.13. Quanto ao cendrio da COVID-19, ndo hd norma aplicdvel nesta data que isenta o

interessado das sangdes aplicdveis em razdo dos impactos da covid-19, ndo sendo competéncia desta
unidade julgadora a normatiza¢io de novas regras, e tdo somente a aplica¢do da norma vigente.

4.14. Ante o exposto, tem-se que as razoes do recurso nao lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacao.

4.15. Quanto aos argumentos de aplicacdo de atenuantes/agravantes, estas serdo analisadas a
seguir.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcdo do

valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infracdes do Anexo a Resolugdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pode-se observar que a
interpretagdo da referida infracéo, se dd da seguinte forma:

e R$20.000,00 (vinte mil reais) - valor de multa minimo referente a infragao;
e R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
* R$50.000.00 (cinquenta mil reais) - valor de multa méaximo referente a infragao.

5.2. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob competéncia da
ANAC. Essa Resolugio atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou
a Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, e a Instrucdo Normativa ANAC n° 8, de 2008. A luz do art. 36,
§6°, da Resolucdo ANAC n°® 472/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da san¢do em primeira instdncia". Assim, considerando
a Decisdo de Primeira Instincia em 31/05/2019, os critérios de dosimetria (atenuantes e agravantes) a
serem observados sdo os dispostos na nova Resolucdo atualmente em vigor.

5.3. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

36, §1°, inciso I da Resolu¢do ANAC n°® 472/2018 (“o reconhecimento da pratica da infra¢do”) entende-
se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Avia¢ao Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Assim, deve ser afastada a incidéncia da referida atenuante.

54. A autuada apresentou em grau recursal a necessidade de aplicacdo da atenuante prevista no
art. 36, §1°, inciso II por ter adotado voluntariamente providéncia eficaz para amenizar as consequéncias
da infrac@o. Contudo, néo existe subsidios que comprovem qualquer providéncia voluntdria e eficaz para
amenizar as consequéncias da infracdo adotado pela autuada. A mera regularizagdo e cumprimento da
norma tdo somente elide a aplicagdo de novas san¢des e ndo se configura como providéncia voluntdria,
mas sim vinculada a norma cogente/obrigatéria. Assim, ndo pode ser aplicada a referida circunstancia
atenuante.

5.5. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplica¢do de penalidades no tltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que ha penalidades aplicadas em
definitivo a Autuada antes da Decisdo de Primeira Instdncia Administrativa, como o crédito de multa n°®
666798198, ndo devendo ser aplicada a referida circunstancia atenuante.

5.6. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipdteses previstas no §2° do artigo 36 da Resolucio ANAC
n° 472/2018.

5.7. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor
da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manutenc¢io em seu patamar médio, R$ 35.000,00 (trinta e
cinco mil reais), dada a auséncia de atenuantes e agravantes.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto na integralidade desta andlise, voto por conhecer e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instancia Administrativa
no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais).

6.2. E o voto.
eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
ISl L‘il’ Regulacdo de Aviacdo Civil, em 27/04/2021, as 09:26, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura
eletronica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

7 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5240073 e o cédigo
CRC E5A4C3E0.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

SEIn®5240073



PROCESSO: 00065.012185/2019-69

INTERESSADO: TAP - TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S/A

Considerando o disposto no art. 43 da Resolucdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da

Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 8° da Portaria n® 1.244/ASJIN, de
23 de abril de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto-relator, para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada pelo competente setor de primeira instancia
administrativa no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), por infra¢do
capitulada no Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986,

c/c art. 29, caput, da Resolugdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, conforme
conduta descrita no Auto de Infragdo n® 007841/2019.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Iﬂim:u::. L‘i‘y Turma, em 27/04/2021, as 11:17, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

L -‘_.1-"‘1' A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
e -::'52-% 1 hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5642897 e o cédigo
b dromia . CRC FC375D02.

SEIn®5642897


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00065.012185/2019-69
INTERESSADO: TAP - TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S/A

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

I- Acompanho, na fintegra, o voto do relator, Voto CJIN (SEI 5240073)

,para NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pelo
competente setor de primeira instincia administrativa no valor de R$ 35.000,00 (trinta
e cinco mil reais), por infracdo capitulada no Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei
7.565 de 19 de dezembro de 1986, c/c art. 29, caput, da Resolucdo ANAC n° 400, de

13 de dezembro de 2016, conforme conduta descrita no Auto de Infracio n°
007841/2019.

Thais Toledo Alves
SIAPE 1579629
Portaria ANAC n°® 453/DIRP/2017.

e| Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
3 |j 27/04/2021, as 16:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1' : .ﬂ' J-_.' 81 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
et
v "5

E- 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cddigo verificador 5646140 e o c6digo
CRC C54B90E6.

SEIn°?5646140
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 27 de abril de 2021.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5192 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.012185/2019-69

Interessado: TAP - TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S.A.
Auto de Infracao: 007841/2019

Crédito de multa: 670798200

Membros Julgadores ASJIN:

e Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n® 751, de 07/03/2017, e
n® 1.518, de 14/05/2018 - Presidente Turma Recursal — RJ

e Thais Toledo Alves - SIAPE 1579629 - Portaria ANAC n? 453/DIRP/2017 - Membro
Julgador

e Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 - Portaria ANAC n? 361/DIRP/2017. -
Membro Relator

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessdo em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

2. A ASIJIN, por  unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO o valor da multa aplicada em sede de PRIMEIRA IN STANCIA, em desfavor
da TAP - TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S.A. no valor de R$ 35.000,00 (trinta e
cinco mil reais), como san¢do administrativa, conforme Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de 19
de dezembro de 1986, c/c art. 29, caput, da Resolu¢cdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, por
Deixar de efetuar o reembolso em até sete dias, observados os meios de pagamento utilizados na
compra da passagem aérea .

3. Os Membros Julgadores seguiram o voto relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
el L‘l‘y Regulacao de Aviacao Civil, em 28/04/2021, as 10:55, conforme horario oficial de Brasilia,

assinatura
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

il -] Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

E?E!.::. L‘j Turma, em 28/04/2021, as 18:36, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

E| Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
;;?_'mmm fj 29/04/2021, as 08:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrbnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

e ; __ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5648925 e o cédigo
CRC 917A266D.

Referéncia: Processo n200065.012185/2019-69 SEIn?5648925
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