PROCESSO: 00065.011061/2019-66
INTERESSADO: @QINTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@

SESSAO DE JULGAMENTO
DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

AI/NI: 007703/2019 Data da Lavratura: 28/02/2019
N° SIGEC: 670.658/20-4

Infracdo: Deixar de indenizar o passageiro em até sete dias caso a bagagem ndo seja localizada nos
prazos dispostos.

Enquadramento: alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o §3° do art. 32 da Resolucdo ANAC
n° 400, de 13/12/2016.

Relator: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921, de
21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, em face da empresa TAP -

TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S/A., CNPJ n° 33.136.896/0001-90, por
descumprimento da alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c 0 §3° do art. 32 da Resolucio ANAC
n° 400, de 13/12/2016, cujo Auto de Infracio n°. 007703/2019 foi lavrado em
28/02/2019 (SEI! 2763185), com a seguinte descricao, abaixo, in verbis:

Auto de Infracdo n°. 007703/2019 (SEI! 2763185)
)
CODIGO DA EMENTA: 04.0000400.0050

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de indenizar o passageiro em até sete dias caso a bagagem
ndo seja localizada nos prazos dispostos.

HISTORICO: A empresa ndo comprovou ter indenizado a passageira pelo extravio de seu
carrinho de bebé.

CAPITULACAO: Paragrafo 3 do artigo 32 do(a) Resolugio 400 de 13/12/2016 c/c Alinea u do
inciso Il do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986.

DADOS COMPLEMENTARES: Aeroporto de destino: SBGL

Data do protesto: 15/02/2019 - Data da Ocorréncia: 25/12/2018 - Nome do passageiro: SILVIA
LEAL SOARES.

()

A fiscalizacdo desta ANAC, em Relatério de Ocorréncia n°. 008071/2019/GGAF, datado de
28/02/2019 (SEI! 2763258), oportunidade em que, expressamente, aponta, conforme abaixo, in verbis:

Relatorio de Ocorréncia n°. 008071/2019/GGAF (SEI! 2763258)
(..



DESCRICAO:

Em 15/02/2019 a S* SILVIA LEAL SOARES, localizador NGN99A, registrou através do site da
ANAC a manifestacdo n°® 20190017375 (processo SEI n° 00058.007794/2019-95). A senhora
Silvia relata ter viajado, no dia 24 de dezembro de 2018, de Copenhagen para o Rio de Janeiro
com a TAP, voos TP 753 e TP 73. Ao desembarcar no Galedo constatou que seu carrinho de bebé
ndo havia chegado (estava acompanhada de 2 criangas pequenas). A passageira registrou o
extravio junto a empresa, RIB n°® GIGTP54556. Em 28/12/2018 a passageira registrou reclamacio
através do site da TAP (registro 2018477421), porém sem obter retorno sobre o status do
processo de extravio. Telefonou ainda duas vezes para a empresa, sem sucesso. Em 04/01/2019
iniciou chat com a empresa, via Facebook, sem que lhe fosse apresentada qualquer solucdo até a
data de registro de sua manifestagcdo junto a ANAC.

No dia 12/01/2019 a passageira comprou novo carrinho, idéntico ao extraviado, pelo valor de
R$ 1.438,99, e uma vez mais tentou contato com a TAP por telefone, tendo-lhe sido informado
que fariam contato para que fossem dadas as devidas tratativas, o que novamente nao ocorreu.
Por fim, em 03/02/2019, a passageira recebeu e-mail da TAP confirmando o extravio do carrinho,
e orientando-a a registrar nova reclamacfo no site para dar inicio as tratativas para a indenizacao.
No entanto, a passageira vem tentando, desde entdo, efetuar o registro por meio daquele canal,
sem sucesso.

No dia 22/02/2019, a empresa TAP respondeu, através do sistema STELLA, informando
que: Fazemos referéncia a manifestacdo de n° 20190017375, registrada pela passageira Silva
Leal Soares, a qual tece comentdrios a respeito do reembolso do carrinho de bebé comprado no
Rio de Janeiro devido o dano ocasionado no carrinho transportado pela TAP apds o
desembarque no dia 24/12/18, procedente do voo TP73 de Lisboa para o Rio de Janeiro.
Informamos-lhe que a passageira Silvia reside na Dinamarca e jd retornou a seu pais de origem,
contudo, a equipe do atendimento ao cliente da TAP na Europa fez contato por e-mail com o
esposo da passageira, fazendo referéncia ao protocolo 2018/477421, para pedir a nota
fiscal/comprovante da compra do carrinho, juntamente com os dados bancdrios para proceder
com o reembolso a passageira. (segue email em anexo).

Verificamos anexos a manifestacdo n°20190017375:

1. E-mail, datado de 03/02/2019, gerado automaticamente pelo sistema, para a S* Silvia,
informando que Todas as bagagens semelhantes a descri¢do e detalhes fornecidos por si
foram verificadas. Nenhum carrinho foi encontrado até a data dos 21 dias legalmente
regulamentados. Deverd contatar o Fale conosco através www.flytap.com/talk-to-
us para apresentar reclamacdo. TAP Portugal.

2. E-mail, datado de 22/02/2019, do fale conosco da TAP a passageira, informando
que: (...) o transporte de passageiros e bagagem acompanhada estd sujeito a regras e
limitacoes de responsabilidade estabelecidas pelas Condi¢des Gerais de Transporte
(Passageiros e Bagagem) em vigor na TAP, as quais remetem para o Regulamento (CE)
n? 88972002, e por forca dele para a Convencdo de Montreal de 1999, encontrando-se
disponiveis para consulta em qualquer dos nossos escritorios ou ainda no
site www.flytap.com. No caso em apreco, agradecemos o envio da respectiva fatura
original referente a compra do carrinho de bebé, para andlise, juntamente com um
comprovativo bancdrio em seu nome, com indicagcdo do IBAN e SWIFT.

Do exposto, verifica-se que a empresa ndo comprovou o pagamento de indenizagédo referente ao
extravio da bagagem no prazo determinado pela Resolugdo n° 400/2016. Houve, portanto,
infragdo ao § 3° do Art. 32 da Resolugdo n°400/2016 da ANAC. Art. 32. O recebimento da
bagagem despachada, sem protesto por parte do passageiro, constituird presuncdo de que foi
entregue em bom estado. (...) § 2° O transportador deverd restituir a bagagem extraviada, no
local indicado pelo passageiro, observando os seguintes prazos: I - em até 7 (sete) dias, no caso
de voo doméstico, ou Il - em até 21 (vinte e um) dias, no caso do voo internacional. § 3° Caso a
bagagem nao seja localizada nos prazos dispostos no § 2° deste artigo, o transportador deverd
indenizar o passageiro em até 7 (sete) dias., tendo sido lavrado o A1 007703/2019 (Processo SEI
n°00065.011061/2019-66).

(...

(grifos no original)

Em anexo ao presente processo, a fiscalizacdo anexa os seguintes documentos:


http://www.flytap.com/talk-to-us
http://www.flytap.com/

a) Manifestacdo do Sistema STELLA n°® 20190017375 (SEI! 2763302);

b) ANEXO 1 -E-mail entre a empresa e o passageiro, datado de 22/02/2019
(SEI! 2763314); e

c) ANEXO 2 - REF DELAYED BAG GIGTP54650 (SEI! 2763321).

Notificada da lavratura do referido Auto de Infracdo, em 01/03/2019 (SEI!2767968), a empresa
interessada apresenta a sua defesa, em 15/03/2019 (SEI! 2809615), oportunidade em que alega,
expressamente: (i) que indenizou a passageira pelo extravio de sua bagagem; (ii) que € parte integrante do
Sistema World Tracer, que busca e entrega bagagens perdidas no transporte aéreo internacional,
proporcionando maior rapidez e eficiéncia na procura das bagagens, porventura, extraviadas; (iii)
a passageira despachou um carrinho de bebé, mas, ao desembarcar no Rio de Janeiro, ndo foi localizado,
sendo iniciado um procedimento administrativo (GIGTP54556); (iv) a passageira ndo € residente no
Brasil, mas, sim, na Dinamarca, e por essa razdo a comunicag¢do entre essas restou bastante dificultada,
mas, mesmo assim, manteve contato frequente por e-mail, sempre informando o status das buscas, e da
consequente impossibilidade de localizacdo da bagagem; (v) que, apds a verificacdo de impossibilidade de
localizacdo da bagagem, passou solicitou informagdes junto a passageira, visando efetuar o pagamento da
indenizacdo, sempre esbarrou na falta de respostas; (vi) a indenizacdo nao foi realizada com maior
antecedéncia, porque a passageira demorou no envio das informagdes requeridas; (vii) que, apds recebidas
as informacdes necessarias, dentro dos 07 (sete) dias legais, procedeu com o pagamento da indenizacdo de
forma integral, no dia 04/03/2019; (viil) ndo € razodvel que seja penalizada pelo pagamento da
indenizacdo com atraso, pois ocorreu devido a culpa da passageira ao atrasar as informacdes necessarias
(dia 25/02/2019); (ix) que, pelo disposto no §3° do artigo 32 da Resolugdo ANAC n° 400 de 13/12/2016,
percebe-se uma preocupagdo do legislador em fixar apenas um prazo razodvel para pagamento, ou seja, o
prazo € fixado para que o ndo pagamento ndo se postergue por tempo indeterminado, todavia, segundo
entende, esse prazo deve estar vinculado a uma conduta proativa do passageiro; e (x) que, com 0O
pagamento da indenizacdo pelo extravio de bagagem, dentro do prazo fixado, atingiu o objetivo na
norma; (Xi) que jamais descumpriu o contrato de transporte firmado, considerando que nio deixou de
transportar o passageiro que efetivamente chegou ao destino almejado desde o principio, embora a
bagagem tenha sido extraviada, ndo poupou esforcos para proceder com o pagamento da indenizacio;
(xii) deve ser considerada uma condi¢do atenuante, com base no artigo 22, § 1° II, da Resolugdo ANAC
n° 25/08; e (xiii) que devem ser observados os principios da Razoabilidade e Proporcionalidade.

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 25/08/2020 (SEI!4681888), confirmou
o ato infracional, capitulado na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o §3° do art. 32 da
Resolugdo ANAC n° 400, de 13/12/2016, aplicando, sem a presenca de quaisquer das condigcoes
atenuantes e/ou agravantes (incisos dos §§1° e 2°, ambos do art. 36 da hoje vigente Resolucdo ANAC n°
472/18), a sancdo de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), que é o valor médio previsto como san¢io
para o ato infracional cometido.

No presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 08/09/2020 (SEI! 4744470), a qual foi
recebida pela empresa interessada, em 09/09/2020 (SEI! 4749797), oportunidade em que esta apresenta,
em 16/09/2020, o seu recurso (SEI! 4778401 e 4778397), alegando, entre outras coisas, que: (1) requer o
efeito suspensivo para o seu recurso; (ii) o referido Al "[...] fora [...] lavrado pela ndo indenizagdo, e ndo,
por ndo ter o mesmo sido efetuado no prazo de 7 (sete) dias a contar do prazo disposto no § 3° do artigo
32 da Resolugdo 400/2016, de modo que, para além do pagamento ter sido feito dentro do prazo de 7
(sete) dias, apresentando-se a comprovacao do pagamento da indenizacio nao se observa a infracao
expressamente descrita no Auto de Infracao" (grifos no original); (iii)) a empresa realizou o
pagamento a passageira; (iv) a passageira s6 encaminhou as informag¢des necessdrias para o reembolso no
dia 25/02/2019, sendo realizado em 04/03/2019, ou seja, segundo entende, dentro do prazo previsto; (v)
"[...] registrou o ocorrido através do protocolo PIR GIGTP54556, e iniciou todo o tramite de processo

para localizacdo da bagagem" (grifos no original); (vi) "[...] a_comunicacio restou um pouco
prejudicada, pelo que a maioria dos contatos eram feitos por e-mail, e boa parte dos e-mails




demoravam a ser respondidos pela Sra. Silvia. Mas por certo, a TAP sempre manteve a passageira
informada de todo o tramite para localizacdo da bagagem extraviada" (grifos no original); (vii) o
valor da sancdo aplicada fere o principio da razoabilidade; (viii) devem ser aplicadas ao caso em tela as

condi¢cdes atenuantes previstas em normatizacdo; e (ix) impactos da pandemia do novo coronavirus
(SARS-COV-2).

Por despacho da ASJIN, de 12/10/2020 (SEI! 4883244), o presente processo foi encaminhado a
Relatoria, sendo atribuido a este Relator no dia 08/12/2020, as 10h13min.

Dos Outros Atos Processuais:

e Manifestacdo do Sistema STELLA n° 20190017375 (SEI! 2763302);

e ANEXO 1 - E-mail entre a empresa e o passageiro, datado de 22/02/2019 (SEI! 2763314);
e ANEXO 2 - REF DELAYED BAG GIGTP54650 (SEI! 2763321);

e Auto de Infracdo n°. 007703/2019, de 28/02/2019 (SEI! 2763185);

e Relatério de Ocorréncia n°. 008071/2019/GGAF, datado de 28/02/2019 (SEI! 2763258);
e (Copia do Auto de Infragao n°. 007703/2019, de 28/02/2019 (SEI! 2767968);
e Despacho NURAC/GIG, de 07/03/2019 (SEI! 2763370);

e Defesa da empresa interessada, de 15/03/2019 (SEI! 2809615);

e Despacho ASJIN, de 12/04/2019 (SEI! 2913357);

e Decisao de Primeira Instancia, datada de 08/09/2020 (SEI! 4681888);

e Extrato SIGEC, de 08/09/2020 (SEI! 4744020);

e Oficio n° 8956/2020/ASJIN-ANAC, de 08/09/2020 (SEI! 4744470);

e Certidao de Intima¢do Cumprida, de 09/09/2020 (SEI! 4749797);

e Contrato Social da empresa (SEI! 4778385);

e Documento para representacdo (SEI! 4778389);

e FE-mail entre a empresa e o passageiro, datado de 25/02/2019 (SEI! 4778392);
e  Outros documentos (SEI! 4778394);

e Comprovante de Pagamento, datado de 03/04/2019 (SEI! 4778395);

e Recurso da Empresa interessada, de 16/09/2020 (SEI! 4778397);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 16/09/2020 (SEI! 4778401); e

e Despacho ASJIN, de 12/10/2020 (SEI! 4883244).

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES
Do Recebimento do Recurso Sem Efeito Suspensivo

Observa-se que o referido recurso interposto pela empresa interessada foi recebido, pela Secretaria da
ASIJIN, sem efeito suspensivo, com fundamento no vigente art. 38 da Resolucio ANAC n° 472/18,
abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 472/18



()

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sang¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletrdnico indicado.

§ 1° O recurso nao tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
unico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagdo dada pela Resolug@o n® 497,
de 29.11.2018)

(...)

(grifos nossos)

Como visto, a Administracdo Publica poderd conceder o efeito suspensivo, desde que haja "receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execucdo", conforme apontado no pardgrafo inico
do art. 61 da Lein®. 9.784/99, o qual assim dispde, in verbis:

Lei n°. 9.784/99
()

Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrario, o recurso néo tem efeito suspensivo.
Parédgrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da execucio, a

autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.

()

(grifos nossos)

No caso em tela, deve-se apontar que o recorrente ndo apresenta argumentos plausiveis para a adogdo dos
quesitos permissivos para a incidéncia da referida excludente. Como se pode observar, o interessado ndo
demonstrou no presente processo que a sua sujeicdo imediata a execucdo da sancdo aplicada podera
vir, de alguma forma, a lhe trazer prejuizos de dificil ou incerta reparacao.

Da Regularidade Processual:

Notificada da lavratura do referido Auto de Infracdo, em 01/03/2019 (SEI!2767968), a empresa
interessada apresenta a sua defesa, em 15/03/2019 (SEI! 2809615). O setor competente, em decisdo
motivada, datada de 25/08/2020 (SEI! 4681888), confirmou o ato infracional, capitulado na alinea "u" do
inciso III do art. 302 do CBA c/c 0 §3° do art. 32 da Resolu¢dao ANAC n° 400, de 13/12/2016, aplicando,
sem a presenca de quaisquer das condicdes atenuantes e/ou agravantes (incisos dos §§1° e 2°, ambos do
art. 36 da hoje vigente Resolu¢ado ANAC n° 472/18), a sangdo de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil
reais), que € o valor médio previsto como san¢do para o ato infracional cometido. No presente processo,
verifica-se notificacao de decisdo, datada de 08/09/2020 (SEI! 4744470), a qual foi recebida pela empresa
interessada, em 09/09/2020 (SEI! 4749797), oportunidade em que esta apresenta, em 16/09/2020, o seu
recurso (SEI! 4778401 e 4778397). Por despacho da ASJIN, de 12/10/2020 (SEI! 4883244), o presente
processo foi encaminhado a Relatoria, sendo atribuido a este Relator no dia 08/12/2020, as 10h13min.

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administragdo Publica, bem
como os direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Deixar de indenizar o passageiro em até sete dias caso a
bagagem ndo seja localizada nos prazos dispostos.

A empresa interessada foi autuada por deixar de indenizar o passageiro em até sete dias caso a bagagem
ndo seja localizada nos prazos dispostos, em afronta a alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o
§3° do art. 32 da Resolugdo ANAC n° 400, de 13/12/2016, cujo Auto de Infracdo n°. 007703/2019,



de 28/02/2019 (SEI! 2763185), lavrado com a seguinte descricao, in verbis:
Auto de Infracao n°. 007703/2019 (SEI! 2763185)
(.)
CODIGO DA EMENTA: 04.0000400.0050

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de indenizar o passageiro em até sete dias caso a bagagem
ndo seja localizada nos prazos dispostos.

HISTORICO: A empresa ndo comprovou ter indenizado a passageira pelo extravio de seu
carrinho de bebé.

CAPITULACAO: Paragrafo 3 do artigo 32 do(a) Resolugio 400 de 13/12/2016 c/c Alinea u do
inciso Il do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986.

DADOS COMPLEMENTARES: Aeroporto de destino: SBGL

Data do protesto: 15/02/2019 - Data da Ocorréncia: 25/12/2018 - Nome do passageiro: SILVIA
LEAL SOARES.

()

O fato foi enquadrado na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o §3° do art. 32 da Resolucao
ANAC n° 400, de 13/12/2016, baixo transcritos, in verbis:

CBA

(..)

CAPITULO III - Das Infracdes

(...)

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(...)

III - Infracoes imputaveis a concessionaria ou permissionaria de servicos aéreos:
(...)

u) infringir as Condicées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispéem
sobre os servicos aéreos;

()

(sem grifos no original)

Resoluciao ANAC n° 400/16
(..)

Art. 32. O recebimento da bagagem despachada, sem protesto por parte do passageiro, constituird
presunc¢do de que foi entregue em bom estado.

§ 1° Constatado o extravio da bagagem, o passageiro deverd, de imediato, realizar o protesto
junto ao transportador.

§ 2°0 transportador devera restituir a bagagem extraviada, no local indicado pelo
passageiro, observando os seguintes prazos:

I-em até 7 (sete) dias, no caso de voo doméstico; ou
II - em até 21 (vinte e um) dias, no caso do voo internacional.

§ 3° Caso a bagagem nao seja localizada nos prazos dispostos no § 2° deste artigo, o
transportador devera indenizar o passageiro em até 7 (sete) dias.

§ 4° Nos casos em que o passageiro constate a violacdo do contetido da bagagem ou sua avaria,
deverd realizar o protesto junto ao transportador em até 7 (sete) dias do seu recebimento.

§ 5° O transportador deverd, no prazo de 7 (sete) dias contados da data do protesto, adotar uma
das seguintes providéncias, conforme o caso:

I - reparar a avaria, quando possivel;
I - substituir a bagagem avariada por outra equivalente;

III - indenizar o passageiro no caso de violagéo

)



(sem grifos no original)

Ao se relacionar os fatos concretos, estes descritos no Auto de Infracdo do presente processo, com o que
determina os fragmentos legais descritos, configura-se o descumprimento da legislacdo em vigor pelo
autuado.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, em Relatorio de Ocorréncia n°. 008071/2019/GGAF, datado de
28/02/2019 (SEI! 2763258), a fiscalizacdo, expressamente, aponta, conforme abaixo, in verbis:

Relatorio de Ocorréncia n°. 008071/2019/GGAF (SEI! 2763258)

()
DESCRICAO:

Em 15/02/2019 a S* SILVIA LEAL SOARES, localizador NGN99A, registrou através do site da
ANAC a manifestacdo n® 20190017375 (processo SEI n°® 00058.007794/2019-95). A senhora
Silvia relata ter viajado, no dia 24 de dezembro de 2018, de Copenhagen para o Rio de Janeiro
com a TAP, voos TP 753 e TP 73. Ao desembarcar no Galedo constatou que seu carrinho de bebé
ndo havia chegado (estava acompanhada de 2 criancas pequenas). A passageira registrou o
extravio junto a empresa, RIB n°® GIGTP54556. Em 28/12/2018 a passageira registrou reclamagao
através do site da TAP (registro 2018477421), porém sem obter retorno sobre o status do
processo de extravio. Telefonou ainda duas vezes para a empresa, sem sucesso. Em 04/01/2019
iniciou chat com a empresa, via Facebook, sem que lhe fosse apresentada qualquer solugdo até a
data de registro de sua manifestacdo junto a ANAC.

No dia 12/01/2019 a passageira comprou novo carrinho, idéntico ao extraviado, pelo valor de
R$ 1.438,99, e uma vez mais tentou contato com a TAP por telefone, tendo-lhe sido informado
que fariam contato para que fossem dadas as devidas tratativas, o que novamente ndo ocorreu.
Por fim, em 03/02/2019, a passageira recebeu e-mail da TAP confirmando o extravio do carrinho,
e orientando-a a registrar nova reclamacdo no site para dar inicio as tratativas para a indenizagao.
No entanto, a passageira vem tentando, desde entdo, efetuar o registro por meio daquele canal,
sem sucesso.

No dia 22/02/2019, a empresa TAP respondeu, através do sistema STELLA, informando
que: Fazemos referéncia a manifestacdo de n° 20190017375, registrada pela passageira Silva
Leal Soares, a qual tece comentdrios a respeito do reembolso do carrinho de bebé comprado no
Rio de Janeiro devido o dano ocasionado no carrinho transportado pela TAP apds o
desembarque no dia 24/12/18, procedente do voo TP73 de Lisboa para o Rio de Janeiro.
Informamos-lhe que a passageira Silvia reside na Dinamarca e jd retornou a seu pais de origem,
contudo, a equipe do atendimento ao cliente da TAP na Europa fez contato por e-mail com o
esposo da passageira, fazendo referéncia ao protocolo 2018/477421, para pedir a nota
fiscal/comprovante da compra do carrinho, juntamente com os dados bancdrios para proceder
com o reembolso a passageira. (segue email em anexo).

Verificamos anexos a manifestagdo n°20190017375:

1. E-mail, datado de 03/02/2019, gerado automaticamente pelo sistema, para a Sr* Silvia,
informando que Todas as bagagens semelhantes a descri¢do e detalhes fornecidos por si
foram verificadas. Nenhum carrinho foi encontrado até a data dos 21 dias legalmente
regulamentados. Deverd contatar o Fale conosco através www.flytap.com/talk-to-
us para apresentar reclamagdo. TAP Portugal.

2. E-mail, datado de 22/02/2019, do fale conosco da TAP a passageira, informando
que: (...) o transporte de passageiros e bagagem acompanhada estd sujeito a regras e
limitacdes de responsabilidade estabelecidas pelas Condicdes Gerais de Transporte
(Passageiros e Bagagem) em vigor na TAP, as quais remetem para o Regulamento (CE)
n’ 889/2002, e por forca dele para a Convencdo de Montreal de 1999, encontrando-se
disponiveis para consulta em qualquer dos nossos escritorios ou ainda no
site www.flytap.com. No caso em apreco, agradecemos o envio da respectiva fatura
original referente a compra do carrinho de bebé, para andlise, juntamente com um
comprovativo bancdrio em seu nome, com indicag¢do do IBAN e SWIFT.

Do exposto, verifica-se que a empresa ndo comprovou o pagamento de indenizacdo referente ao


http://www.flytap.com/talk-to-us
http://www.flytap.com/

extravio da bagagem no prazo determinado pela Resolugdo n° 400/2016. Houve, portanto,
infracdo ao § 3° do Art. 32 da Resolugdo n°400/2016 da ANAC. Art. 32. O recebimento da
bagagem despachada, sem protesto por parte do passageiro, constituird presungdo de que foi
entregue em bom estado. (...) § 2° O transportador deverd restituir a bagagem extraviada, no
local indicado pelo passageiro, observando os seguintes prazos: I - em até 7 (sete) dias, no caso
de voo doméstico; ou Il - em até 21 (vinte e um) dias, no caso do voo internacional. § 3° Caso a
bagagem ndo seja localizada nos prazos dispostos no § 2° deste artigo, o transportador deverd
indenizar o passageiro em até 7 (sete) dias., tendo sido lavrado o AI 007703/2019 (Processo SEI
n°00065.011061/2019-66).

()

(grifos no original)

Importante, ainda, ressaltar o exposto em Analise de Primeira Instancia (SEI! 4681888), oportunidade em
que o entdo analista técnico pode apresentar diversas consideracOes sobre o caso em tela, conforme

abaixo, in verbis:

Decisao de Primeira Instincia (SEI! 4681888 )

(...)
RAZOES DA DECISAO

(..)
2. Do Mérito

(.)

2.2. Fundamentacio Juridica

()

O Codigo Brasileiro de Aerondutica estd a indicar o cometimento de infragdo quando néo
restituida a bagagem, em bom estado, no momento do desembarque, na medida em que autoriza
que em tal momento o passageiro proceda ao protesto. Nesse sentido, o pardgrafo 5° do artigo
234 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica assim dispde:

Art. 234. No contrato de transporte de bagagem, o transportador é obrigado a entregar
ao passageiro a nota individual ou coletiva correspondente, em 2 (duas) vias, com a
indicac¢do do lugar e data de emissdo, pontos de partida e destino, niimero do bilhete de
passagem, quantidade, peso e valor declarado dos volumes.

§ 1° A execugdo do contrato inicia-se com a entrega ao passageiro da respectiva nota e
termina com o recebimento da bagagem.

§ 2° Poderd o transportador verificar o conteiido dos volumes sempre que haja valor
declarado pelo passageiro.

§ 3° Além da bagagem registrada, é facultado ao passageiro conduzir objetos de uso
pessoal, como bagagem de mdo.

§ 4° O recebimento da bagagem, sem protesto, faz presumir o seu bom estado.

§ 5° Procede-se ao protesto, no caso de avaria ou atraso, na forma determinada na
secdo relativa ao contrato de carga (grifos nossos).

Assim, o § 5° do art. 234, supra, nos remete a secdo relativa ao contrato de carga, para que
possamos realizar o protesto, no caso de avaria ou atraso. Neste sentido, o art. 244, caput do
mesmo Diploma legal, dispde que “presume-se entregue em bom estado e de conformidade com
o documento de transporte a carga que o destinatario haja recebido sem protesto”, estabelecendo,
em seu § 2°, um prazo de 07 (sete) dias, a contar do recebimento, para a realiza¢io do protesto por
avaria, a contar da data em que deveria ter sido entregue ao passageiro.

Observa-se que o ato infracional encontra-se tipificado na parte inicial da alinea “u”, III, do art.
302, do CBA, reproduzida acima, o que enseja a buscar o dispositivo infringido dentro das
Condi¢des Gerais de Transporte aplicdveis ao transporte aéreo regular de passageiros,
estabelecidas pela Resolu¢do ANAC n° 400, de 13/12/2016.

Assim, em adi¢ao, complementando a regulamentacdo da matéria, a Resolugdo n°® 400, de 13 de
dezembro de 2016, que trata sobre as Condi¢des Gerais de Transporte Aéreo, dispde em seu art.
32 que o recebimento da bagagem por parte do passageiro, sem protesto, constituird presunc¢ao
de que foi entregue em bom estado:



()

Conforme se vé do art. 234, § 1°, do CBA, acima transcrito, “a execucdo do contrato inicia-se
com a entrega ao passageiro da respectiva nota e termina com o recebimento da bagagem”,
constando em seu § 4° que “ o recebimento da bagagem, sem protesto, faz presumir o seu bom
estado”.

Assim, formalizado o protesto por extravio da bagagem, caracterizado o ato, que constitui,
conforme visto, infracdo administrativa prevista no artigo 302, inciso III, “u”, do Cddigo
Brasileiro de Aerondutica, caso a empresa aérea nao adote as providéncias previstas na forma do
art. 32, § 3°, da Resolucdo supra.

Conforme disposto, o transportador deve se responsabilizar pelo extravio/danos a bagagem do
passageiro, desde que ocorridos durante o contrato de transporte, devendo ser considerada nula
qualquer cldusula tendente a exonerd-lo desta responsabilidade.

Portanto, entende-se que o simples fato da bagagem nao ser entregue ao passageiro, na chegada
ao seu destino, com o justo protesto do passageiro, j4 é motivo de sancdo administrativa, caso
ndo adote a empresa as providéncias previstas no art. 32, § 3°, da Resolucdo em tela.

(...)
(grifos no original)

Sendo assim, no caso em tela, ao se confrontar os aspectos faticos com os fundamentos juridicos disposto
na legislacdo vigente, identifica-se a materialidade do ato tido como infracional.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

Notificada da lavratura do referido Auto de Infracdo, em 01/03/2019 (SEI!2767968), a empresa
interessada apresenta a sua defesa, em 15/03/2019 (SEI! 2809615), oportunidade em que faz as suas
alegacdes.

Quanto aos argumentos trazidos pela empresa interessada em sede defesa, importante ressaltar que o
setor técnico de decisdo de primeira instancia enfrentou todos, oportunidade em que pode afasti-los,
apresentados os necessarios fundamentos de fato e de direito pertinentes ao caso em tela. Nesse momento,
com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, este Relator afirma concordar com tais argumentos
apresentados em decisdo de primeira instadncia, datada de 25/08/2020 (SEI! 4681888), em especial, no
apontado na referida decisao, conforme apontado abaixo, in verbis:

Decisao de Primeira Instiancia (SEI! 4681888)

(..)
RAZOES DA DECISAO
(...)

2. Do Mérito

(..)

2.3. Da Defesa

(...)

Nao merecem prosperar os argumentos apresentados pela empresa. Note-se que tal
argumentacio ndo estd acompanhada de qualquer elemento probatério capaz de desconstituir os
fatos constantes do relato da agdo fiscal.

O paréagrafo 3°, do art. 32, da Resoluc@o em tela, é absolutamente claro ao dispor que “caso a
bagagem ndo seja localizada nos prazos dispostos no § 2° deste artigo, o transportador devera
indenizar o passageiro em até 7 (sete) dias”.

Observa-se da manifestagdo da passageira (SEI n°® 2763302), registrada no Sistema Stella sob n°
20190017375, em 15/02/2019:

“No dia 24 de dezembro de 2018 viajei de Copenhagen para o Rio de Janeiro através da
TAP, voos TP 753 ¢ TP 73 ... Ocorre que, quando chegamos no Rio de Janeiro, meu



carrinho de bebé nao chegou (eu estava com duas criancas pequenas). Abri um processo
no préprio aeroporto do Galedo (GIPTP54556), onde recebi um cédigo para que eu
pudesse acessar o sistema procurando meu carrinho. No dia 28/12, ja ansiosa por ndo
poder ficar com duas criancas e sem carrinho, abri um processo no site da TAP, que foi
solenemente ignorado pela empresa (2018/477421), telefonei para a TAP Brasil 2x e
nada. No dia 04/01/2019 iniciei um chat com a TAP via facebook e estou até hoje sendo
enrolada nesse canal. No dia 12/01/2019 adquiri outro carrinho, exatamente idéntico ao
que foi perdido (maclaren quest) por R$ 1.438,99 e entrei novamente em contato com a
TAP por telefone, e me foi informado que alguém me telefonaria para iniciarmos a
tratativa o que, obviamente, ndo aconteceu. No dia 03/02/2019 recebi um e-mail da TAP
dizendo que meu carrinho ndo foi encontrado e que eu deveria registrar MAIS UMA
reclamag@o no site para iniciarmos finalmente a tratativa, porém, desde entdo eu tento
registrar minha reclamagdo no site e ndo consigo (detalhe que eu ja tenho uma
reclamag¢do no site em aberto). Comuniquei esse fato ao atendente do messenger no face,
que me disse que entdo alguém me telefonaria, e nada até hoje. Estou de maos atadas,
com uma nota fiscal em méos e um prejuizo de quase R$ 1.500,00, me desgastando
diariamente através de varios canais, sem obter sucesso. Gostaria entdo de pedir ajuda a
ANAC na solugdo deste problema”.

Do Relatério de Ocorréncia, consta:

“No dia 22/02/2019, a empresa TAP respondeu, através do sistema STELLA, informando
que: “(...) a passageira Silvia reside na Dinamarca e jd retornou a seu pais de origem,
contudo, a equipe do atendimento ao cliente da TAP na Europa fez contato por e-mail
com o esposo da passageira, fazendo referéncia ao protocolo 2018/477421, para pedir
a nota fiscal/comprovante da compra do carrinho, juntamente com os dados bancdrios
para proceder com o reembolso a passageira. (segue email em anexo)”.

Verificamos anexos a manifestacdo n°20190017375:

1 - E-mail, datado de 03/02/2019, gerado automaticamente pelo sistema, para a Sr* Silvia,
informando que “Todas as bagagens semelhantes a descricdo e detalhes fornecidos por si
foram verificadas. Nenhum carrinho foi encontrado até a data dos 21 dias legalmente
regulamentados. Deverd contatar o Fale conosco através www.flytap.com/talk-to-us para
apresentar reclamacio. TAP Portugal”.

2 - E-mail, datado de 22/02/2019, do fale conosco da TAP a passageira, informando
que: “(...) No caso em apreco, agradecemos o envio da respectiva fatura original
referente a compra do carrinho de bebé, para andlise, juntamente com um comprovativo
bancdrio em seu nome, com indica¢do do IBAN e SWIFT.

Do exposto, verifica-se que a empresa ndo comprovou o pagamento de indenizagdo
referente ao extravio da bagagem no prazo determinado pela Resolug¢do n°® 400/2016...”.

Conforme consta dos autos, no dia 15/02/2019, a passageira registrou manifestacdo no Sistema
Stella informando que, por ocasido do voo TP 753/TP 73, do dia 24/12/2018, no desembarque,
seu carrinho de bebé ndo havia chegado, tendo aberto reclamagdo junto a empresa no proprio
aeroporto do Galedo (GIPTP54556), tendo posteriormente aberto um processo no site da TAP,
bem como telefonado para a empresa, sem solugéo.

Do Anexo 1 Manifestagdo Stella (SEI n® 2763314), consta e-mail da empresa, encaminhado a
passageira, em 22/02/2019, informando que: “(...) No caso em apreco, agradecemos o envio da
respectiva fatura original referente a compra do carrinho de bebé, para andlise, juntamente com
um comprovativo bancario em seu nome, com indicagdo do IBAN e SWIFT”.

Assim, extraviada a bagagem em voo do dia 24/12/2018, com o oportuno protesto da passageira,
a mesma deveria ter sido restituida, no local indicado pelo passageiro, no prazo de até 21 (vinte e
um) dias, no caso do voo internacional (art. 32, II) e, assim ndo ocorrendo, nos termos do § 3°, do
referido artigo, o transportador deveria ter providenciado a indenizagdo correspondente em até 7
(sete) dias, o que ndo ocorreu, sendo a propria empresa informa, em 22/02/2019, que agradece “o
envio da respectiva fatura original referente a compra do carrinho de bebé, para andlise...” —
destaque nosso, de modo que até aquela data — 22/02/2019, ainda nd@o havia providenciado a
indenizagdo correspondente ao carrinho de bebé extraviado.

Ressalta-se, ainda, que, embora a empresa alegue em sua defesa que “o valor foi reembolsado no
dia 04.03.2019”, ndo consta dos autos comprovante do depdsito bancdrio referente a alegada
indenizagcdo. Ainda, mesmo que o tivesse comprovado, tal indenizacdo ndo teria sido



providenciada no prazo regulamentar, de 7 dias, previsto na norma.

Portanto, ndo podemos considerar as alegacdes da empresa como excludente da responsabilidade
do transportador, de modo que a alegac@o de excludente de responsabilidade nao pode prosperar,
conforme descrito na fundamentacao.

Quanto a solicitacdo de que “ ...tendo em vista o pagamento de indenizacdo voluntdria por
parte da Autuada, requer-se desde jd a consideragdo da atenuante prevista no artigo 22, § 1°11,
da resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, tal solicitacdo serd analisada por ocasido da
dosimetria da sang¢do.

(..

(grifos no original)

No presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 08/09/2020 (SEI! 4744470), a qual foi
recebida pela empresa interessada, em 09/09/2020 (SEI! 4749797), oportunidade em que esta apresenta,
em 16/09/2020, o seu recurso (SEI! 4778401 e 4778397), alegando, entre outras coisas, que:

(1) requer o efeito suspensivo para o seu recurso - Quanto a este requerimento da empresa, este Relator
abordou em preliminares a este Voto.

(i1) o referido AI "[...] fora [...] lavrado pela ndo indenizag@do, e ndo, por ndo ter o mesmo sido efetuado no
prazo de 7 (sete) dias a contar do prazo disposto no § 3° do artigo 32 da Resolugdo 400/2016, de modo
que, para além do pagamento ter sido feito dentro do prazo de 7 (sete) dias, apresentando-se a

comprovacio do pagamento da indenizaciio nio se observa a infracio expressamente descrita no
Auto de Infracido" (grifos no original) - Esta alegacdo da empresa recorrente ndo pode ser acatada, pois,
como visto na fundamentagdo a este Voto, o ato infracional ficou bem materializado pelo agente fiscal,
oportunidade em quer este pode, corretamente, apresentar todos os fundamentos de direito inerentes a
matéria, o que foi confirmado pelo setor de decisdo de primeira instdncia, bem como, agora, por este
Relator. A empresa recorrente, na verdade, nao comprovou ter realizado o pagamento referente a perda
da bagagem do passageiro, dentro do prazo estipulado pela normatizagdo em vigor.

(1)) a empresa realizou o pagamento a passageira - O fato da empresa ter realizado o referido pagamento
a sua passageira nao afasta a sua responsabilidade, pois deve ser, fambém, realizado dentro do prazo
estipulado por norma, o que, no caso em tela, ndo ocorreu.

(iv) a passageira s6 encaminhou as informagdes necessdrias para o reembolso no dia 25/02/2019, sendo
realizado em 04/03/2019, ou seja, segundo entende, dentro do prazo previsto - A empresa, em sua defesa,
alega ndo ter recebido os dados necessarios de sua passageira, de forma que viesse a providenciar o
pagamento dentro do prazo estabelecido pela norma. No entanto, deve-se apontar que a empresa, na
qualidade de transportadora aérea, deve ser diligente no sentido de antever que este tipo de situagdo,
porventura, possa ocorrer, realizando, entdo, quem sabe, acdes que possam afastar a falta de informagdes
necessdrias para o perfeito cumprimento da norma. Diante da possibilidade do ndo cumprimento da
obrigacdo por parte da empresa transportadora, esta deve, de alguma forma, buscar se antecipar, de forma
que demonstre, claramente, ndo ter dito, realmente, a possibilidade de cumprir o mandamento normativo.

(v) "[...] registrou o ocorrido através do protocolo PIR GIGTP54556, e iniciou todo o tramite de

processo para localizacio da bagagem" (grifos no original) - Da mesma forma, o fato da empresa ter,
tempestivamente, recebido o protesto do passageiro, ndo deve servir como excludente de sua

responsabilidade quanto a ndo indenizacdo da bagagem ndo entregue ao passageiro, dentro do prazo
estipulado por norma. O objeto do presente processo € quanto a empresa ter deixado de indenizar o

passageiro em até sete dias caso a bagagem ndo seja localizada nos prazos disposto, em afronta a alinea
"u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o §3° do art. 32 da Resolu¢do ANAC n° 400, de 13/12/2016.



(vi) "[...] a_ comunicacao restou um pouco prejudicada, pelo que a maioria dos contatos eram feitos
por e-mail, e boa parte dos e-mails demoravam a ser respondidos pela Sra. Silvia. Mas por certo, a

TAP sempre manteve a passageira informada de todo o trimite para localizacio da bagagem
extraviada" (grifos no original) - Da mesma forma, o fato da empresa ter, durante todo o processo,
mantido a passageira informada quanto aos procedimentos relativos a localizacdo de sua bagagem, ndo
pode servir como excludente de sua responsabilidade quanto a ndo indeniza¢do da bagagem ndo entregue
ao passageiro, dentro do prazo estipulado por norma. Repete-se que o objeto do presente processo €
quanto a empresa ter deixado de indenizar o passageiro em até sete dias caso a bagagem ndo seja
localizada nos prazos disposto, em afronta a alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o §3° do art.

32 da Resolucdo ANAC n° 400, de 13/12/2016.

(vii) o valor da sanc¢do aplicada fere o principio da razoabilidade - Esta alegacdo da empresa recorrente
ndo pode prosperar, pois, como visto acima, o valor da san¢cao de multa foi aplicado dentro de uma tabela
de valores previamente estabelecidos para atos infracionais resultantes da atividade aérea, dentre estes o
ato tido como infracional objeto do presente processo. A este Relator, no pleno exercicio de suas funcoes
administrativas, ndo cabe questionar as normas, devidamente, estabelecidas por esta ANAC, com
excecao das manifestamente ilegais, o que ndo é o caso.

(viii) devem ser aplicadas ao caso em tela as condi¢cdes atenuantes previstas em normatizacao - Quanto a
esta alegacdo da empresa recorrente, este Relator, no item "da dosimetria da sancdo a ser aplicada em
definitivo", se for o caso, deverd adentrar, especificamente, a esta questdo. No entanto, ¢ importante
ressaltar que a este Relator, no pleno exercicio de suas funcdes administrativas, nao cabe questionar as
normas, devidamente, estabelecidas por esta ANAC, com excecdo das manifestamente ilegais, o gue ndo
€ o caso.

(ix) impactos da pandemia do novo coronavirus (SARS-COV-2) - Sim, atualmente o mundo vem
sofrendo os efeitos de uma pandemia sem precedentes na histéria recente, atingindo ndo somente 0s
sistemas de sadde, mas, fambém, vérios aspectos econdmicos € sociais, entre tantos outros,
materializando-se, infelizmente, em enormes prejuizos experimentados pelas pessoas fisicas e, por
decorréncia, também nas estruturas das organizagdes das pessoas juridicas. Ocorre que, contudo, salvo
engano, nao ha qualquer previsdao legal e/ou normativa que possa vir a excluir a responsabilizacdo
administrativa do agente infrator quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente
processo. Esta ANAC estd atenta aos acontecimentos e se, porventura, caso venha a ser estabelecido
qualquer dispositivo legal e/ou normativo, no sentido requerido pela empresa recorrente, certamente, sera
aplicada no presente processo, se for o caso.

Sendo assim, deve-se apontar que o interessado, tanto em defesa quanto em sede recursal, ndo consegue
apresentar qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente
processo.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa aplicada como
sancao administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condicoes Atenuantes:



Ressalta-se que 0 CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a entdo Resolu¢do ANAC n°. 25/08, bem como a hoje vigente Resolucio ANAC
n°. 472, de 06/06/2018, estabelecem providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, respectivamente, no caput do art. 22 e no caput do

seu art. 36, aponta que na dosimetria "serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes".

Em decisdo de primeira instancia ndo foi reconhecida nenhuma condi¢do atenuante (incisos do §1° do art.
36 da hoje vigente Resolucaio ANAC n°. 472/18), in verbis:

Resolucio ANACn°. 472/18
(..
Secao IX - Da Gradacao das Sancoes

Art. 36. Na dosimetria da aplicac@o de sancdes serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sao circunstiancias atenuantes:

I- o reconhecimento da prética da infracdo;

IT - a adogdo voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo; e

III - a inexisténcia de aplicacdo definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infragdo em julgamento.

(...

(sem grifos no original)

Quanto a circunstancia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolucio ANAC
n°® 472/18 ("reconhecimento da pratica da infracdo"), o ente regulado deve reconhecer nio sé a pratica do
ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo
Civil, ou seja, o autuado deve reconhecer, expressamente, o cometimento da conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, inexiste a possibilidade da concessdo deste tipo de condigdo
atenuante (inciso 1), quando o interessado, durante o processamento em seu desfavor, apresenta
argumento contraditério ao necessdrio "reconhecimento da prética da infracdo", como, por exemplo: (i)
alegacdo de algum tipo de excludente de sua responsabilidade pelo cometimento do ato infracional; (ii)
arguicdo de inexisténcia de razoabilidade para a manutencdo da sancdo aplicada; (iii) requerimento no
sentido de afastar a sancdo aplicada; e ou (iv) requerimento de anulacdo do auto de infracdo
e, consequentemente, o arquivamento do processo sancionador.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisdo n°
73, de 24/05/2019, publicada na Secdo 1, pagina 02, do D.O.U., de 30/05/2019, conforme redacao
abaixo, in verbis:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N° 001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da prética da infracdo” € incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolucgdo n® 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanacdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infragdo ou de questdes preliminares processuais.

No caso em tela, a empresa interessada ndo reconheceu o cometimento do ato infracional que lhe
estd sendo imputado no presente processo, podendo-se, entdo, considerar que ndao houve por parte da
empresa a materializacdo da condi¢do atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 36 da Resolugdo
ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Com relacdo a aplicacdo da condicdo atenuante prevista no inciso II do mesmo dispositivo, com base no
fundamento de que a mesma adotou, voluntariamente, providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, ndo pode prosperar. Nesse sentido, ha o
entendimento nesta ASJIN de que o simples cumprimento, em momento posterior a autuacdo, das



obrigacOes previstas na normatizacdo, por si s6, ndo pode ser considerado como uma providéncia
voluntdria, nem eficaz, de forma que venha, de alguma forma, a amenizar as consequéncias do ato
infracional ja consumado. Este tipo de condi¢do atenuante s6 poderd ser aplicada no caso em que no
correspondente processo sancionador constar a necessdria materializacdo de que as acdes da empresa
interessada tenha, comprovadamente, atendido a todos os requisitos da norma, ou seja, tenha sido de
forma voluntdria, ndo impulsionada pela autuacdo, e que tenha, também, se demonstrado eficaz quanto as
consequéncias da infracdo cometida, o que ndo ocorreu no caso em tela.

No mesmo sentido, em nova consulta, esta realizada em 04/01/2021, a folha de extrato de pagamentos do
SIGEC, correspondente ao interessado, observa-se a presenca de sancdo administrativa,
compreendida dentro do prazo de um ano da aplicacdo da san¢@o objeto do presente processo (por
exemplo, Processo n°. 00065.051446/2018-85 - SIGEC n°. 666.429/19-6 - Data da Infracao:
24/08/2018; Processo n°. 00065.059403/2018-48 - SIGEC n°. 666.572/19-1 - Data da Infragdo:
03/10/2018 e Processo n°. 00065.065133/2018-12 - SIGEC n°. 666.798/19-8 - Data da Infracdo:
20/11/2018). Dessa forma, observa-se que tal circunstiancia nao pode ser aplicada, configurando, no caso
em tela, a auséncia da condicio atenuante prevista no inciso II do §1° do art
36 da hoje vigente Resolucao ANAC n°. 472/18.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, nao poderemos aplicar quaisquer das condicdes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do art. 36 da hoje vigente Resolucdo ANAC n°. 472/18, conforme
abaixo in verbis:

Resolucio ANAC n®. 472/18
(...)
Secao IX - Da Gradacao das Sangoes

Art. 36. Na dosimetria da aplicac@o de san¢des serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes.

(..

2°Sao circunstincias agravantes:

I-areincidéncia;

Il - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracdo;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;

IV - a exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo; e
V - adestruicdo de bens publicos.

§3° Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio da tabela anexa a esta Resolucao.

§4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo no periodo de tempo
igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infracdo anterior de
natureza idéntica para a qual j4 tenha ocorrido a aplicagdo de sanc¢do definitiva.

§5° A aplicagdo da san¢do enquanto resultado do deferimento do requerimento do autuado ao
critério de arbitramento serd considerada como penalidade definitiva para efeitos de atenuantes e
agravantes.

(.)

(sem grifos no original)

Sendo assim, deve-se apontar que nio cabe a aplicacdo de qualquer das condi¢cdes agravantes, conforme
disposto nos diversos incisos previstos no §2° do art. 36 da hoje vigente Resolugcao ANAC n°. 472/18.

Observa-se, entdo, nao existir nenhuma das circunstancias atenuantes (incisos do §1° do art. 36 da
hoje vigente Resolugdo ANAC n° 472/18) e nenhuma das condi¢des agravantes (incisos do §2° do art.
36 da hoje vigente Resolucio ANAC n°. 472/18).



Destaca-se que, com base na alinea "u" do inciso Il do art. 302 do CBA c/c o §3° do art. 32 da
Resolu¢do ANAC n° 400, de 13/12/2016, poderd ser imputada uma san¢do no valor de R$
20.000,00 (grau minimo), R$ 35.000,00 (grau médio) ou R$ 50.000,00 (grau maximo).

Registra-se que ndo hd a presenca de nenhuma circunstincia atenuante (incisos do §1° do art.
36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18) e sem nenhuma condi¢do agravante (incisos do §2° do
art. 36 da hoje vigente Resolucio ANAC n°. 472/18).

Demonstra-se, assim, que a aplicacio da penalidade a empresa interessada no feito tem base legal,
afastando as alegacoes apresentadas, em sede recursal.

7. DO VOTO

Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a san¢do aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil
reais), este correspondente ao patamar médio previsto para o ato infracional cometido.

E o voto deste Relator.
Rio de Janeiro, 04 de janeiro de 2021.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista em Regulacdo de Aviagdo Civil
SIAPE 2438309

eil . Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
I lle 11'1 em Regulaciao de Aviacao Civil, em 19/04/2021, as 07:13, conforme horério oficial de
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eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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PROCESSO: 00065.011061/2019-66
INTERESSADO: TAP - TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S/A

Considerando o disposto no art. 43 da Resolucdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 8° da Portaria n® 1.244/ASJIN, de
23 de abril de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto-relator, para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a sancdo aplicada pela autoridade competente da primeira
instincia administrativa, no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), por
infragd@o a alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o0 §3° do art. 32 da Resolucao
ANAC n° 400, de 13/12/2016, conforme conduta descrita no Auto de Infracdo n°

007703/2019.
Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal
eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
e |

- @ Turma, em 27/04/2021, as 15:58, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

_.'7‘*;._ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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PROCESSO: 00065.011061/2019-66
INTERESSADO: TAP - TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S/A

Considerando o disposto no art. 43 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 8° da Portaria n® 1.244/ASJIN, de
23 de abril de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

1. Acompanho o voto do Relator, Voto CJIN 5120575, para NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO a san¢do aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa,
no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), em razio do ato infracional cometido e
descrito no Auto de Infracio — AI n° 007703/2019, pela conduta de deixar de indenizar o
passageiro em até sete dias caso a bagagem ndo seja localizada nos prazos dispostos, capitulada na
alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c §3° do art. 32 da Resolucio ANAC n° 400/2016.

E como voto.

Rio de Janeiro, 28 de abril de 2021.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE 1766164
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010

eil Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;ﬂ'inm:__. L‘l‘y em Regulacio de Aviacao Civil, em 28/04/2021, as 10:23, conforme hordrio oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

e .. . .
f',';...-:f-_.‘a._ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 27 de abril de 2021.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5192 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.011061/2019-66

Interessado: TAP - TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S/A.
Auto de Infracao: 007703/2019

Crédito de multa: 670.658/20-4

Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n? 751, de 07/03/2017, e
n®1.518, de 14/05/2018 - Presidente Turma Recursal — RJ

e Sérgio Luis Pereira Santos - SIAPE 2438309 - Portaria ANAC n® 1.921, de 21/10/2009 -
Relator

e Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n® 626, de
27/04/2010 - Membro Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessdo em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

2. A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTQO ao recurso,
MANTENDO a sancio aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa, no
valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), em razdo do ato infracional cometido e descrito no Auto
de Infracao — AI n° 007703/2019, pela conduta de deixar de indenizar o passageiro em até sete dias caso

a bagagem ndo seja localizada nos prazos dispostos, capitulada na alinea "u" do inciso III do art. 302 do
CBA c/c §3° do art. 32 da Resolu¢cdo ANAC n° 400/2016.

3. Os Membros Julgadores seguiram o voto relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
el L‘l‘y Turma, em 29/04/2021, as 15:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulacao de Aviacao Civil, em 30/04/2021, as 08:53, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
em Regulacao de Aviacao Civil, em 01/05/2021, as 00:22, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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