PROCESSO: 00065.009702/2019-12
INTERESSADO: GOL LINHAS AEREAS S.A.

SESSAO DE JULGAMENTO
DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

AI/NI: 007551/2019 Data da Lavratura: 21/02/2019
Crédito de Multa (n° SIGEC): 670.006/20-3

Infracdo: Ndo informar ao passageiro as alteracoes realizadas de forma programada pelo
transportador com antecedéncia minima de 72 horas.

Enquadramento: alinea "u" do inciso III do artigo 302 do CBA c/c o caput do art. 12 da Resolugdo
ANAC n°. 400, de 13/12/2016.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, em face da empresa GOL
LINHAS AEREAS S.A., CNPJ n°. 07.575.651/0001-59, por descumprimento da alinea "u" do inciso
[T do artigo 302 do CBA c/c o caput do art. 12 da Resolu¢io ANAC n°. 400, de 13/12/2016, cujo Auto
de Infracdo n°. 007551/2019 foi lavrado em 21/02/2019 (SEI! 2738445), com a seguinte descri¢ao,
abaixo, in verbis:

Auto de Infracdo n®. 007551/2019 (SEI! 2738445)
)
CODIGO DA EMENTA: 04.0000400.0014

DESCRICAO DA EMENTA: Nio informar ao passageiro as alteracdes realizadas de forma
programada pelo transportador com antecedéncia minima de 72 horas.

HISTORICO: A empresa deixou de informar ao passageiro as alteracOes realizadas de forma
programada pelo transportador com antecedéncia minima de 72 horas. O voo 1901 do dia
04/10/2017 sofreu alteragdo de horario do seu voo, e o passageiro Rafael Pacheco Terra Coelho
foi avisado por email e mensagem via whatsapp, com apenas 18h5min horas de antecedéncia do
horédrio programado. Sendo que o hordrio ndo seria cabivel e ndo teve condi¢Ges de chegar a
tempo do voo.

CAPITULACAO: Artigo 12 Caput do(a) Resolucdo 400 de 13/12/2016 c/c Alinea u do inciso III
do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986.

DADOS COMPLEMENTARES:
Data da Ocorréncia: 05/10/2018 - Hora da Ocorréncia: 12:36.

Nome do passageiro: Rafael Pacheco Terra

()

Em Relatério de Fiscalizacio n°. 007934/2019/GGAF, datado de 26/02/2019 (SEI! 2738449), a



fiscalizacdo da ANAC aponta, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Relatorio de Fiscalizacao n°. 007934/2019/GGAF (SEI! 2738449 )

(..)
I- DOS FATOS:

Em 05/10/2018 o passageiro Rafael Pacheco Terra registrou na ANAC a manifestacio n°
20180080654, (SE12319498), cujo teor apresento a seguir:

ATENDIMENTO CNF ATENDIMENTO CNF ? No dia 05 de outubro de 2018, as 12h36,
compareceu a este atendimento presencial o passageiro Rafael Pacheco Terra, o mesmo
adquiriu o trecho Confins ? Galedo ? Paris ? Barcelona, via agéncia de viagens,
operado pela companhia Air France, sendo o voo inicial pela companhia Gol, no voo
1901, pelo localizador YTZPBI, previsto para partida as 11h05 na data do dia 04/10.
Relata, porém, que na data do dia 03/10, por volta das 17h recebeu de sua agéncia de
viagens uma mensagem via whatsapp e e-mail informando a alteracdo de hordrio do seu
voo, passando a ser as 09h40. O reclamante relata que o hordrio ndo seria cabivel e ndo
teve condigdes de chegar a tempo do voo, entrou em contato com a agéncia de viagens
que tentou encontrar junto a companhia outras opgoes para a resolugdo do problema,
mas ndo obtiveram sucesso. Sem condi¢des de comparecer ao aeroporto no hordrio
redefinido, a reserva do passageiro ficou em No Show, a tinica solucdo encontrada foi
adquirir uma nova reserva por outra companhia. A situagdo gerou transtornos,
desgastes e gastos extras ao reclamante, uma vez que tinha compromissos inadidveis no
destino. Foi orientado a manifestar-se também no site do consumidor.gov. (MLM) CPF:

No intuito de subsidiar o processo de fiscalizagdo, em 12/11/2018 foi entregue o Oficio n°
207/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, (SEI 2415342), ao operador aéreo, sendo
solicitadas informacdes referente qual a contingencia apresentada ao passageiro.

Também foi citado no mesmo oficio que seria concedido o prazo de 10(dez) dias para a resposta,
sendo o descumprimento passivel de ensejar instauracio de processo administrativo sancionador,
nos termos do artigo 4°, inciso IV da Lei n 9.78499 e artigo 302, inciso III, alinea ?/?, da lei 7.da
Lei n®7.565/86.

Em 22/11/2018, operador aéreo informou através da Carta S/N, (SEI12443126), que:

Referéncia é feita ao Oficio n°207/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC
por meio do qual V.Sa. solicita que a Companhia apresente informagcdes sobre

comunicagdo de alteragcdo para o passageiro, Sr. Rafael Pacheco Terra, Localizador
YTZPBI.

Nesse sentido, primeiramente, informamos que a GOL efetuou pesquisa em sua
base de dados, entretanto ndo localizou o registro referente a reserva vinculada ao
localizador YTZPBI, conforme a tela de sistema a seguir apresentada:

Dessa forma, para que possamos realizar novas buscas em nossa base,
solicitamos que nos encaminhem documentos relativos a reserva, tal como o bilhete com
reserva confirmada, ou até mesmo o Codigo Localizador correto

No intuito de ser fornecido informag¢des complementares para subsidiar o processo de
fiscalizacdo, em 22/01/2019 foi entregue o Oficio n°
232/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, (SEI 2623780), ao operador aéreo,

Em 01/02/2019, operador aéreo informou através da Carta S/N, (SE12659807), que:

Referéncia é feita ao Oficio n" 232/201 8/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-
ANAC por meio do qual esta D. Agéncia Reguladora, solicita informacdes sobre a
manifestacdo em epigrafe.

Nesse sentido, tendo em vista a complexidade na busca dos detalhamentos
solicitados, solicita-se dilagcdo de prazo de 10 dias, a contar do deferimento, a ser
concedida por esta D. Agéncia Reguladora.



Certos de vossa Compreensdo, permanecemos a disposicdo para
esclarecimentos adicionais e subscrevemo-nos.?

E o relatério.

(..

1II - DA CONCLUSAO

Considerando que a empresa aérea ndo comunicou ao passageiro Rafael Pacheco Terra acerca
alteracdo de hordrio dos voos n°1901/0443, trechos CNF/GIG/CDG, por meios préprios ou

através de seus prepostos, com antecedéncia minima de 72 (setenta e duas) horas, contrariando
assim o que dispde o art. 12 da Resolucao n® 400 de 13/12/2017;

Sugere-se a lavratura de auto de infracdo pelo descumprimento do artigo 12, da Resolugdo n°
400, de 13/12/2016, com capitulagdo no artigo 302, inciso III, alinea "u", do CBAer c/c artigo
12, da Resolugdo n® 400, de 13/12/2016.

(...

A fiscalizacdo, ainda, apresenta documentos comprobatorios, conforme listados abaixo:

a) RELATORIO DE FISCALIZA(;AO N°
17/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI/2019, de 14/02/2019; Manifestacdo do
Passageiro, datada de 25/10/2018 (Sistema STELLA); Reserva do Passageiro; Oficio n°
207/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, de 09/11/2018; Recebimento
do Oficio n° 207/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, em
12/11/2018; Oficio n° 232/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, de
30/12/2018 e Recebimento do Oficio n° 232/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-
ANAC, em 22/01/2019 (SEI! 2738450);

b) Resposta da Empresa, em 22/11/2018, ao Oficio n°.
207/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC (SEI! 2738591); e

c) Resposta da Empresa, em 01/02/2019, ao Oficio n°.
232/2018/BSB/NURAC/GTREG/CEOP/SFI-ANAC (SEI! 2738592).

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, em
12/03/2019 (SEI! 2838589), apresenta a sua defesa, em 01/04/2019 (SEI! 2870250), oportunidade em
que alega que: (i) "[...] a inocorréncia da conduta imputada no Auto de Infracdo [...]"; (i1) "[...] dispde de
diversas ferramentas para se comunicar com seus clientes, como contatos telefonicos, envio de e-mails,
SMS, avisos realizados na reserva do passageiro por meio de seu website e etc"; (iii) "[...] em consulta a
reserva do Passageiro, observa-se que as mesmas proveem do mesmo localizador de cédigo SLNQPT,
que fora gerado pela Agencia de viagens Flytour, que utilizou sistema mundial para emissdao de passagens
denominado GDS."; (iv) "[o] voo permaneceu com cddigo UM, que significa que ndo foi confirmado
pela Companhia aérea. Em 17/09/2018, o sisttema da GOL enviou mensagem por meio do Sisttma GDS
para informar que a reserva nio estava confirmada, [...]"; (v) "[...] enviou mensagem eletronica para
confirmar que a passagem sequer foi confirmada, e muito menos seria passivel de alteracdo, pois ndo se
pode alterar bilhete inexistente."; (vi) "[...] a Companhia ndo gerou bilhete valido para o Passageiro e,
portanto, ndo poderia efetuar nenhuma alteracdo ou até mesmo comunicacdo"; e (vii) "[...] a aplicacdo de
qualquer pena de multa em desfavor da Companhia no presente processo administrativo violaria
sobremaneira o principio da razoabilidade, ji que estaria sendo a COL punida por ter deixado de
comunicar o Passageiro sobre alteracio de bilhete que ndo foi confirmado". Anexa a sua defesa
documentos de representacao.

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 30/04/2020 (SEI!3161466), confirmou o ato
infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea "u" do inciso III do artigo 302 do CBA c/c o caput
do art. 12 da Resolucio ANAC n°. 400, de 13/12/2016, aplicando, sem a existéncia de quaisquer das
condicdes atenuantes (incisos do §1° do art. 22 da entdo Resolucdo ANAC n°. 25/08) e, também, sem
condicdes agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo Resolugdo ANAC n°. 25/08), ao final, multa no



patamar médio previsto na norma, no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais).

No presente processo, verifica-se notificacao de decisdo, datada de 15/05/2020 (SEI! 4340667), a qual foi
recebida pela interessada, em 30/07/2020 (SEI! 4595970), oportunidade em que apresenta o seu recurso,
em 10/08/2020 (SEI! 4635170 e 4635169), alegando, expressamente, entre outras coisas, que: (i) reitera
os argumentos apresenta dos em sede de defesa (SEI! 2870250); (i) "[...] o r. julgador ignorou o fato do
voo ter permanecido com cdédigo UM, que significa que ndo foi confirmado pela Companhia aérea
Recorrente e que, no dia 17/09/2018, o sistema da GOL enviou mensagem por meio do Sistema GDS
para informar que a reserva ndo estava confirmada, conforme comprovado documentalmente na
oportunidade da defesa"; (iii) "[...] enviou mensagem eletronica para informar a Agéncia que a passagem
sequer foi confirmada, e muito menos seria passivel de alteracdo, pois ndo se pode alterar bilhete
mexistente. Ou seja, a Recorrente nunca gerou um bilhete valido para o Passageiro e, portanto, nao
poderia efetuar nenhuma altera¢do ou até mesmo comunicacdo."; (iv) "[a] r. decis@o impugnada entendeu
que ndo hd prova inequivoca acostada aos autos acerca das alegacdes da Recorrente, no entanto este
entendimento ndo deve prosperar, na medida em que a documentacdo apresentada com a defesa foi
extraida do sistema da Recorrente e € suficientemente habil para demonstrar que nao houve emissiao de
reserva valida"; (v) "[...] o Auto de infracdo que fora lavrado baseia-se tnica e tdo somente na reclamacao
realizada pelo Passageiro, o que ndo constitui elemento de prova suficiente para imputar penalidade a
Recorrente, nos termos do Enunciado n° 09/JR/ANAC-2009 da Junta Recursal desta D. Agéncia
Reguladora."; e (vi) "[...] ndo ha que se falar que a Recorrente deixou de informar o cancelamento do voo
ao passageiro, pois este ndo tinha uma reserva confirmada valida, sendo medida de justica que se proceda
a reforma da decis@o de primeira instancia proferida, com o consequente arquivamento do processo
administrativo em epigrafe".

Em 12/08/2020, o presente processo € declarado tempestivo e encaminhado a relatoria (SEI! 4642054),
sendo atribuido a este Relator em 08/10/2020, as 18h30min.

Dos Outros Atos Processuais:

e Auto de Infracdo n°. 007551/2019, de 21/02/2019 (SEI! 2738445);
e Relatorio de Fiscalizagdo n°. 007934/2019/GGAF, datado de 26/02/2019 (SEI! 2738449);

e RELATORIO DE FISCALIZACAO N° 17/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI/2019, de
14/02/2019; Manifestacio do Passageiro, datada de 25/10/2018 (Sistema STELLA)
(SEI! 2738450);

e Reserva do Passageiro (SEI! 2738450);
e Oficio n° 207/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, de 09/11/2018 (SEI! 2738450);

e Recebimento do Oficio n® 207/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, em 12/11/2018
(SEI! 2738450);

e Oficio n° 232/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, de 30/12/2018 (SEI! 2738450);

e Recebimento do Oficio n® 232/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, em 22/01/2019
(SEI! 2738450);

e Resposta da Empresa, em 22/11/2018, ao Oficio n°. 207/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEQOP/SFI-
ANAC (SEI! 2738591);

e Resposta da Empresa, em 01/02/2019, ao Oficio n°. 232/2018/BSB/NURAC/GTREG/CEOP/SFI-
ANAC (SEI! 2738592);

e Aviso de Recebimento - AR, datado de 12/03/2019 (SEI! 2838589);
e Defesa da Empresa, de 01/04/2019 (SEI! 2870250);
e Certidao ASJIN, de 03/04/2019 (SEI! 2870260);



e Despacho ASJIN, de 09/04/2019 (SEI! 2897602);

e Decisao de Primeira Instancia, datada de 30/04/2020 (SEI! 3161466);
e Extrato SIGEC, de 14/05/2020 (SEI! 4340658);

e Despacho ASJIN, de 15/05/2020 (SEI! 4340660);

e Oficio n° 3842/2020/ASJIN-ANAC, de 15/05/2020 (SEI! 4340667);
e Despacho ASJIN, de 29/07/2020 (SEI! 4585267);

e Certidao de Intimacdo Cumprida, de 30/07/2020 (SEI! 4595970);

e Recurso da Empresa, de 10/08/2020 (SEI! 4635169);

e Recibo de Protocolo Eletronico, de 10/08/2020 (SEI! 4635170); e

e Despacho ASJIN, de 12/08/2020 (SEI! 4642054).

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade.

Do Recebimento do Recurso Sem Efeito Suspensivo

Observa-se que o recurso da empresa interessada foi recebido, pela Secretaria da ASJIN, sem
efeito suspensivo, com fundamento no vigente art. 38 da Resolucio ANAC n° 472/18, abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 472/18
()

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢éo pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletrdnico indicado.

§ 1° O recurso nao tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
unico do art. 61 da Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagdo dada pela Resolugdo n® 497,
de 29.11.2018)

(.)

(grifos nossos)

Como visto, a Administracdo Publica podera conceder o efeito suspensivo, desde que haja "receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execucdo", conforme apontado no pardgrafo unico
do art. 61 da Lei n°. 9.784/99, o qual assim dispde, in verbis:

Lei n°. 9.784/99
(...)
Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrdrio, o recurso nfo tem efeito suspensivo.

Pardgrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da execucio, a
autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao

recurso.

()

(grifos nossos)

No caso em tela, deve-se apontar que o recorrente nao apresenta argumentos plausiveis para a adocao dos
quesitos permissivos para a incidéncia da referida excludente. Como se pode observar, o interessado nao



demonstrou no presente processo que a sua sujeicdo imediata a execucdo da sancdo aplicada podera
vir, de alguma forma, a lhe trazer prejuizos de dificil ou incerta reparagao.

Da Regularidade Processual:

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, em
12/03/2019 (SEI! 2838589), apresenta a sua defesa, em 01/04/2019 (SEI!2870250). O setor
competente, em decisdo motivada, datada de 30/04/2020 (SEI! 3161466), confirmou o ato infracional,
enquadrando a referida infra¢do na alinea "u" do inciso III do artigo 302 do CBA c/c o caput do art. 12 da
Resolugdo ANAC n°. 400, de 13/12/2016, aplicando, sem a existéncia de quaisquer das condi¢cOes
atenuantes (incisos do §1° do art. 22 da entdo Resolu¢io ANAC n°. 25/08) e, também, sem condi¢cdes
agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo Resolucdo ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar
médio previsto na norma, no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais). No presente processo,
verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 15/05/2020 (SEI!4340667), a qual foi recebida pela
interessada, em 30/07/2020 (SEI!4595970), oportunidade em que apresenta o seu recurso, em
10/08/2020 (SEI! 4635170 e 4635169). Em 12/08/2020, o presente processo € declarado tempestivo e
encaminhado a relatoria (SEI! 4642054), sendo atribuido a este Relator em 08/10/2020, as 18h30min.

Sendo assim, deve-se registrar que o presente processo preservou todos os direitos e interesses da empresa
interessada, estando, assim, dentro dos principios informadores da Administragao Publica.

3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Ndo informar ao passageiro as alteragoes realizadas de forma
programada pelo transportador com antecedéncia minima de 72 horas .

A empresa interessada foi autuada por, segundo a fiscalizagcdo, ndo informar ao passageiro as alteracoes
realizadas de forma programada pelo transportador com antecedéncia minima de 72 horas,
contrariando a alinea "u" do inciso III do artigo 302 do CBA c/c o caput do art. 12 da Resolucio ANAC
n°. 400, de 13/12/2016, com a seguinte descri¢do, in verbis:

Auto de Infracdo n®. 007551/2019 (SEI! 2738445)
)
CODIGO DA EMENTA: 04.0000400.0014

DESCRICAO DA EMENTA: Nio informar ao passageiro as alteracdes realizadas de forma
programada pelo transportador com antecedéncia minima de 72 horas.

HISTORICO: A empresa deixou de informar ao passageiro as altera¢des realizadas de forma
programada pelo transportador com antecedéncia minima de 72 horas. O voo 1901 do dia
04/10/2017 sofreu alteragdo de horario do seu voo, e o passageiro Rafael Pacheco Terra Coelho
foi avisado por email e mensagem via whatsapp, com apenas 18h5min horas de antecedéncia do
horédrio programado. Sendo que o hordrio ndo seria cabivel e ndo teve condi¢Ges de chegar a
tempo do voo.

CAPITULACAO: Artigo 12 Caput do(a) Resolucio 400 de 13/12/2016 c¢/c Alinea u do inciso III
do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986.

DADOS COMPLEMENTARES:
Data da Ocorréncia: 05/10/2018 - Hora da Ocorréncia: 12:36.

Nome do passageiro: Rafael Pacheco Terra

()

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea "u" do inciso III do artigo 302 do CBA, que dispde o seguinte, in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infracdes:



II- Infragdes imputdveis a concessionaria ou permissiondria de servigos aéreos:

u ) infringir as condicOes gerais de transporte, bem como as demais que dispdoem sobre
servicos aéreos;

(...

(sem grifos no original)

Com relagdo a normatizacdo complementar, deve-se apontar o caput do artigo 12 da Resolucdo ANAC
n°. 400, de 13/12/2016, conforme abaixo descrito, in verbis:

Resolucao ANAC n° 400/16
(..)

Art. 12. As alteracdes realizadas de forma programada pelo transportador, em especial
quanto ao horario e itinerario originalmente contratados, deverao ser informadas aos
passageiros com antecedéncia minima de 72 (setenta e duas) horas.

§ 1° O transportador deverd oferecer as alternativas de reacomodagdo e reembolso integral,
devendo a escolha ser do passageiro, nos casos de:

I-informacdo da alterac@o ser prestada em prazo inferior ao do caput deste artigo; e

IT - alteragdo do hordrio de partida ou de chegada ser superior a 30 (trinta) minutos nos voos
domésticos e a 1 (uma) hora nos voos internacionais em relacdo ao hordrio originalmente
contratado, se o passageiro ndo concordar com o hordrio apds a alteragdo.

§ 2° Caso o passageiro compareca ao aeroporto em decorréncia de falha na prestacido da
informac¢do, o transportador deverd oferecer assisténcia material, bem como as seguintes
alternativas a escolha do passageiro:

I - reacomodacio;
II - reembolso integral; e
III - execugdo do servigo por outra modalidade de transporte.

(sem grifos no original)

Como se pode observar, a Resolugdo ANAC n° 400, de 13/12/2016, a qual dispde sobre as Condigoes
Gerais de Transporte Aéreo, em seu art. 12, estabelece que as alteragdes realizadas de forma programada
pelo transportador deverdo ser informadas aos passageiros com antecedéncia minima de 72 (setenta e

duas) horas.

Ao se relacionar os fatos concretos, estes descritos no Auto de Infracdo do presente processo, com o que
determina os fragmentos legais, configura-se o descumprimento da legislacao em vigor pelo autuado.

4,

DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, em parecer, este constante do Relatério de Fiscalizacdo n°. 007934/2019/GGAF, datado
de 26/02/2019 (SEI! 2738449), a fiscalizacdo da ANAC aponta, expressamente, conforme abaixo, in

verbis:

Relatério de Fiscalizacdo n°. 007934/2019/GGAF (SEI! 2738449 )

)
I- DOS FATOS:

Em 05/10/2018 o passageiro Rafael Pacheco Terra registrou na ANAC a manifestacio n
20180080654, (SE12319498), cujo teor apresento a seguir:

ATENDIMENTO CNF ATENDIMENTO CNF ? No dia 05 de outubro de 2018, as 12h36,
compareceu a este atendimento presencial o passageiro Rafael Pacheco Terra, o mesmo
adquiriu o trecho Confins ? Galedo ? Paris ? Barcelona, via agéncia de viagens,
operado pela companhia Air France, sendo o voo inicial pela companhia Gol, no voo
1901, pelo localizador YTZPBI, previsto para partida as 11h05 na data do dia 04/10.

o



Relata, porém, que na data do dia 03/10, por volta das 17h recebeu de sua agéncia de
viagens uma mensagem via whatsapp e e-mail informando a alteracdo de hordrio do seu
voo, passando a ser as 09h40. O reclamante relata que o hordrio ndo seria cabivel e ndo
teve condicoes de chegar a tempo do voo, entrou em contato com a agéncia de viagens
que tentou encontrar junto a companhia outras opgoes para a resolugcdo do problema,
mas ndo obtiveram sucesso. Sem condi¢ées de comparecer ao aeroporto no hordrio
redefinido, a reserva do passageiro ficou em No Show, a tinica solugcdo encontrada foi
adquirir uma nova reserva por outra companhia. A situacdo gerou transtornos,
desgastes e gastos extras ao reclamante, uma vez que tinha compromissos inadidveis no
destino. Foi orientado a manifestar-se também no site do consumidor.gov. (MLM) CPF:

No intuito de subsidiar o processo de fiscalizacdo, em 12/11/2018 foi entregue o Oficio n°
207/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, (SEI 2415342), ao operador aéreo, sendo
solicitadas informacdes referente qual a contingencia apresentada ao passageiro.

Também foi citado no mesmo oficio que seria concedido o prazo de 10(dez) dias para a resposta,
sendo o descumprimento passivel de ensejar instauragio de processo administrativo sancionador,
nos termos do artigo 4°, inciso IV da Lei n 9.78499 e artigo 302, inciso III, alinea ?1?, da lei 7.da
Lein®7.565/86.

Em 22/11/2018, operador aéreo informou através da Carta S/N, (SEI12443126), que:

Referéncia é feita ao Oficio n° 207/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC
por meio do qual V.Sa. solicita que a Companhia apresente informagcdes sobre
comunicagdo de alteragcdo para o passageiro, Sr. Rafael Pacheco Terra, Localizador
YTZPBI.

Nesse sentido, primeiramente, informamos que a GOL efetuou pesquisa em sua base
de dados, entretanto ndo localizou o registro referente a reserva vinculada ao
localizador YTZPBI, conforme a tela de sistema a seguir apresentada:

Dessa forma, para que possamos realizar novas buscas em nossa base, solicitamos
que nos encaminhem documentos relativos a reserva, tal como o bilhete com reserva
confirmada, ou até mesmo o Codigo Localizador correto

No intuito de ser fornecido informac¢des complementares para subsidiar o processo de
fiscalizacdo, em 22/01/2019 foi entregue 0 Oficio n°
232/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, (SEI 2623780), ao operador aéreo,

Em 01/02/2019, operador aéreo informou através da Carta S/N, (SEI12659807), que:

Referéncia é feita ao Oficio n"232/201 8/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC
por meio do qual esta D. Agéncia Reguladora, solicita informacdes sobre a
manifestacdo em epigrafe.

Nesse sentido, tendo em vista a complexidade na busca dos detalhamentos
solicitados, solicita-se dilacdo de prazo de 10 dias, a contar do deferimento, a ser
concedida por esta D. Agéncia Reguladora.

Certos de vossa Compreensdo, permanecemos a disposi¢do para esclarecimentos
adicionais e subscrevemo-nos.?

E o relatério.

(...

1II - DA CONCLUSAO

Considerando que a empresa aérea ndo comunicou ao passageiro Rafael Pacheco Terra acerca
alteracdo de hordrio dos voos n°1901/0443, trechos CNF/GIG/CDG, por meios préprios ou

através de seus prepostos, com antecedéncia minima de 72 (setenta e duas) horas, contrariando
assim o que dispde o art. 12 da Resolucao n® 400 de 13/12/2017;

Sugere-se a lavratura de auto de infracdo pelo descumprimento do artigo 12, da Resolugdo n°



400, de 13/12/2016, com capitulagdo no artigo 302, inciso III, alinea "u", do CBAer c/c artigo
12, da Resolugdo n®400, de 13/12/2016.

()

Conforme verificado acima, a fiscalizacdo desta ANAC, buscando a apuracdo dos fatos relatados,
encaminhou a empresa interessada, em 12/11/2018, 0 Oficio n°
207/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC (SEI! 2415342), o qual foi recebido em
12/11/2018, oportunidade em que esta, em resposta a Manifestacdo do Passageiro, esta datada de
257102018 (Sistema STELLA), apresenta as suas consideragdes, em 22/11/2018, conforme Carta
Resposta (SEI! 2443126). Identifica-se, ainda, que a fiscalizacdo desta ANAC, de forma a melhor
materializar 0 processamento em curso, encaminhou 0 Oficio n°
232/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC (SEI! 2623780), o qual foi recebido pela empresa
interessada, em 01/02/2019, oportunidade em que pode apresentar, por meio da Carta Resposta s/n° (SEI!
27738592), outras consideracdes.

Observa-se, entdo, tratar-se de infracdo administrativa, em contrariedade com o disposto na alinea "u" do
inciso III do artigo 302 do CBA c/c o caput do art. 12 da Resolu¢gdo ANAC n°. 400, de 13/12/2016.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, em
12/03/2019 (SEI! 2838589), apresenta a sua defesa, em 01/04/2019 (SEI! 2870250), oportunidade em
que faz suas alegacoes.

Quanto aos argumentos trazidos pela empresa interessada em sede defesa, importante ressaltar que o
setor técnico de decisdo de primeira instancia os enfrentou, adequadamente, oportunidade em que pode
afastd-los, apresentando os necessarios fundamentos de fato e de direito pertinentes ao caso em tela. Nesse
momento, com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, este Relator afirma concordar com tais
argumentos apresentados em decisdo de primeira instancia, datada de 30/04/2020 (SEI! 3161466), em
especial, conforme apontado, expressamente, na referida decisdo, abaixo, in verbis:

Decisao de Primeira Instancia (SEI! 3161466)

(..
2.3. Da Defesa

()

Os argumentos da autuada nao merecem prosperar.

O principal argumento da empresa é sua alegacdo de que a reserva do passageiro ndo estava
confirmada, logo ndo haveria a necessidade de confirmar alteragdo do voo. Porém néo € possivel
verificar a veracidade de tal afirmagdo com o elemento apresentado na defesa. Trata-se de pagina
de sistema interno da empresa com dados relativos a reserva SLNQPT. Segundo o documento, a
reserva, de fato, referia-se ao passageiro Rafael Pacheco Terra, mas constava como confirmada,
uma vez que a primeira informagdo referente a reserva é “Booking: Confirmd; Payment:
complete”. Sdo apresentados outros dados referentes a reserva e o custo que ela teve para o
passageiro, mas, em nenhum momento, é indicado que ela ndo estava confirmada. Ou seja, o

elemento apresentado pela empresa demonstra o oposto do que ela se propunha a comprovar.

A fiscalizacdo anexou aos autos cOpia do bilhete do passageiro que comprova que ele tinha
reserva confirmada para o voo n° 1901 do dia 04/10/2017, o qual partiria as 11:05 e seria
“Operado por GOL LINHAS AEREAS”. Logo, mais uma vez fica demonstrado que o passageiro
possuia reserva confirmada, esta foi alterada e ele ndo foi informado sobre a alteragdo de forma
tempestiva.

Nao se questiona no presente processo se a empresa possui ou ndo os meios necessdrios para
efetuar comunicagdes necessdrias aos passageiros. O questionado € se uma alterac@o especifica,
qual seja a alteragdo do voo n° 1901 do dia 04/10/2017, foi comunicada ao passageiro Rafael
Pacheco Terra. Nao importa se a empresa possui diversas ferramentas para se comunicar com seus
clientes, como afirma, se tais ferramentas ndo foram utilizadas no presente caso para assegurar o



N

cumprimento da norma. O fato é que, em relacio a comunicacdo questionada no presente
processo, a empresa nio trouxe qualquer comprovacio de a ter realizado no prazo exigido pela
norma. A Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracio
Piblica Federal, em seu art. 36, dispde a redac@o que segue:

“Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado...”

E, inclusive, possivel aferir de suas alegacdes na defesa que tal comunicagdo nio foi realizada,
vez que afirma que “a Companhia ndo gerou bilhete valido para o Passageiro e, portanto, ndo
poderia efetuar nenhuma alteracdo ou até mesmo comunicagdo”. Ficou comprovado por todo o
exposto que foi gerado bilhete vélido, logo também havia a necessidade de comunicar alteragdes
nele, mas a empresa ndo efetuou tal comunicacdo. Ainda que a reserva ndo tivesse sido
comunicada, tal fato também deveria ser comunicado ao cliente, mas a empresa ndo trouxe
comprovac¢do nem da auséncia de reserva nem de sua comunicagao.

E importante mencionar que a autuada foi questionada por duas vezes a respeito do ocorrido,
através dos Oficios n° 207 e n° 232/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, mas nio
apresentou as informagdes solicitadas a qualquer das oportunidades conferidas por esta Agéncia
para esclarecimentos. Apesar de no primeiro oficio ter sido apresentado localizador supostamente
invalido, desde entdo foram fornecidos os dados do passageiro e do voo, 0 que permitia que a
empresa tivesse localizado as informagdes questionadas.

Ultrapassadas as questdes acima relatadas, observa-se que a empresa nao apresentou argumento
capaz de afastar sua responsabilidade pela pratica da infragdo que lhe fora imputada, eis que
caracterizada a infragdo administrativa, ndo havendo que se falar em arquivamento do presente
Auto de Infracdo. Pode-se, entdo, concluir que é, sim, passivel de aplicacdo da providéncia
administrativa de multa por descumprimento ao disposto Artigo 12, Caput, da Resolugdo 400, de

13/12/2016, ndo havendo que se falar em auséncia de razoabilidade nessa agao.

()

(grifos no original)

Ap6s notificacdo de decisdo de primeira instincia, datada de em 30/07/2020 (SEI!4595970), a
empresa apresenta 0 seu recurso, em 10/08/2020 (SEI! 4635170 e 4635169),
alegando, expressamente, entre outras coisas, que:

(1) reitera os argumentos apresenta dos em sede de defesa (SEI! 2870250) - A empresa interessada, em
sede recursal, reitera os seus argumentos de defesa, os quais, no entanto, ja foram afastados pela decisdo
de primeira instancia (SEI!3161466) e, apds verificacdo deste Relator, ndo se identificou que os
argumentos apresentados pela recorrente, a época, foram necessdrios para demonstrar qualquer tipo de
mécula ao processamento ora em curso.

(i) "[...] o r. julgador ignorou o fato do voo ter permanecido com cédigo UM, que significa que nado foi
confirmado pela Companhia aérea Recorrente e que, no dia 17/09/2018, o sistema da GOL enviou
mensagem por meio do Sistema GDS para informar que a reserva ndo estava confirmada, conforme
comprovado documentalmente na oportunidade da defesa" - Da mesma forma que o afirmado pelo setor
de decisdo de primeira instdncia, este Relator entende que o documento apresentado pela empresa
interessada, em sede de defesa, ndo afasta a sua responsabilizacdo administrativa quanto ao ato infracional
que lhe estd sendo imputado no presente processo, pois ndo comprova a alegada "reserva ndo
confirmada" em favor do referido passageiro naquele voo. No referido documento observa-se o c6digo
SLNQPT, além das informacdes: Booking: Confirmed e Payment: Complete, em nome do Mr.
PACHECO TERRA, Rafael. Importante ressaltar que a empresa recorrente, em nenhum momento, ou
seja, tanto nas diligéncias realizadas pelo agente fiscal quanto durante o processamento, conseguiu
apresentar qualquer prova de que a reserva do passageiro nao havia sido confirmada, bem como de que
o havia comunicado sobre as modificacdes/alteracdes nas condi¢des contratadas pelo referido passageiro.
Ressalta-se que a empresa oferece ao presente processamento documento que, salvo engano, nao possui
elementos suficientes que possam vir a corroborar com as suas simples alegacdes, estas em total
contraposi¢do a manifestagdo oferecida pelo passageiro e as verificacdes realizadas pelo agente fiscal.



(i11) "[...] enviou mensagem eletrOnica para informar a Agéncia que a passagem sequer foi confirmada, e
muito menos seria passivel de alteracdo, pois ndo se pode alterar bilhete inexistente. Ou seja, a Recorrente
nunca gerou um bilhete valido para o Passageiro e, portanto, ndo poderia efetuar nenhuma alteracdo ou
até mesmo comunicagdo." - Independentemente, da relacdo contratual entre passageiro e empresa
transportadora ter sido intermediada por terceiros, como no caso em tela, quando diante de quaisquer
detalhes importantes, condi¢des especiais e/ou alteracdes/modificacdes nos termos do contrato, a empresa
de transporte devera ser diligente no sentido de buscar, efetivamente, comunicar ao seu passageiro quanto
aos contornos de seu contrato de transporte, ndo podendo repassar esta sua responsabilidade para
terceiros, envolvidos ou ndo, direta ou indiretamente, na relacdo contratual. Apesar da relagdo contratual,
no caso em tela, ter ocorrido mediante a intermediacdo de uma agéncia de viagens (terceiro), a empresa
transportadora deve se antecipar aos possiveis "problemas" que possam advir da execu¢do do contrato de
transporte aéreo, mantendo contato estreito com o seu passageiro, como forma de garantir que este esteja,
sempre, atualizado sobre todas as questdes relativas ao contrato firmado.

(iv) "[a] r. decisao impugnada entendeu que ndo hd prova inequivoca acostada aos autos acerca das
alegacdes da Recorrente, no entanto este entendimento ndo deve prosperar, na medida em que a
documentacdo apresentada com a defesa foi extraida do sistema da Recorrente e € suficientemente hébil
para demonstrar que ndo houve emissao de reserva valida" - Conforme apontado pelo setor de decisdo de
primeira instdancia, esta alega¢ao nao se sustenta, pois o documento apresentado pela empresa interessada,
mesmo sem entrar no mérito de ser pertencente ao sistema interno da empresa recorrente, na verdade, nao
apresenta os dados minimos para que corrobore o entendimento no sentido de que, realmente, a reserva
ndo foi confirmada, pelo contrdrio, aponta em sentido diverso. Sendo assim, apesar de ser um documento
produzido pela propria empresa recorrente, ndo se trata deste o fato de ndo ser considerado para afastar a
sua responsabiliza¢do, mas, sim, o fato de constar os termos: Booking: Confirmed e Payment: Complete,
em nome do Mr. PACHECO TERRA, Rafael.

(v) "[...] o Auto de infracdo que fora lavrado baseia-se unica e tdo somente na reclamacao realizada pelo
Passageiro, o que ndo constitui elemento de prova suficiente para imputar penalidade a Recorrente, nos
termos do Enunciado n°® 09/JR/ANAC-2009 da Junta Recursal desta D. Agéncia Reguladora" - Sim, a
possivel reclamacdo de um passageiro, quanto ao servico prestado por uma determinada transportadora,
serve como motivador da acdo fiscal, pois ndo pode ser o Unico elemento de prova constante de
um processo administrativo sancionador em desfavor da empresa. A fiscalizacdo desta ANAC, quando
diante de uma manifestagdo de um passageiro, quanto a algum problema ocorrido durante a prestacao do
servico, deverd se certificar de todos os elementos, como forma de, assim, vir a comprovar o relatado pelo
passageiro. No caso em tela, verifica-se que o setor de fiscalizagdo implementou todos os esfor¢os no
sentido de elucidar os fatos da referida ocorréncia tida como infracional, oportunidade em que, inclusive,
buscou as informacdes necessdrias junto a empresa transportadora. Conforme verificado acima,
a fiscalizacdo desta ANAC, buscando a apuragdo dos fatos relatados, encaminhou a empresa interessada,
em 12/11/2018, o Oficio n® 207/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC (SEI! 2415342), o
qual foi recebido em 12/11/2018, oportunidade em que esta, em resposta a Manifestacdo do Passageiro,
esta datada de 25/10/2018 (Sistema STELLA), apresenta as suas considera¢des, em 22/11/2018,
conforme Carta Resposta (SEI! 2443126). Identifica-se, ainda, que a fiscalizacdo desta ANAC, de forma
a melhor materializar o  processamento em  curso, encaminhou o  Oficio n°
232/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC (SEI! 2623780), o qual foi recebido pela empresa
interessada, em 01/02/2019, oportunidade em que pode apresentar, por meio da Carta Resposta
s/n® (SEI! 2738592), outras consideracdes. Sendo assim, a alegacdo da recorrente, no sentido de que esta
ANAC ndo buscou apurar os fatos relatados na manifestacdo do passageiro, ndo se sustenta, pois,
conforme visto, a fiscalizacdo realizou, adequadamente, acdo fiscal necessaria, materializando,
plenamente, o ato tido como infracional, este objeto do presente processo.



(vi) "[...] ndo ha que se falar que a Recorrente deixou de informar o cancelamento do voo ao passageiro,
pois este ndo tinha uma reserva confirmada vélida, sendo medida de justica que se proceda a reforma da
decisdo de primeira instancia proferida, com o consequente arquivamento do processo administrativo em
epigrafe" - Esta alegacdo, conforme visto acima, ja foi, exaustivamente, afastada pelo setor de decisdo de
primeira instancia (SEI! 3161466), bem como, neste ato, por este Relator.

Sendo assim, deve-se apontar que a interessada, fanto em defesa quanto em sede recursal, ndo consegue
apontar qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe esta sendo imputado no presente processo.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Verificada a regularidade da agdo fiscal, temos que verificar a correcdo do valor da multa aplicada como
sanc¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 472, de 06/06/2018, que, hoje, estabelece providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC,
no caput do seu art. 36, aponta que "[na] dosimetria da aplicacdo de sancdes serdo consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes.

Em decisdao de primeira instdncia ndo foi reconhecida a existéncia de qualquer condicdo atenuante,
conforme previsto nos incisos do §1° do artigo 36 da hoje vigente Resolu¢do ANAC. n°® 472/18. Ocorre
que, a época dos fatos, se encontrava vigente a Resolucdo ANAC. n°® 25/08, a qual, da mesma forma,
dispunha, em seus incisos do §1° do artigo 22, conforme abaixo, in verbis:

Resoluciao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Séo circunstiancias atenuantes:
I- o reconhecimento da pratica da infracdo;

IT — a adogao voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano.

()

Quanto a circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC
n°® 25/08, bem como, previsto no inciso I do §1° do art. 36, §1° da hoje vigente Resolucio ANAC n°
472/2018 ("reconhecimento da pratica da infragdo"), o ente regulado deve reconhecer nao s6 a pratica do
ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacao
Civil, ou seja, o autuado deve reconhecer, expressamente, o cometimento da conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, inexiste a possibilidade da concessdo deste tipo de condigdo
atenuante (inciso I), quando o interessado, durante o processamento em seu desfavor, apresenta
argumento contraditério ao necessédrio "reconhecimento da pratica da infracdo", como, por exemplo: (i)
alegacdo de algum tipo de excludente de sua responsabilidade pelo cometimento do ato infracional; (ii)
arguicdo de inexisténcia de razoabilidade para a manutencdo da sancio aplicada; (iil) requerimento no
sentido de afastar a sangdo aplicada; e ou (iv) requerimento de anulacdo do auto de infracdo
e, consequentemente, o arquivamento do processo sancionador.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisao n°
73, de 24/05/2019, publicada na Secdo 1, pdgina 02, do D.O.U., de 30/05/2019, conforme redagdo



abaixo, in verbis:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N° 001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da pratica da infracdo” é incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolugdo n° 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanacdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infracao ou de questdes preliminares processuais.

No caso em tela, a empresa interessada ndo reconheceu o cometimento do ato infracional que lhe
estd sendo imputado no presente processo, podendo-se, entdo, considerar que ndo houve por parte da
empresa a materializacdo da condi¢do atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolucdo ANAC n° 25/08, bem como, previsto no inciso I do §1° do art. 36 da Resolugdo
ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Com relacdo a aplicacdo da condicdo atenuante prevista no inciso II do mesmo dispositivo, com base no
fundamento de que a mesma adotou, voluntariamente, providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, ndo pode prosperar. Nesse sentido, hi o
entendimento nesta ASJIN de que o simples cumprimento, emm momento posterior a autuacdo, das
obrigacdes previstas na normatizacdo, por si sé, ndo pode ser considerado como uma providéncia
voluntdria, nem eficaz, de forma que venha, de alguma forma, a amenizar as consequéncias do ato
infracional ja consumado. Este tipo de condi¢do atenuante sé poderd ser aplicada no caso em que no
correspondente processo sancionador constar a necessdria materializacdo de que as acdes da empresa
interessada tenha, comprovadamente, atendido a todos os requisitos da norma, ou seja, tenha sido de
forma voluntdria, ndo impulsionada pela autuacdo, e que tenha, também, se demonstrado eficaz quanto as
consequéncias da infracdo cometida, o que ndo ocorreu no caso em tela.

Quanto a possivel aplicagdo da condi¢do atenuante prevista no inciso III do mesmo dispositivo, pode-se,
também, concordar com esta posicao, na medida em que, em nova consulta, realizada em 16/10/2020, as
folhas de extrato de pagamentos do SIGEC, correspondentes a empresa interessada, observa-se a presenca
de sancdes administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicacio da sancdo objeto do
presente processo (por exemplo: Processos n°s 00068.00111/2018-79 - Data da Infracdo: 03/01/2018;
00068.000113/2018-68 - Data da Infracdo: 28/12/2017 e 00066.005562/2018-12 - Data da Infracdo:
19/12/2017) . Dessa forma, observa-se que tal circunstancia nao deve ser aplicada, configurando, no caso
em tela, a auséncia da condi¢do atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22 da entdo vigente
Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como, também conforme disposto no inciso III do §1° do art. 36 da
Resolu¢do ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, ndao poderemos aplicar quaisquer das condi¢des agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, conforme
abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

(...

§2° Sdo circunstancias agravantes:

I- areincidéncia;

IT - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infrac@o;

III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;
IV — exposic¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destruicdo de bens publicos;

VI - o nimero de reclamacdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato.



(.)

Deve-se apontar que, da mesma forma, ndo cabe a aplicagdo de qualquer das condi¢des agravantes,
conforme disposto nos incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolugao ANAC n°. 472/18.

Em sendo assim, observa-se ndo existir qualquer circunstancia atenuante e, também, nenhuma condic¢ao
agravante, conforme previsto nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do artigo 22 da entdo vigente Resolucao
ANAC n°. 25/08, bem como, também, conforme disposto nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do art. 36 da
Resolu¢do ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Destaca-se que, com base no ANEXO, pessoa juridica, a Resolucio ANAC n° 400, de 13/12/2016,
incluido pela Resolu¢do ANAC n°® 434, de 27/06/2017, o valor da san¢do de multa referente a alinea "u"
do inciso III do art. 302 do CBA poderd ser imputado em R$ 20.000,00 (grau minimo), R$
35.000,00 (grau médio) ou R$ 50.000,00 (grau maximo).

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sangdo aplicada pela decisdao de primeira instdncia administrativa foi no valor de R$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais) (grau médio).

Na medida em que ndo hd a presenca de qualquer circunstancia atenuante (incisos do §1° do art. 22 da
entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08) e sem nenhuma condi¢do agravante (incisos do §2° do art. 22
d a entdo vigente Resolucdio ANAC n°. 25/08), a sancdo de multa deve ser aplicada no patamar
médio previsto, ou seja, no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), este correspondente
a infracdo cometida pela empresa interessada.

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade a interessada no feito tem base legal, afastando as
alegacOes apresentadas, em sede recursal.

8. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a san¢do aplicada pela
autoridade competente de primeira instdncia administrativa, no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil
reais), que € o correspondente ao patamar médio atribuido a infracdo cometida.

E como Voto.
Rio de Janeiro, 03 de novembro de 2020.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviacdo Civil
SIAPE 2438309

eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
el ;?__'] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 19/04/2021, as 07:06, conforme horério oficial de

assinatura I‘
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

SEIn?4901646
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PROCESSO: 00065.009702/2019-12
INTERESSADO: GOL LINHAS AEREAS S.A.

Considerando o disposto no art. 43 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 8° da Portaria n® 1.244/ASJIN, de
23 de abril de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

1. Acompanho o voto do Relator, Voto CJIN 4901646, para NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO a san¢do aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa,
no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), em razio do ato infracional cometido e
descrito no Auto de Infracdo — Al n® 007551/2019, pela conduta de ndo informar ao passageiro as
alteracOes realizadas de forma programada pelo transportador com antecedéncia minima de 72

horas, capitulada na alinea "u" do inciso III do artigo 302 do CBA c/c o caputdo art. 12 da
Resolugdao ANAC n° 400/2016.

E como voto.

Rio de Janeiro, 27 de abril de 2021.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE 1766164
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010

eil Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;;Timm':. L‘z‘y em Regulacao de Aviacao Civil, em 27/04/2021, as 23:46, conforme hordrio oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i"'_:;.ﬂ. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
-‘ﬁ;ﬁi}% 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5644346 e o cédigo
S ook

a Tubp

1'% arsga = CRC A9ECTB60.
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PROCESSO: 00065.009702/2019-12
INTERESSADO: GOL LINHAS AEREAS S.A.

Considerando o disposto no art. 43 da Resolucdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 8° da Portaria n® 1.244/ASJIN, de
23 de abril de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto-relator, para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada pelo competente setor de primeira instancia
administrativa no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), em razio do ato
infracional cometido e descrito no Auto de Infracdo — Al n® 007551/2019, pela conduta
de ndo informar ao passageiro as alteracoes realizadas de forma programada pelo
transportador com antecedéncia minima de 72 horas, capitulada na alinea "u" do inciso
II do artigo 302 do CBA c/c o caputdo art. 12 da Resolucdo ANAC n°. 400, de
13/12/2016.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
e | =y [

s - L‘lly Turma, em 27/04/2021, as 14:47, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEINn® 5645363
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 27 de abril de 2021.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5192 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.009702/2019-12
Interessado: GOL LINHAS AEREAS S.A.
Auto de Infracao: 007551/2019

Crédito de multa: 670.006/20-3
Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n? 751, de 07/03/2017, e
n®1.518, de 14/05/2018 - Presidente Turma Recursal — RJ

e Sérgio Luis Pereira Santos - SIAPE 2438309 - Portaria ANAC n® 1.921, de 21/10/2009 -
Relator

e Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n® 626, de
27/04/2010 - Membro Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessdo em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

2. A ASIJIN, por  unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada pelo competente setor de primeira instincia administrativa no
valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), em razdo do ato infracional cometido e descrito no Auto
de Infracdo — Al n° 007551/2019, pela conduta de ndo informar ao passageiro as alteracoes realizadas
de forma programada pelo transportador com antecedéncia minima de 72 horas, capitulada na alinea

"u" do inciso II do artigo 302 do CBA c/c ocaputdo art. 12 da Resolucio ANAC n°. 400, de
13/12/2016.

3. Os Membros Julgadores seguiram o voto relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;;Timm::. 1‘1‘1 Turma, em 29/04/2021, as 10:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulacao de Aviacao Civil, em 30/04/2021, as 08:59, conforme horéario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
em Regulacao de Aviacao Civil, em 30/04/2021, as 23:55, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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-'i": fl..'iﬂ"-"'-'l- A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

T -"'.'E- 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cddigo verificador 5653817 e o codigo
Lrptrisa® CRC 93DBEOD7.
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