PROCESSO: 00058.013720/2018-15
INTERESSADO: AEROPORTO DE SANTO ANGELO - SBNM

SESSAO DE JULGAMENTO
DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

AI/NI: 004354/2018 Data da Lavratura: 17/04/2018
N° SIGEC: 670.022/20-5

Infracao: Operador de aerédromo aberto ao transporte civil piiblico ? Ndo disponibilizar equipamentos
de protecdo individual para todo o efetivo operacional do SESCINC, nas configuracoes e quantidades
exigidas.

Enquadramento: inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o item 10.1 e subitens do ANEXO a Resolu¢do
ANAC n° 279/2013 e c/c o item 16 da TABELA II (CONSTRUCAO, MANUTENCAO E
OPERACOES DE AERODROMOS) do ANEXO III da entdo vigente Resolugio ANAC n° 25/08.

Relator: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921, de
21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, em face do ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL, CNPJ n°. 87.934.675/0001-96, por descumprimento do inciso I do artigo 289
do CBA, c/c o item 10.1 e subitens do ANEXO a Resolugcdo ANAC n°. 279/2013 e c/c o item 16 da
TABELA I (CONSTRUCAO, MANUTENCAO E OPERACOES DE
AERODROMOS) do ANEXO 1II da entdo vigente Resolucio ANAC n° 25/08, cujo Auto de Infracdo
n°. 004354/2018 foi lavrado em 17/04/2018 (SEI! 1727092), com a seguinte descri¢do, abaixo, in verbis:

Auto de Infracao n°. 004354/2018 (SEI! 1727092)

(...
CODIGO DA EMENTA: 04.0000279.0024

DESCRICAO DA EMENTA: Operador de aeré6dromo aberto ao transporte civil ptblico ? Nio
disponibilizar equipamentos de prote¢do individual para todo o efetivo operacional do
SESCINC, nas configuragdes e quantidades exigidas.

HISTORICO: Durante inspe¢do realizada no periodo de 19 a 21 de fevereiro de 2018, foi
verificada a auséncia de luvas apropriadas para combate a incéndio, caracterizando a nao
disponibilizagdo, para o efetivo operacional do SESCINC do SBNM, de conjunto padronizado
de EPI, conforme disposto nos itens 10.1.1, 10.1.4 e 10.1.4.4, do Anexo 4 Resolug¢do n °
279/2013.

CAPITULACAO: Lei n® 7.565/1986, artigo n° 289; Res. ANAC n° 279/2013, Anexo, item 10.1,
subitem(ns) indicado(s) abaixo; Res. ANAC n° 25/2008, Anexo III, Tabela I
Construcdo/Manutenc¢do e Operacdo de Aerédromos, item 16.

DADOS COMPLEMENTARES: Data da Ocorréncia: 20/02/2018 - Local da Ocorréncia: SBNM
- Santo Angelo.

Elemento faltante ou deficiente: Luvas de material flexivel e resistente - Situagdo do Elemento:



Inexistente - Subitem do item 10.1 da Res. N°279/2013: 10.1.4.4.
(...

A fiscalizacdo desta ANAC, em anexo ao presente processo, apresenta o Atestado de Capacitacio
Operacional do SREA - SBNM (ACOP/SREA) (SEI! 1728938).

Notificada da lavratura do referido Auto de Infracdo, em 25/04/2018 (SEI! 1864730), o ente interessado
ndo apresenta a sua defesa, o que foi certificado, por despacho, em 12/03/2019 (SEI! 2695117).

Em 13/11/2019, o Auto de Infracdo n® 004354/2018 foi convalido para que nele passasse a constar
como nome do autuado “ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL”, e CNPJ n° 87.934.675/0001-
96 (SEI! 3726487).

Ap6s notificacdo (SEI! 3812548), recebida em 19/12/2019 (SEI! 3893312), o ente interessado apresenta,
em 27/12/2019, as suas consideragdes (SEI!3875258), oportunidade em que informa "[...] que o
Operador do Aerédromo forneceu o conjunto completo de EPI para utilizagdo pela equipe de servigo do
SESCINC". Acrescenta, ainda, que "[houve] uma falha da equipe de bombeiros que esqueceu o EPI na
sua sede que fica no centro da cidade de Santo Angelo". Afirma, ao final, que "[conforme] consta do
Atestado de Capacitacdo Operacional do SREA (ACOP/SREA), em anexo, na inspe¢ao realizada de 19 a
21 fevereiro de 2018, durante a propria inspecdo foi corrigido o apontamento e apresentado 6 (seis)
conjuntos completos de EPI". O ente interessado, nesta mesma oportunidade, anexa ao presente
processo, os seguintes documentos: a) Atestado de Capacitacdo Operacional do SREA - SBNM
(ACOP/SREA) (SEI! 3875259); b) Folha n°. 36 do do D.O.E., de 13/05/2019 (SEI! 3875260); e c) Folha
n°. 27 do do D.O.E., de 04/11/2019 (SEI! 3875262).

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 30/04/2020 (SEI! 4276509 e 4276549), confirmou
o ato infracional, aplicando, com a presenca de uma circunstancia atenuante (inciso [ do §1° do art. 22 da
entdo vigente Resolucdo ANAC n° 25/08) e sem nenhuma condi¢@o agravante (incisos do §2° do art. 22
da entdo vigente Resolugao ANAC n° 25/08), a sangdo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), que € o valor
minimo previsto no item 16 da TABELA II (CONSTRUCAO, MANUTENCAO E OPERACOES DE
AERODROMOS) do ANEXO 1II da entdo vigente Resolucio ANAC n° 25/08.

No presente processo, verifica-se notificagdo de decisdo, datada de 20/05/2020 (SEI! 4355697), a qual foi
recebida pelo ente interessado, em 10/08/2020 (SEI! 4890098), oportunidade em que este apresenta, em
26/08/2020, o seu recurso (SEI! 4698589 e 4698582), alegando, entre outras coisas, que: (i) reitera os
seus argumentos apresentados apds notificacdo de convalidacio do referido Auto de Infracdo; (ii) "[...] o
dia da ocorréncia foi em 20/02/2018, terca-feira. [...] nesse dia ndo houve operacdo da empresa Azul
Linhas Aéreas, [...]. A SESCINC s6 mantinha operagdo nesses dias da semana, para atender o voo da
Azul, [...], portanto, no dia da inspecdo a SESCINC estava inoperante e estava no aeroporto para
participar da auditoria"; (iii) esta ANAC estd encaminhando comunica¢des equivocadamente, pois,
segundo entende, devem ser encaminhados a Secretaria de Logistica e Transportes / Departamento
Aeroportudrio, este o real Operador Aeroportudrio, tendo em vista termos constantes "[...] no Convénio
de Outorga (em anexo) entre a Unido por intermédio da Secretaria de Aviagdo Civil e Estado do Rio
Grande do Sul por intermédio da Secretaria de Infraestrutura e Logistica (atual Secretaria de Logistica e
Transportes - SELT), CNPJ 08.838.143/0001-89, [...]".

Por despacho da ASIJIN, de 18/09/2020 (SEI!4790867), o presente processo foi encaminhado a
Relatoria, sendo atribuido a este Relator no dia 04/11/2020, as 11h14min.

Dos Outros Atos Processuais:

e Auto de Infragdo n°. 004354/2018, de 17/04/2018 (SEI! 1727092);
e Atestado de Capacitacdo Operacional do SREA - SBNM (ACOP/SREA) (SEI! 1728938);
e Aviso de Recebimento - AR, de 25/04/2018 (SEI! 1864730);



e Despacho GFIC, de 12/03/2019 (SEI! 2695117);

e Despacho COIM, de 13/11/2019 (SEI! 3726487);

e Oficio n® 10949/2019/ASJIN-ANAC, de 09/12/2019 (SEI! 3812548);
e Oficio DAP n° 106/2019, datado de 27/09/2019 (SEI! 3875258);

e Atestado de Capacitacdo Operacional do SREA - SBNM (ACOP/SREA) (SEI! 3875259);
e Folhan®. 36 do do D.O.E., de 13/05/2019 (SEI! 3875260);

e Folhan®. 27 dodo D.O.E., de 04/11/2019 (SEI! 3875262);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 27/12/2019 (SEI! 3875263);

e Aviso de Recebimento - AR, de 19/12/2019 (SEI! 3893312);

e Despacho ASJIN, de 14/02/2020 (SEI! 4034184);

e Analise de Primeira Instancia, datada de 28/04/2020 (SEI! 4276509);
e Decisao de Primeira Instancia, datada de 30/04/2020 (SEI! 4276549);
e Extrato SIGEC, de 19/05/2020 (SEI! 4355692);

e Despacho ASJIN, de 20/05/2020 (SEI! 4355693);

e Oficio n° 3922/2020/ASJIN-ANAC, de 20/05/2020 (SEI! 4355697);
e Despacho ASJIN, de 29/07/2020 (SEI! 4586909);

e Oficio DAP n° 071/2020, datado de 26/08/2020 (SEI! 4698582);

e ROTAER - AISWEB - Informag¢des Aeronduticas do Brasil (SEI! 4698585);
e Convénio n° 101/2013, datado de 18/07/2013 (SEI! 4698587);

e Oficio n° 3922/2020/ASJIN-ANAC, de 19/05/2020 (SEI! 4698588);
e Recibo Eletronico de Protocolo, de 26/08/2020 (SEI! 4698589);

e Despacho ASJIN, de 18/09/2020 (SEI! 4790867); e

e Aviso de Recebimento - AR, de 10/08/2020 (SEI! 4890098).

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES
Do Recebimento do Recurso Sem Efeito Suspensivo

Observa-se que o referido recurso interposto pelo ente interessado foi recebido, pela Secretaria da
ASJIN, sem efeito suspensivo, com fundamento no vigente art. 38 da Resolucio ANAC n° 472/18,
abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n®. 472/18
(...)

Art. 38. Da decis@o administrativa que aplicar san¢do pecunidria, cabera recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decis@o pelo autuado, no endereco
fisico ou eletrénico indicado.

§ 1° O recurso nao tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no paragrafo
unico do art. 61 da Lei n°®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacao dada pela Resolucdo n° 497,
de 29.11.2018)

()

(grifos nossos)



Como visto, a Administracdo Publica poderd conceder o efeito suspensivo, desde que haja "receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execucdo", conforme apontado no pardgrafo dnico
do art. 61 da Lei n°. 9.784/99, o qual assim dispde, in verbis:

Lei n°. 9.784/99
(..

Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrdrio, o recurso ndo tem efeito suspensivo.
Paragrafo tinico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparaciao decorrente da execucao, a

autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.

(..)

(grifos nossos)

No caso em tela, deve-se apontar que o recorrente nao apresenta argumentos plausiveis para a ado¢do dos
quesitos permissivos para a incidéncia da referida excludente. Como se pode observar, o interessado nado
demonstrou no presente processo que a sua sujeicdo imediata a execucdo da sancdo aplicada poderd
vir, de alguma forma, a lhe trazer prejuizos de dificil ou incerta reparacao.

Da Regularidade Processual:

Notificada da lavratura do referido Auto de Infracdo, em 25/04/2018 (SEI! 1864730), o ente interessado
ndo apresenta a sua defesa, o que foi certificado, por despacho, em 12/03/2019 (SEI! 2695117). Em
13/11/2019, o Auto de Infracdo n°® 004354/2018 foi convalido para que nele passasse a constar como
nome do autuado “ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL”, e CNPJ n° 87.934.675/0001-
96 (SEI! 3726487). Apo6s notificacdo do ente interessado (SEI!3812548), em 19/12/2019
(SEI! 3893312), o ente interessado apresenta, em 27/12/2019, as suas consideracdes (SEI! 3875258) e
alguns documentos (SEI! 3875259 3875260 e 3875262). O setor competente, em decisdo motivada,
datada de 30/04/2020 (SEI! 4276509 e 4276549), confirmou o ato infracional, aplicando, com a presenga
de uma circunstancia atenuante (inciso I do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolu¢do ANAC n° 25/08) e
sem nenhuma condi¢@o agravante (incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n° 25/08),
a sancdo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), que € o valor minimo previsto no item 16 da TABELA 1I
(CONSTRUCAO, MANUTENCAO E OPERACOES DE AERODROMOS) do ANEXO III
da entdo vigente Resolugdo ANAC n° 25/08. No presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo,
datada de 20/05/2020 (SEI!4355697), a qual foi recebida pelo ente interessado, em 10/08/2020
(SEI! 4890098), oportunidade em que este apresenta, em 26/08/2020, o seu recurso
(SEI! 4698589 e 4698582). Por despacho da ASJIN, de 18/09/2020 (SEI! 4790867), o presente processo
foi encaminhado a Relatoria, sendo atribuido a este Relator no dia 04/11/2020, as 11h14min.

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administracdo Publica, bem
como os direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Operador de aerodromo aberto ao transporte civil piiblico -
Nao disponibilizar equipamentos de protecdo individual para todo o efetivo operacional do SESCINC,
nas configuragoes e quantidades exigidas.

O ente interessado (operador de aerddromo) foi autuado por ndo disponibilizar equipamentos de protegcdo
individual para todo o efetivo operacional do SESCINC, nas configuracoes e quantidades exigidas, em
afronta ao inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o item 10.1 e subitens do ANEXO a Resolu¢gdo ANAC n°.
2792013 e c/c o item 16 da TABELA II (CONSTRUCAO, MANUTENCAO E OPERACOES DE
AERODROMOS) do ANEXO III da entdo vigente Resolucdo ANAC n° 25/08, cujo Auto de Infracdo



n°. 004354/2018, de 17/04/2018 (SEI! 1727092), foi lavrado com a seguinte descri¢cdo, in verbis:
Auto de Infracao n°. 004354/2018 (SEI! 1727092)

(.)
CODIGO DA EMENTA: 04.0000279.0024

DESCRICAO DA EMENTA: Operador de aerédromo aberto ao transporte civil piblico ? Ndo
disponibilizar equipamentos de prote¢do individual para todo o efetivo operacional do
SESCINC, nas configuragdes e quantidades exigidas.

HISTORICO: Durante inspecdo realizada no periodo de 19 a 21 de fevereiro de 2018, foi
verificada a auséncia de luvas apropriadas para combate a incéndio, caracterizando a nao
disponibilizagdo, para o efetivo operacional do SESCINC do SBNM, de conjunto padronizado
de EPL conforme disposto nos itens 10.1.1, 10.1.4 e 10.1.4.4, do Anexo 4 Resolugdo n °
279/2013.

CAPITULACAO: Lei n° 7.565/1986, artigo n° 289; Res. ANAC n° 279/2013, Anexo, item 10.1,
subitem(ns) indicado(s) abaixo; Res. ANAC n° 25/2008, Anexo III, Tabela II:
Construcdo/Manutencdo e Operacdo de Aerédromos, item 16.

DADOS COMPLEMENTARES: Data da Ocorréncia: 20/02/2018 - Local da Ocorréncia: SBNM
- Santo Angelo.

Elemento faltante ou deficiente: Luvas de material flexivel e resistente - Situacdo do Elemento:
Inexistente - Subitem do item 10.1 da Res. N°279/2013: 10.1.4.4.

()

O fato foi enquadrado no inciso I do artigo 289 go CBA, c/c o item 10.1 e subitens do ANEXO a
Resolu¢do ANAC n°. 279, de 10/07/2013 - REVISAO n° 00, abaixo transcritos, in verbis:

CBA
(..)
CAPITULO II - Das Providéncias Administrativas

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;
(...

(sem grifos no original)

ANEXO a Resolu¢ao ANACn°. 279/2013

Implantacido, Operacio e Manutencio do Servico de Prevencao, Salvamento e Combate a
Incéndio em Aerédromos Civis (SESCINC), no ambito da ANAC

(...)

10 PROTECAO INDIVIDUAL DO BOMBEIRO DE AERODROMO

10.1 EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL - EPI

10.1.1 O operador de aerédromo deve disponibilizar equipamentos adequados de protecio
individual para todo o efetivo operacional do SESCINC, de forma a resguardar a
integridade fisica desses profissionais durante as operacdoes de prevencdo, salvamento e
combate a incéndio em aeronaves.

()

10.1.4 Um conjunto padronizado de EPI deve conter as seguintes pecas:

(..

10.1.4.4 Luvas de material flexivel e resistente, inclusive ao calor irradiado e a contatos
ocasionais com o fogo, e que permita a operacao de botoes, fechos e ferramentas manuais;

(...

(sem grifos no original)



NOTA IMPORTANTE: Quanto ao fato do dispositivo constante do item 10 do ANEXO a Resolu¢do
ANAC n°. 279, de 10/07/2013 - REVISAO n° 00, ter sido revogado pela Resolucio ANAC n°. 517, de
14/05/2019, importante trazer aos autos o entendimento exposto em parecer da Procuradoria Federal junto
a ANAC n° 00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, datado de 01/07/2015, o qual apresenta
recomendagdes quanto a vigéncia das normas da ANAC. Segundo essa exposicdo, tal vigéncia €
imediata, inclusive para aplicacio nos processos administrativos em curso. Acrescenta ainda que as
alteracdes normativas tém o objetivo de padronizar condutas futuras. Por fim, quanto a dosimetria da
san¢do, essa Procuradoria recomenda que a aplicacdo das penalidades seja de acordo com a norma em
vigéncia na data do cometimento do ato infracional.

Embora o parecer supracitado nao seja de cardter vinculante, este Relator concorda com a manifestacio

trazida pela Procuradoria Federal junto a ANAC, acompanhando este entendimento, quanto a
interpretacdo e aplicacdo de normas administrativo-punitivas no tempo.

N

Com relacdo a infragdo, esta cometida em 20/02/2018, deve-se observar, ainda, outra norma
complementar, ou seja, o item 16 da TABELA II (CONSTRUCAO, MANUTENCAO E
OPERACOES DE AERODROMOS) do ANEXO III da entdo vigente Resolugio ANAC n° 25/08,
conforme abaixo, in verbis:

ANEXO III da Resolucao ANAC n’. 25/08

(.)
TABELA II (CONSTRUCAO, MANUTENCAO E OPERACOES DE AERODROMOS)

(..

16. Deixar de manter disponivel, no servico de prevencao, salvamento e combate a incéndio
do aerédromo, recursos humanos habilitados e proficientes em cursos ou estagios
reconhecidos pela ANAC em quantidade suficiente para operar adequadamente os Carros
Contraincéndio e Viaturas de Apoio e compativel com o nivel de protecao contraincéndio
requerido para o aerédromo, bem como dispondo de equipamentos de protecio individual e
de protecao respiratéria, segundo a legislacio em vigor. (Redagdo dada pela Resolugdo n°
382,de 14.06.2016);

Patamar Minimo (R$ 20.000,00) Patamar Médio (R$ 35.000,00) Patamar Mdximo (R$
70.000,00)
(...)

(sem grifos no original)

Ao se relacionar os fatos concretos, estes descritos no Auto de Infracdo do presente processo, com o que
determina os fragmentos legais descritos, configura-se o descumprimento da legislacio em vigor pelo
autuado.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, conforme apontado pela fiscalizac¢do, "[durante] inspe¢do realizada no periodo de 19 a
21 de fevereiro de 2018, foi verificada a auséncia de luvas apropriadas para combate a incéndio,
caracterizando a nio disponibilizacio, para o efetivo operacional do SESCINC do SBNM, de conjunto
padronizado de EPI, conforme disposto nos itens 10.1.1, 10.1.4 e 10.1.4.4, do Anexo a Resolucdo n °
279/2013" (SEI! 1727092).

Conforme se verifica no Atestado de Capacitacdo Operacional do SREA - SBNM (ACOP/SREA) (SEI!
1728938), mais especificamente no item 3.1 EPI do subitem "d" Luvas (Res. 279 item 10.1.4.4) parte
(d.1), a fiscalizacdo desta ANAC aponta, expressamente, que "[foi] verificada a auséncia de conjuntos
padronizados de EPI para utilizacdo pela equipe de servico do SESCINC. No entanto, foram
apresentados no final da inspecdo 6 conjuntos padronizados de EPI". A fiscalizacdo, neste mesmo
documento, acrescenta que "[o] operador do aer6dromo deve garantir que esses conjuntos padronizados



sejam utilizados pelos BA no aeroporto".

Importante reforcar que o ente interessado, em suas consideragoes iniciais (SEI! 3875258), reconhece os
fatos relatados, em conformidade com o afirmado pelo agente fiscal.

Deve-se, ainda, se referir ao apontado, expressamente, pelo setor de decisdo de primeira instancia,
oportunidade em que afirma, segundo abaixo, in verbis:

Analise de Primeira Instancia (SEI! 4276509)

()
II. FUNDAMENTACAO

(.)

Destarte, o normativo aplicdvel ao tema preconiza que o operador aeroportudrio deve manter
equipamentos adequados de protecdo individual disponiveis para todo o efetivo operacional do
SESCINC quando compondo equipagem dos CCI e veiculos de apoio, de modo a garantir
protecdo a integridade fisica desses profissionais durante operacdes de prevencdo, salvamento e
combate a incéndio em aeronaves[Item 10.1.1 do Anexo a Resolugdo ANAC n°®279/2013].

Para isso, o operador deve garantir que o equipamento de protecdo individual seja de utilizacdo
obrigatdria e individual para a(s) equipagem(ns) do SESCINC, levando-se em consideragdo as
caracteristicas fisicas e a fungdo operacional de cada bombeiro de aerédromo][ltens 10.1.2 e
10.1.2.2 do Anexo a Resolu¢do ANAC n°279/2013]. O propésito principal serd sempre assegurar
a protecdo corporal desses profissionais, devendo ser utilizado em todos os casos de acionamento
da equipe para cumprimento de procedimentos operacionais[ltem 10.1.2.1 do Anexo a
Resolucdo ANAC n°®279/2013].

Cada conjunto de equipamento de protecdo individual (EPI) deve conter (i) capacete com viseira
movel, prote¢do contra impactos, resistente a condutividade elétrica e indeformdvel sob acdo de
calor irradiado; (ii) capuz tipo balaclava com protecdo térmica e antichamas e adequada ao uso
combinado com a mdscara facial do equipamento de protecdo respiratéria (EPR); (iii) trajes de
protecdo, tipo aproximagdo, impermedvel, com isolacdo térmica, resistente ao calor irradiado e
contatos ocasionais com fogo; (iv) luvas de material flexivel e resistente, (v) botas de material
leve, flexivel, indeformdvel e resistente; e (vi) protetores auriculares, tipo concha ou plugue[ltem
10.1.4 do Anexo a Resolucdo ANAC n°279/2013].

O Auto de Infragdo n°® 004354/2018 (1727092) e o Atestado de Capacitacdo Operacional do
SREA (1728938), juntado aos autos, imputam a autuada a conduta de ndo disponibilizar luvas
apropriadas para o combate a incéndio, o que foi constatado em 20/02/2018 durante inspe¢do no
aerédromo.

()

(grifos no original)

Sendo assim, no caso em tela, ao se confrontar os aspectos faticos com os fundamentos juridicos disposto
na legislacdo vigente, identifica-se a materialidade do ato tido como infracional.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

Notificada da lavratura do referido Auto de Infracdo, em 25/04/2018 (SEI! 1864730), o ente interessado
ndo apresenta a sua defesa, o que foi certificado, por despacho, em 12/03/2019 (SEI!2695117),
perdendo, assim, aquela oportunidade de se arvorar contra as alegacdes da fiscalizacdo desta ANAC.

Em 13/11/2019, o Auto de Infracdo n° 004354/2018 foi convalido para que nele passasse a constar
como nome do autuado “ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL”, e CNPJ n° 87.934.675/0001-
96 (SEI! 3726487), oportunidade em que, apds notificacdo (SEI!3812548), em 19/12/2019
(SEI! 3893312), o ente interessado apresenta, em 27/12/2019, as suas consideracdes (SEI! 3875258).

Quanto aos argumentos trazidos pelo ente interessado apos convalidagdo realizada, importante ressaltar
que o setor técnico de decisdo de primeira instancia enfrentou todos, oportunidade em que pode afasta-los,
apresentando os necessarios fundamentos de fato e de direito pertinentes ao caso em tela. Nesse momento,
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com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, este Relator afirma concordar com tais argumentos

apresentados

em decisdo de primeira instincia, datada de datada de 30/04/2020

(SEI! 4276509 e 4276549), em especial, no apontado na referida decisdo, conforme apontado abaixo, in

verbis:

Analise de Primeira Instancia (SEI! 4276509)

()
II. FUNDAMENTACAO:

(.)

Em resposta, o autuado informou que havia adquirido os equipamentos de protecdo individual;
estes, contudo, foram esquecidos pelos bombeiros em sua sede, quando da ocasido da inspecdo
aeroportudria. De toda forma, a autuada afirma que a ndo-conformidade foi sanada, em acgdo
posterior a referida inspecao.

Os argumentos ndo merecem prosperar.

Primeiramente, o fato de terem sido supostamente esquecidos na sede da equipe de bombeiros
ndo elide o fato de que, no momento em que se deu a inspegcdo aeroportudria, tais
equipamentos ndo estavam disponiveis no SESCINC. O Sistema de Resposta 2 Emergéncia
Aeroportudria deve ser capaz de responder, em tempo hdbil, as emergéncias aeroportudrias que
ocorram no aerédromo e em seu entorno. Para tal efeito, e dado que emergéncias podem ocorrer a
qualquer momento, € necessirio que os equipamentos de protecdo individual estejam
presentes, durante todo o tempo, no SESCINC, para que se viabilize a acdo de seus

profissionais.

Tampouco tem pertinéncia a argumentacio de que a ndo-conformidade j4 teria sido resolvida em
data posterior a da realizagdo da inspec¢do que ensejou o presente Auto de Infragdo.

A atividade sancionadora cumpre a relevante funcdo de desestimular condutas nocivas ao
interesse publico, revestindo-se do cardter de atividade vinculada. Em outras palavras, ante a
constatacdo do descumprimento de um dever imposto por norma vigente, surge para a ANAC o
dever de apurar a conduta e aplicar a sanc¢do cabivel, isto €, aquela prevista na norma. Assim, ante
um dever normativo especificado na norma, como € o caso, hd a necessidade de atuagdo
conforme e a eventual corre¢do aposteriorida ndo conformidade nfo afasta a conduta
infracional verificada na atividade de fiscalizag¢do, sendo cogente a aplicacdo da penalidade.

Assim, observa-se o que se apura no presente processo ¢ a conduta do autuado verificada em
20/02/2018. A medida tomada a posteriori, portanto, nfo teria o conddo de afastar a
responsabilidade do autuado pelos fatos anteriormente verificados, razdo pela qual a auséncia de
envio de relatério prévio a lavratura do presente Auto de Infracdo ndo afasta a validade do
procedimento sancionatério.

Para afastar o que lhe foi imputado, bastaria autuado apresentar evidéncias de que, em
20/02/2018, disponibilizava, para todo o efetivo operacional do SESCINC, luvas de material
flexivel e resistente, inclusive ao calor irradiado e a contatos ocasionais com o fogo, e que
permitisse a operacdo de botdes, fechos e ferramentas manuais. Isto nao restou comprovado nos
autos.

Assim, entende-se caracterizada a infracdo, de autoria da autuada, consistente em nao
disponibilizar equipamentos de prote¢do individual para todo o efetivo operacional do

SESCINC, nas configuracdes e quantidades exigidas — eis que, em 20/02/2018, foi verificada a
auséncia de luvas apropriadas para o combate a incéndio no SESCINC do Aeroporto de Santo

Angelo (SBNM) —, descrita no AI n® 004354/2018, razdo pela qual se propde que seja a ela
aplicada a providéncia administrativa de multa, prevista no artigo 289, inciso I da Lei
7.565/1986.

(.)

(grifos no original)

No presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 20/05/2020 (SEI! 4355697), a qual foi
recebida pelo ente interessado, em 10/08/2020 (SEI! 4890098), oportunidade em que este apresenta, em
26/08/2020, o seu recurso (SEI! 4698589 e 4698582), alegando, entre outras coisas, que:

(1) reitera os seus argumentos apresentados apds notificagao de convalidacdo do referido Auto de Infracao

- O ente

interessado, em sede recursal, reitera 0s seus argumentos apostoem sede de



defesa (SEI! 3875258), o que ndo pode prosperar, pois, como visto acima, foram todos afastados pelo
setor de decisdo de primeira instancia (SEI! 4276509 e 4276549), o que foi corroborado, neste ato, por
este Relator, com base no no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99.

(ii) "[...] o dia da ocorréncia foi em 20/02/2018, terca-feira. [...] nesse dia nao houve operacdo da empresa
Azul Linhas Aéreas, [...]. A SESCINC s6 mantinha operacio nesses dias da semana, para atender o voo
da Azul, [...], portanto, no dia da inspecdo a SESCINC estava inoperante e estava no aeroporto para
participar da auditoria" - Ao se observar a norma, entende-se que esta ndo apontou qualquer situagdo
excepcional, em especial, a situacdo aventada pelo recorrente, ou seja, quanto a sua necessidade de
cumprimento da normatizagdo apenas quando houver determinada movimentagdo de aeronaves de
transporte aéreo de passageiros. Independentemente de se ter ou ndo certa movimentacio de aeronaves no
aerédromo, existindo a disponibilidade de servigcos contraincéndios, estes devem estar de acordo com a
normatizagdo, o que, no caso em tela, nao se observou durante inspe¢do realizada no periodo de 19 a 21
de fevereiro de 2018, oportunidade em que foi verificada a auséncia de luvas apropriadas para combate a
incéndio, caracterizando, assim, a ndo disponibiliza¢do de conjunto padronizado de EPI para o efetivo
operacional do SESCINC do SBNM, em contrariedade a normatizacdo vigente a época.

(ii1) esta ANAC estd encaminhando comunica¢des equivocadamente, pois, segundo entende, devem ser
encaminhados a Secretaria de Logistica e Transportes / Departamento Aeroportudrio, este o real Operador
Aeroportudrio, tendo em vista termos constantes "[...] no Convénio de Outorga (em anexo) entre a Unido
por intermédio da Secretaria de Aviacdo Civil e Estado do Rio Grande do Sul por intermédio da
Secretaria de Infraestrutura e Logistica (atual Secretaria de Logistica e Transportes - SELT), CNPJ
08.838.143/0001-89, [...]" - Apesar do recorrente apontar terem ocorridos equivocos nas comunicagcoes
desta ANAC, quanto ao presente processo, observa-se nao se ter materializado qualquer tipo de prejuizo
ao ente interessado, o qual pode exercer, regularmente e oportunamente, o seu direito ao contraditorio e
aampla defesa, tanto em defesa quanto em sede recursal. Observa-se ter o ente interessado
apresentado, fempestivamente, a sua peca de defesa, apresentando, antes da decisdo de primeira
instancia, os seus argumentos (SEI! 3875258), os quais foram, devidamente, considerados e afastados
pelo agente decisor (SEI! 4276509 e 4276549). Da mesma forma, registra-se que o0 recorrente
apresentou, fempestivamente, em 26/08/2020, o seu recurso (SEI!4698589 e 4698582). Importante
esclarecer que a UNIAO tem, sim, ciéncia da outorga realizada, conforme Convénio n° 101/2013, datado
de 18/07/2013 (SEI! 4698587), onde figura, como DELEGATARIO, o ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL, CNPJ n°. 87.934.675/0001-96, oportunidade em que este € representado pela SECRETARIA
DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA. No entanto, deve-se entender que o referido Convénio
confirma a responsabilidade do ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, quanto aos deveres e
obrigacdes constantes do referido Acordo, ndo se transferindo, naquele ato, qualquer tipo de
responsabilidade ao seu representante legal. Deve-se registrar, entdo, que o ente recorrente, ao realizar
Convénio com a UNIAO, assumiu a responsabilidade primaria quanto & operacio do aerédromo,
devendo ser diligente, no sentido de se organizar, de forma que as comunicacdes sejam, devidamente,
recebidas e, efetivamente, encaminhadas aos setores responsaveis.

Sendo assim, deve-se apontar que o interessado, tanto em defesa quanto em sede recursal, ndo consegue
apresentar qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente
processo.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa aplicada como
san¢do administrativa ao ato infracional imputado.



Da Norma Vigente a Epoca dos Fatos:

Quanto ao valor da multa aplicada pela decis@o de primeira instincia administrativa, importante trazer aos
autos o entendimento exposto em parecer da Procuradoria Federal junto a ANAC n°
00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, datado de 01/07/2015, o qual apresenta recomendagdes quanto
a vigéncia das normas da ANAC. Segundo essa exposicdo, tal vigéncia é imediata, inclusive para
aplicacdo nos processos administrativos em curso. Acrescenta ainda que as alteracdes normativas t€ém o
objetivo de padronizar condutas futuras. Por fim, quanto a dosimetria da san¢do, essa Procuradoria
recomenda que a aplicagdo das penalidades seja de acordo com a norma em vigéncia na data do

cometimento do ato infracional.

Embora o parecer supracitado ndo seja de cariter vinculante, este Relator concorda com a manifestacao
trazida pela Procuradoria Federal junto a ANAC, acompanhando este entendimento, quanto a
interpretacdo e aplicacdo de normas administrativo-punitivas no tempo.

Das Condigcoes Atenuantes:

Ressalta-se que 0 CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a entdo Resolu¢do ANAC n°. 25/08, bem como a hoje vigente Resolucio ANAC
n°. 472, de 06/06/2018, estabelecem providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, respectivamente, no caput do art. 22 e no caput do

seu art. 36, aponta que na dosimetria "serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes".

Em decisdo de primeira instancia foi reconhecida a existéncia de uma condi¢do atenuante (inciso I do §1°
do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08), in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08

(..

CAPITULO II - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicag@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sao circunstiancias atenuantes:

I - o reconhecimento da pratica da infracao;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a deciséo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano.

(...

(sem grifos no original)

Deve-se concordar com esta posicdo, pois, conforme se observa na defesa do ente interessado, este alega,
expressamente, que "[houve] uma falha da equipe de bombeiros que esqueceu o EPI na sua sede que fica
no centro da cidade de Santo Angelo" (SEI! 3875258), o que permite considerar a aplicacio da referida
condi¢do atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolugago ANAC n°.
25/08 ("reconhecimento da pratica da infragao").

No entanto, ndo se podera a aplicar a condicao atenuante prevista no inciso II do mesmo dispositivo, com
base no fundamento de que a mesma adotou, voluntariamente, providéncias eficazes para evitar ou
amenizar as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo. Nesse sentido, ha o entendimento
nesta ASJIN de que o simples cumprimento, em momento posterior a autua¢do, das obrigacdes previstas
na normatizagdo, por si so, nao pode ser considerado como uma providéncia voluntdria, nem eficaz, de
forma que venha, de alguma forma, a amenizar as consequéncias do ato infracional j4 consumado. Este
tipo de condicdo atenuante sé poderd ser aplicada no caso em que no correspondente processo
sancionador constar a necessdria materializacdo de que as a¢des do interessado tenha, comprovadamente,
atendido a todos os requisitos da norma, ou seja, tenha sido de forma voluntaria, ndo impulsionada pela
autuacio, e que tenha, também, se demonstrado eficaz quanto as consequéncias da infracdo cometida, o



que ndo ocorreu no caso em tela.

Em nova consulta, esta realizada em 23/11/2020, a folha de extrato de pagamentos do SIGEC,
correspondente ao interessado, observa-se a presenga de san¢do administrativa, compreendida dentro do
prazo de um ano da aplicacdo da sanc¢do objeto do presente processo (por exemplo, o Processo n°.
00058.029663/2018-88 - SIGEC n°. 669.109/19-9 - Data da Infragdo: 09/04/2017). Dessa forma,
observa-se que tal circunstincia ndo pode ser aplicada, configurando, no caso em tela, a
auséncia da condi¢do atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolucdo ANAC
n°. 472/18. Importante registrar que a decisdo de primeira instdncia ndo aplicou esta condicao atenuante,
considerando para afasti-la a sancdo aplicada ao Processo n°. 60800.048395/2011-07 (SIGEC n°.
630598119). No entanto, ao se observar este processamento, deve-se apontar que o ato infracional
correspondente ocorreu em 20/10/2010, ou seja, bem antes da data de materializacdo do ato infracional
objeto do presente processo (20/02/2018), ndo servindo, entdo, para afastar a referida condi¢@o atenuante.

Deve-se registrar que relacionado ao ente interessado, o ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL,
CNPJ n°. 87.934.675/0001-96, no Sistema SIGEC, ainda se pode encontrar o cadastro do Departamento
Aeroportudrio do Rio Grande do Sul - Secretaria de Infraestrutura e Logistica, CNPJ n°.
08.838.143/0001-89, bem como o cadastro da Secretaria de Transportes, CNPJ n°. 07.958.617/00001-00.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, nao poderemos aplicar quaisquer das condi¢des agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, conforme
abaixo in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08
(..
CAPITULO II - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes.

(..

§ 2° Sao circunstancias agravantes:

I -areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparacao dos efeitos da infracdo;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;
IV - exposig¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V -adestrui¢do de bens publicos;

VI - o ndmero de reclamacgdes de passageiros registradas em relagcdo ao mesmo fato. (Redagao
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penalizagdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

(.)

(sem grifos no original)

Sendo assim, deve-se apontar que nio cabe a aplicacdo de qualquer das condi¢cdes agravantes, conforme
disposto nos diversos incisos previstos no §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08.

Observa-se, entdo, existir uma circunstancia atenuante (inciso I do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolucio ANAC n° 25/08) e nenhuma condi¢do agravante (incisos do §2° do art. 22 da entdo
vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08.



Destaca-se que, com base no item 16 da TABELA II (CONSTRUCAO, MANUTENCAO E
OPERACOES DE AERODROMOS) do ANEXO III da entdo vigente Resolugio ANAC n° 25/08,
podera ser imputada uma sanc@o no valor de R$ 20.000,00 (grau minimo), R$ 35.000,00 (grau médio) ou
R$ 70.000,00 (grau maximo).

Registra-se que ha a presenca de uma circunstincia atenuante (inciso I do §1° do art
22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08) e sem nenhuma condi¢do agravante (incisos do §2° do
art. 22 da entdo vigente Resolu¢io ANAC n°. 25/08).

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade a entidade interessada no feito tem base legal,
afastando as alegacoes apresentadas, em sede recursal.

7. DO VOTO

Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a sancio aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
este correspondente ao patamar minimo previsto para o ato infracional cometido.

NOTA IMPORTANTE: Deve-se apontar que do Sistema SEI!, consta, no presente processo, o
interessado como sendo o AEROPORTO DE SANTO ANGELO - SBNM. Salvo engano, esta
informacdo deve ser corrigida, pois, conforme se verifica nos autos, em 13/11/2019, o Auto de Infragdo n°
004354/2018 foi convalido para que nele passasse a constar como nome do autuado “ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL”’, e CNPJ n° 87.934.675/0001-96 (SEI! 3726487).

E o voto deste Relator.
Rio de Janeiro, 02 de dezembro de 2020.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil

STAPE 2438309
eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;-gmm: L';T_'] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 19/04/2021, as 07:10, conforme horério oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

81 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
pap! hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4998901 e o cédigo
CRC 8B130A66.

SEIn?24998901
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PROCESSO: 00058.013720/2018-15
INTERESSADO: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

Considerando o disposto no art. 43 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 8° da Portaria n® 1.244/ASJIN, de
23 de abril de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

1. Acompanho o voto do Relator, Voto CJIN 4998901, para NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO a san¢do aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa,
no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), em razdo do ato infracional cometido e descrito no
Auto de Infracdo — AI n° 004354/2018, pela conduta de ndo disponibilizar equipamentos de
protecdo individual para todo o efetivo operacional do SESCINC, nas configuragdes e quantidades
exigidas, capitulada no inciso I do artigo 289 do CBA c/c item 10.1, subitem 10.1.4.4 do Anexo a
Resolucio ANAC n° 279/2013 c/c item 16 da TABELA 1I (I — CONSTRUCAO,
MODIFICACAO, OPERACAO, MANUTENCAO E RESPOSTA A EMERGENCIA EM
AERODROMOS) do ANEXO 1II da entdo vigente Resolugio ANAC n°® 25/2008.

E como voto.

Rio de Janeiro, 27 de abril de 2021.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulagdo de Aviacdo Civil - SIAPE 1766164
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010

eil Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;;?imm'a 1‘1‘1 em Regulacao de Aviacao Civil, em 27/04/2021, as 23:56, conforme hordrio oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

-_.F‘. 31 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
"';-_'IE:-'Ez 1 hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5645185 e o cédigo

Wt CRC D327DEFY.

SEIn®5645185
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PROCESSO: 00058.013720/2018-15
INTERESSADO: AEROPORTO DE SANTO ANGELO - SBNM

Considerando o disposto no art. 43 da Resolucdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 8° da Portaria n® 1.244/ASJIN, de
23 de abril de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto-relator, para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a san¢do aplicada pela autoridade competente da primeira
instAncia administrativa, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), em razio do ato
infracional cometido e descrito no Auto de Infracdo — Al n® 004354/2018, pela conduta
de ndo disponibilizar equipamentos de protecdo individual para todo o efetivo
operacional do SESCINC, nas configuracdes e quantidades exigidas, capitulada no
inciso I do artigo 289 do CBA c/c item 10.1, subitem 10.1.4.4 do Anexo a Resolucao
ANAC n° 27912013 c/c item 16 da TABELA II (I — CONSTRUCAO,
MODIFICACAO, OPERACAO, MANUTENCAO E RESPOSTA A
EMERGENCIA EM AERODROMOS) do ANEXO III da entdo vigente Resolucio
ANAC n° 25/2008.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;;?imm':. L‘i‘y Turma, em 27/04/2021, as 15:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 27 de abril de 2021.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5192 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.013720/2018-15

Interessado: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
Auto de Infracao: 004354/2018

Crédito de multa: 670.022/20-5

Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n? 751, de 07/03/2017, e
n®1.518, de 14/05/2018 - Presidente Turma Recursal — RJ

e Sérgio Luis Pereira Santos - SIAPE 2438309 - Portaria ANAC n® 1.921, de 21/10/2009-
Relator

e Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n® 626, de
27/04/2010 - Membro Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessdo em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

2. A ASIJIN, por  unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a sancdo aplicada pela autoridade competente da primeira instancia
administrativa, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), em razio do ato infracional cometido e
descrito no Auto de Infracdo — Al n® 004354/2018, pela conduta de ndo disponibilizar equipamentos de
protecdo individual para todo o efetivo operacional do SESCINC, nas configuracoes e quantidades
exigidas, capitulada no inciso I do artigo 289 do CBA c/c item 10.1, subitem 10.1.4.4 do Anexo a
Resolugio ANAC n° 279/2013 c/c item 16 da TABELA II (I - CONSTRUCAO, MODIFICACAO,
OPERACAO, MANUTENCAO E RESPOSTA A EMERGENCIA EM
AERODROMOS) do ANEXO 1II da entdo vigente Resolu¢gio ANAC n° 25/2008.

3. Os Membros Julgadores seguiram o voto relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;;?imm':. L‘l‘y Turma, em 29/04/2021, as 10:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulaciao de Aviacao Civil, em 30/04/2021, as 08:56, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1
Sel o
assinatura L

eletrbnica

1
Sel’ o
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
em Regulaciao de Aviacao Civil, em 01/05/2021, as 00:08, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200058.013720/2018-15 SEIn?5653830
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