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com antecedéncia minima de 72 horas.

Relator: Eduardo Viana Barbosa - SIAPE 1624783 - Portaria Nomeacdo n° n® 1381/DIRP/2016
L INTRODUCAO

1.1. Do Auto de Infracio:

1.2. A empresa American Airlines néo informou o cancelamento programado do voo 992 do
dia 01/09/2018, com pelo menos 72 horas de antecedéncia, aos passageiros

1.3. Eci Costa Oliveira,

1.4. José Pereira de Oliveira,

1.5. Humberto Martins Dornelas, e

1.6. Sophia de Assumpg¢ao Dornellas.

2. HISTORICO

2.1. Relatérios de Fiscalizacdo - RF - A fiscalizagdo, em seu relato, informou que no dia 01

de setembro de 2018, compareceu a este atendimento presencial a passageira Eci Costa Oliveira, que
juntamente com o Sr. José Pereira de Oliveira, possufam reservas no voo AMERICAN AIRLINES - 992
do dia 01/09/2018, pelo localizador HKARXI. Eles registraram a manifestacdo nimero 20180070869
(SEI 2185245).

2.2. O passageiro Humberto Martins Dornelas, acompanhado de sua Filha Sophia de
Assumpg¢do Dornellas possufam reserva no mesmo voo 992 do dia 01/09/2018, com conexiao em MIAMI,
localizador TGYNEP, e registraram a manifestacdo 20180070871 (SEI 2185271).

2.3. Os passageiros acima citados afirmaram que ao chegar ao aeroporto para o voo, foram
informados de que a empresa ndo mais operava no aeroporto Tancredo Neves, ndo tendo sido nenhum
dos passageiros informados sobre o cancelamento do voo 992 do dia 01/09/2018.

2.4. A companhia inseriu no sistema STELLA as seguintes respostas:

1. "Prezada Sra. Eci Costa Oliveira,

Informamos que é comum na aviagdo ocorrerem pequenos ajustes de hordrio ou mesmo
cancelamento, em decorréncia da operagdo complexa do segmento. A American Airlines avalia
sua malha aérea e realizada estudos aprofundados de mercado, para garantir o melhor
aproveitamento de sua frota.

Esclarecemos que, por questoes operacionais e mercadolégicas, a American Airlines suspendeu
o servigo entre Confins e Miami.

Apds andlise, verificamos que o cancelamento dos voos ocorreu em 01/04/2018. Uma vez que o
bilhete foi adquirido junto a agéncia de turismo, a responsabilidade por informar qualquer
alteragdo antes da viagem é da agéncia. A American enviou a informagdo do cancelamento do
voo via sistema da agéncia em 01 de abril de 2018, sendo assim, a agéncia deveria providenciar
reacomodagdo.

De acordo com os nossos registros, a American providenciou reacomodagdo no dia da viagem,
voo da LATAM até Guarulhos e de Sdo Paulo a Birmingham via Miami com a American em
01/09/2018. Os voos de retorno também foram reservados.

Cumpre-nos informar que a alteragdo de rota de Atlanta para Birmingham foi solicitada pelo
passageiro Flavio via central de reservas no dia 01/09, a alteragdo foi autorizada sem custo
adicional. Em ateng¢do aos gastos extras, solicitamos por gentileza que nos envie os recibos das
despesas e/ou cdpia da fatura do cartdo de crédito indicando as cobrangas no e-mail
AtendimentoConsumidor@aa.com para andlise da geréncia.

O feedback de nossos clientes é muito importante para nds, pois é através deles que podemos
melhorar cada vez mais nosso servigo.

.."(SE12216631)

2. "Prezado Sr. Humberto Martins Dornelas, Informamos que é comum na aviagdo ocorrerem
pequenos ajustes de hordrio ou mesmo cancelamento, em decorréncia da operagdo complexa do
segmento. A American Airlines avalia sua malha aérea e realizada estudos aprofundados de
mercado, para garantir o melhor aproveitamento de sua frota.

Esclarecemos que, por questées operacionais e mercadoldgicas, a American Airlines suspendeu
o servigo entre Confins e Miami. Apds andlise, verificamos que o cancelamento dos voos
ocorreu em 01/04/2018.

Uma vez que o bilhete foi adquirido junto a agéncia de turismo, a responsabilidade por
informar qualquer altera¢do antes da viagem é da agéncia. A American enviou a informagdo do
cancelamento do voo via sistema da agéncia em 01 de abril de 2018, sendo assim, a agéncia
deveria providenciar reacomodagdo.

De acordo com os nossos registros, a American providenciou reacomodagdo no dia da viagem,
em 01 de setembro, voo da LATAM até Guarulhos e de Sdo Paulo a Vancouver via Dallas com a




American.
Em atengdo aos gastos extras, solicitamos por gentileza que nos envie os recibos das despesas
e/ou copia da fatura do cartdo de crédito indicando as cobrangas no e-mail
AtendimentoConsumidor@aa.com para andlise da geréncia.
2.5. Haja vista que a comunicacdo apenas a agéncia de viagens, que é um preposto da
American Airlines, ndo exime esta tltima da obrigagdo disposta no Artigo 12 da Resolugdo n°® 400, além
de que os passageiros nao foram efetivamente informados do cancelamento do voo, sugere-se a lavratura
de auto de infragdo, capitulando-se a conduta nas disposi¢des normativas a seguir:

Artigo 302, inciso III, alinea "u", da Lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986, combinado com o art.
12° da Resolugdo n°® 400, de 13 de dezembro de 2016.

2.6. E o relatério.
3. DEFESA PREVIA -
3.1. Em sede de Defesa, alega que as passagens teriam sido adquiridas em Agéncia de Viagem

situada em Nova York, nio reguladas pelo normativo brasileiro. Para tal, cita o Artigo 9°, do Decreto Lei
n° 4657, de 04/09/1942:

Art. 92 Para qualificar e reger as obrigagdes, aplicar-se-d a lei do pafs em que se constitufrem.

§ 12 Destinando-se a obrigacdo a ser executada no Brasil e dependendo de forma essencial, serd
esta observada, admitidas as peculiaridades da lei estrangeira quanto aos requisitos extrinsecos
do ato.

§ 22 A obrigagdo resultante do contrato reputa-se constituida no lugar em que residir o
proponente.

3.2 Assim, entende que isso afastaria, absolutamente a competéncia da ANAC para autuar a
Recorrente, em consondncia com o Artigo 5°, Pardgrafo 1° da Resolugéo n® 400/2016:

Art. 5° No processo de comercializagdo da passagem aérea, a partir da escolha da origem, do
destino, da data da viagem e antes de ser efetuado o pagamento pelos seus servigos, o
transportador deverd prestar as seguintes informagdes ao usudrio:

§ 1° Para os fins desta Resolugdo, considera-se processo de comercializa¢do aquele realizado no
territério nacional ou por meio eletrdonico direcionado ao mercado brasileiro.

3.3. Alega, ainda, que a responsabilidade em alertar os passageiros seria exclusiva a agéncia de
viagens e que faria jus a atenuante prevista no Artigo 36, Pardgrafo 1°, Inciso II, da Resolu¢do ANAC
472/2018:

Art. 36. Na dosimetria da aplicagdo de sangdes serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstincias atenuantes:
[.]

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo; e

3.4. Por tudo exposto, requer o arquivamento do presente feito e, caso ndo seja concedido, que
seja considerada a atenuante indicada.

4. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

4.1. A Decisao de Primeira Instancia (DC1) apds cotejo integral de todos argumentos para

com os elementos dos autos entendeu que as alegacoes da autuada ndo evidenciaram elementos
probatdrios capazes de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada, considerando, o fator f
da férmula do art. 37-B da Resolu¢do ANAC n° 472/2018 acerca da infragdo continuada foi calculado em
1,50, resultando no seguinte valor de multa: R$ 88.194,47. levando-se em conta as
circunstancias previstas nos diversos incisos do § 1° e § 2° do artigo 36 da Resolugdo n® 472/2018.

5. RECURSO

5.1. Em sede recursal, a empresa reitera os argumentos trazidos a baila em sede de Defesa
Prévia e suscita a incidéncia do principio NON BIS IN IDEM, conforme dispde, segundo seu
entendimento, a Resolugdo 25/2008 norma aplicdvel ao caso concreto, posto que vigente a época dos
fatos ocorridos, estabelece que, constatada a existéncia de indicios da prética de infragdo, serd lavrado
Auto de Infraco e instaurado processo administrativo pelo agente da autoridade de aviagéo civil, que no
caso em andlise, foi assinado pelo Sr. Cesar Augusto de Araujo e Barros, matricula n°. 1581505. Nesse
contexto, os demais pardgrafos do artigo 10 dispdem que:

“§ 1° Havendo indicios da prdtica de uma unica infracdo referente ao transporte aéreo publico
regular, da qual resulte a apresentacdo de reclamag@o por mais de um passageiro com reserva
confirmada para o voo, serd lavrado o Auto de Infragdo e instaurado o respectivo processo
administrativo, sendo este instruido com todas as reclamagdes apresentadas.

§ 2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infra¢des relacionadas a um mesmo contexto
probatdrio ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um tnico Auto
de Infragdo, para a apuracdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizacdo objetiva de
todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuragdo conjunta dos fatos ndo implicard a utilizagao
de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo III para a imposi¢do de penalidades,
devendo os atos decisérios que cominar em sangdes, aplicd-las, de forma individualizada, pela
pratica de cada uma das infragdes cometidas.

5.2. Neste aspecto, hd de se observar que quando o legislador estabeleceu a aplicagdo de
penalidades por infracdes cometidas, ele se referiu a cada conduta. Isto porque, conforme elencado no §
1° supramencionado, para instaurar um processo administrativo, se faz necessdrio que ao menos dois
passageiros com reserva no voo facam a reclamagao.

5.3. Percebe-se que, em que pese se tratar de quatro passageiros, a reclamacdo que ensejou o
presente processo administrativo advém de uma tnica conduta, que deu ensejo a um unico Auto de
Infragdo, lavrado sob a égide do §1° em epigrafe.

54. Observa-se que a conduta foi dnica, qual seja, “deixar de informar aos passageiros de um



mesmo Voo as alteracdes realizadas de forma programada”.

5.5. Assim, notério que se ndo houve mais de uma conduta infracional, ndo ha que se falar em
multiplas penalidades! 39.Neste sentido, é o entendimento desta R. Agéncia (Doc. 01)

Fica claro que a aplicagdo de san¢do, de modo cumulativo, evidencia excesso ofensivo e
desnecessdrio, indo diretamente de encontro com a proporcionalidade buscada na punigdo ao ato
infracional. Nesse sentido, a competéncia punitiva atribuida & Administragdo Pidblica se exaure
na imposi¢do da sangdo, ndo sendo licita ou justa a aplicagdo de nova sangdo pelo mesmo fato.”
(Processo n°. 00065.051746/2018 - 64)

5.6. O mesmo posicionamento foi adotado pela R. Junta Recursal da ANAC no passado. Nos
autos do Processo n° 626.197/11-3, o Relator Sérgio Luis Pereira Santos, aponta que a aplicagdo de
diversas multas pelo mesmo fato afronta ao principio da razoabilidade, da tipicidade, da moralidade
publica e da confianga. Sendo vejamos:

“Como podemos observar, na aplicacdo de diversas multas administrativas pelo mesmo fato,
identificamos claro afronta ao principio da razoabilidade, acreditando estar sem qualquer base
legal para a sustentacdo da sang¢do aplicada neste caso em andlise. Desta forma, preliminarmente,
entendo restar prejudicada a andlise do presente processo, invocando, para tal os principios da
razoabilidade, como jd disposto, o da legalidade, da tipicidade, da moralidade publica e, ao final,
da confianga.” (Grifos Nossos)

5.7. Na mesma linha, conforme ensina o ilustre doutrinador Rafael Munhoz de Mello, ndo é
possivel puni¢do em duplicidade para o mesmo fato:

“Ninguém pode ser reiteradamente punido pela pritica de uma mesma conduta, reza o principio
do non bis in idem”3 42.

5.8. Os doutrinadores Thiago Marrara e Irene Patricia Nohara corroboram o entendimento
acima:

“Em breve resumo, a Administragdo somente estd autorizada a cumular san¢des administrativas
quando houver autorizagio legal expressa. Em nenhum caso, poderd a autoridade aplicar duas
sangoes administrativas idénticas em razdo da mesma conduta. Ndo poderd, tampouco,
multiplicar os processos administrativos para sancionamento da mesma conduta, devendo
extinguir o processo sancionatério novo quando a conduta que lhe serve de objeto jd tiver dado
causa a san¢@o administrativa do administrado ou do servidor piblico. O administrado nio se
sujeita a eterna perseguicdo do Poder Piblico”4 (Grifos Nossos)

5.9. . Ou seja, uma vez que deixar de informar aos passageiros de um mesmo voo sobre as
alteragdes realizadas de forma programada trata-se de uma unica conduta infracional e que para cada
infracdo se vincula somente uma tinica pena, ndo ha como conceder a autoridade a discricionariedade para
decidir de forma diferente, ou ainda, para criar eventual pena cumulativa, porque a Administragdo Publica
quando no exercicio de seu poder disciplinar, garantirdi que o devido processo administrativo esteja
pautado pela legalidade e pela seguranga juridica.

5.10. Ainda nesse sentido, importante destacar decisdo recente proferida por esta r. Agéncia em
caso similar (Processo Administrativo n® 00065.051746/2018-64):

Antes de adentrar 10 mérito, observa-se haver questiio preliminar a ser
da incidéucis ou nio do principio non bis i este aplicivel no direito administrativo suionador,
com resultante do principio da prop dade, vedando a lngho de sxngdes.

da, qual seja 8

Resumidamente, a ideia do non bis in idenr & de que ninguém pode ser condenado on processada duias ou
ks vezes por i mesaso fita,
A teoria da unidade do poder punitivo fundamenta ¢ defende a aplicagio de principios constincionais
limitadores do poder punifivo cstatal também 4 esfera admimistrativa. Sustenta-se & existéncia de
principios connms 4 repressio estatal, entre os quas se inclid a vedagio de bis in idem 1 relaglio cutre as
esferns penal < administrativa,
O non & catendida como dircito fundamental ¢ possni uma vertente processual ¢ outra
material. A primcim objetiva impedir & reiteragio de julgamentos por fatos judicialmente decididos,
wdentemente do resultado do processo anterior. findanda-se nos principios de seguranga e nos
efisitos negativos da coisa julgada. Ji seu o aspecto material impede a aplicagio de mais de uma punigioe
pelos mesmaos fatas.

Fibio Medina Osdrio. em Direito Administrativo Sancicnador. defende que:

a de star v e b e, s et beasileive, ¢ deeoséncsa do
modelo de Estido Demoeries de D e e & da garaatia de devide
12 splicagio ndo se condiciona 3 exissincia de
fetivagho do devido processa Tegal
13 processos pusstivos seicsados, por estabeleees
. o dambito da esfers privada,

Fica claro que a aplicagho de sangdo, de modo cunmulativo, evidencin excesso ofensivo e desnecessirio,
indo diretnmente de encontro com a proporcionalidnde buscada na punigho 1o ato infrcional. Nesse
sentido, 4 competéneia pu atribuida 4 Administragio Piblica se exaure na iniposigio da sangdo, nio
sendo licita ou justa a aplicagio de nova sangio pelo mesmo fato.

No Relatério de Fiscalzagio n® 101/ CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFL'201 8, protocolo SEIn® 19955,
foi eselarecido que

Considerando que 0% PISsIgeiros COmPareceram 3o deroporto em decorréncia de falha na prestagio
da sofermagie a smpaesa adres, coscidermde 3 mecessadide de peenoite, considerands que a
AAL pegou sos passageicss Pable Robero Novik, Mam Novik ¢ L N assistEncas,
matena de atagdo ¢ de hospedaprey combranamdn awim o gt dpae o
a5t 27 da Resolugha 5° 400 de 137123017, ()

Tell a

Sugere-se 3 lavratura de 3o de infiagio pelo descumprmento do inciso [T amge 27, da Resolugio
o 400, de 13/12/2016, com. capsmlago 0o ATgo 302, isciso 1L alinea “u”, 40 CBASE ¢/c tnetso 1L
artige 17, da Resobsho o 400, de 131121018




Segevese 2 bnmata de auto de infracio pelo descumprimess do inciso I artigo 27, &
Resalugio o° 400, de 13/12/2016, com capatabacio 0o artigo 302 inciso I, alinea “u”, do CBAer
clc imeiso T artign 27, da Resaligdo o 00, de 13122016

Note=se que o non in fdew essari camcterizado quando o pennlidade derivar de nm meswo fato,
aplicada a um mesmo sujeito ¢ sob a mesma fundamentagio. E o que fo identificado no caso em tela
Na ligho de Daniel Ferreira, na obra Sangies Administrativas:
00 ot bes i dden, iy oomiraio, ems outra especial serventia enguamio principio peral do Direito: &)
de proibr everado sancienamesto por s esim infedo — vale dizer, afistar a de
milnplae i dora da Adh 30 Pablica
Ressalta-se que tanto o processo de u* 00065.0817462018-64, Auto de Infraghio n® (062482018 como o
processo o DO065.051761/2018-11, Auto de Infragho o° D061522018, referem-se a0 fato da negativa
de qualquer espéeie de assisténcia material avs passageiros Pablo Roberto Novik, Marta Novik e Tan
Novik. em razio de ndo terem embarcado em voo que sofrera cancelsmento programado sem que fossem
devida e previamente conmunicados dentro do prazo kegal.

0s meisos do artigo 27 da Resohigio ANAC 0° 400 de 13/12/2016 rsbo siio cumulativos. Tendo o Auto de
Infragio n* 0062522018 concluido pela aplicagio de sangdo administrativa de multa (SE1 2608945) com
fulero o dispositive imfmlegal do artigs 27 da Resolugio ANAC n® 400 de 131122016, a canchsio do
Auto de Tnfragio o° 006248/2018, que também fundaments no artigo 27 da mesma Resobugio, deve ser
no sentido de seu anquivamento, visto aplicar-se 30 caso o prineipio do non bi

7. D Merito

Diante do entendimento pelo arquivamento do processo, de modo a evifar reincidéncia de condenagio
sobre o mesmo fato, deixa-se de analisar o ménto da questio, passando-se b conclusio ¢ decisdo,

8. Conchusio

Resta claro, portanto, com base na anilise dos fatos relatados no presente processo administrativo, a
incidéncia do principio geral do direito idem, de modo que a presente anilise conchui pelo
arquivamento do processo,

5.11. Nesse mesmo sentido, destaca-se decisdo proferida por esta R. Agéncia nos autos do
processo administrativo 00065.051731/2018-04, caso andlogo, em que restou aplicada somente uma
penalidade a companhia aérea, ainda que houvesse mais passageiros envolvidos na autuacdo, POR
TRATAR-SE DE UMA UNICA CONDUTA INFRACIONAL, que se trata de um tnico localizador:
(Doc. 02)

A emprasa aérea foi autuada por daixar de comunicar ans passagesros Pablo Roberto
Havik, Marta Novik e lan Novik, com anlecedéncia minima de 72 (selenia & duas) horas, a
balteragao realizads de forma programada no voo AADB2, de 28/06/2018. Ocorre qus, lodas os
{3 (rés) bilhetes foram emilidos sob a mesma reserva — localizacor MW2T2W. Uma vez oue 05
Jados para contalo como 3 ilizadas 2 s (0 reserva, ndo havena
ooss belidade de comunicar a alleragao do voo A UM pEssagein Sem consegquentements
fomunicar aos demais. Vé-3e, portant, que se trata de infiacao inica, que N&o pode ser
prichvi dualizada, peis, ou & comunicagan € feila & todos 05 passaneings ou a nenhum,

Merace prosperar, portanto, a alegagio de que a penalidade inicialmente imposta &
autuata pela nfragao 8m comento 1ol desanazoada @ desproporcional, nao em decoménda do
or aplicads ser consideravelmente superior 20 luso percebido pela companhia adrea em
irtude da venda de bilhetes, uma vez que o valor da sancao pecuniaria & pré-estabelecido
jpela legislacin. mas sim pelo fale de a auluada ter incomico em apenas 1 (uma) infrago

badministrativa,

5.12. Por fim, novamente requer a adogdo das circunstancias atenuantes citadas em sede de
Defesa Prévia.

5.13. Termos em que, Pede deferimento

5.14. E o breve relato.

6. PRELIMINARES

6.1. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta anlise,

acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.

7. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
7.1. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - O presente processo foi

originado ap6s lavratura do Auto de Infracdo n® 07099/2018 que retrata em seu bojo o fato de a autuada
deixar de informar ao passageiro as alteracdes realizadas de forma programada pelo transportador com
antecedéncia minima de 72 horas, infragdo disposta no Artigo 12 Caput do(a) Resolugdo 400 de
13/12/2016 c/c Alinea u do inciso III do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986:

Art. 12. As alteragdes realizadas de forma programada pelo transportador, em especial quanto ao
hordrio e itinerdrio originalmente contratados, deverdo ser informadas aos passageiros com
antecedéncia minima de 72 (setenta e duas) horas.

§ 1° O transportador deverd oferecer as alternativas de reacomodag@o e reembolso integral,
devendo a escolha ser do passageiro, nos casos de:

I-informagdo da alteragéio ser prestada em prazo inferior ao do caput deste artigo; e

1I - alteragdo do horédrio de partida ou de chegada ser superior a 30 (trinta) minutos nos voos
domésticos e a 1 (uma) hora nos voos internacionais em relagdo ao hordrio originalmente
contratado, se o passageiro ndo concordar com o horério ap6s a alteragdo.

§ 2° Caso o passageiro compareca ao aeroporto em decorréncia de falha na prestacdo da
informagdo, o transportador deverd oferecer assisténcia material, bem como as seguintes
alternativas a escolha do passageiro:

I - reacomodag@o;
II - reembolso integral; e

1II - execugdo do servigo por outra modalidade de transporte.

7.2. Sendo assim, uma vez caracteriza a infragdo, a empresa fica sujeito ao que estabelece o
Cddigo Brasileiro de Aerondutica:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

I - Infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()

u) infringir as Condig¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servigos aéreos;

7.3. A anilise do fragmento acima explicita a obrigagdo imposta ao transportador aéreo de ao
efetuar o cancelamento de qualquer voo, informar aos passageiros, antecipadamente, com no minimo 72



horas.

7.4. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordincia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa 0s
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmacdo da
pratica infracional, bem como fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

8. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
8.1. Da alegacao de responsabilizacio da Agéncia de Viagens:
8.2. Ora, ndo cabe a empresa em plena operagdo e de longa experiéncia em situac@o rotineira

atinente as suas operagdes querer, a essa altura, trazer a baila tais alegagdes de falha de comunicag@o entre
si e operadoras de viagens.

8.3. Ambas empresas (a que promove a venda e a que opera o voo) respondem solidariamente
perante a execugdo do contrato de transporte, ndo sendo razodvel alegar a falta de uma simples rotina
administrativa, qual seja, o compartilhamento de dados.

8.4. Assim, o que se pode esperar de empresas desse porte e de agdo de natureza inerente a sua
atividade didria € de se antevir a situagdes como a aqui discutida, antes mesmo de se firmar contrato de
operagdo entre si, ndo servindo de escusas as alegacdes de "informagdes desencontradas”.

8.5. Ademais, tentar arguir a ilegitimidade passiva no presente feito hd muito que ji estd
consolidado entendimento distinto junto a esta Autarquia e corroborado pelos Tribunais, como se infere
da Decisdo aqui transcrita que versa sobre tema semelhante:

RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE AEREO. HORARIO DA VIAGEM DE IDA
ADIANTADO MESES ANTES DO EMBARQUE, SEM COMUNICACAO AOS AUTORES,
OCASIONANDO PERDA DO VOO QUE OS LEVARIA AO DESTINO FINAL. AQUISICAO DE
OUTRO BILHETE PARA NAO PERDEREM UM DIA DE VIAGEM. PASSAGEM DE VOLTA
CANCELADA UNILATERALMENTE. REACOMODACAO EM VOO COM DESTINO A
CIDADE DIVERSA DA INICIALMENTE CONTRATADA. DANOS MATERIAL E MORAL
DEVIDAMENTE ~ CARACTERIZADOS. RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA DA
COMPANHIA AEREA E A DA AGENCIA DE VIAGENS. INDENIZACAO MANTIDA EM
R$ 10.000,00 A CADA AUTOR. RECURSOS DESPROVIDOS. (TJSC, Apelagdo Civel n.
0002670-36.2012.8.24.0005, de Balnedrio Camborid, rel. Des. Paulo Henrique Moritz Martins
da Silva, Primeira Camara de Direito Piblico, j. 21-03-2017)

8.6. Vale relembrar, ainda, que nestes casos a agéncia de viagem integra acadeia de
fornecimento, caracterizada pelo art. 7°, pardgrafo tnico, do CDC. Isto porque, em algum momento, ela
fez parte do fornecimento do produto ou servico ao consumidor, podendo ser
responsabilizada solidariamente, junto da companhia aérea, pela ma prestagio do servigo.

8.7. Da alegacao de territorialidade:

8.8. Quando faz referéncia ao § 1°, do artigo 5° da Resolucdo 400/2016, que
determina expressamente que as regras de mencionada norma serdo aplicidveis somente ao processo de
comercializacio realizado no Brasil nio se atenta que cabe, também, as que forem efetuadas por meio

eletronico e direcionadas ao mercado brasileiro, como é o caso em comento.
8.9. Ainda nesse sentido cita a Nota Técnica n® 5(SEI)/2017/GCON/SAS que, segundo seu

juizo, a isentaria das obrigagdes relativas as facilidades previstas na Resolucdo n® 400, de 13/12/2016 que
dispde sobre as Condi¢des Gerais de Transporte Aéreo, expde isso de maneira fitica e, em especial da
assisténcia material e, ndo excludente a0 CONTRATO DE TRANSPORTE, como alega a recorrente.

8.10. Tal Nota Técnica, refere-se a questionamentos em relagdo a aplicabilidade da Resolugio

ANAC n° 400, quanto a sua validade apenas em territorio nacional e quais seriam as eventuais excegdes.

8.11. Da qual faco o seguinte recorte, no qual explicita o seguinte entendimento em seu item 17:

1.7. Isso posto, optou o regulador nesta atualizagio das CGTA, em positivar este entendimento no infuito de

minimizar possiveis controvérsias sobre o tema em pauta. Logo, a norma se restringe aos servicos prestados no
territorio nacional, bem como aos fatos ocorridos no Brasil, notoriamente em relacdo as obrigacées decorrentes de
atrasos, cancelamentos, pretericio, ainda que se trate de conexdio internacional. No que tange especialmente nos
deveres de assisténcia material, previstos na Resolugdo 400, estes incidirdo apenas em territorio brasileiro, portanto.

1.8. Ressalte-se, por fim, nos termos do CBA e do opinativo da Procuradoria Juridica junto a ANAC, que
eventuais acordos bilaterais poderdo impor que as presentes regras sejam observadas em outros paises.

8.12. Da letra da Nota Técnica e diante dos fatos aqui discutidos, depreende-se, que as questdes
referentes a0 CONTRATO DE TRANSPORTE AEREO, quando da obrigagio em informar aos
passageiros com antecedéncia minima de 72 (setenta e duas) horas, as alteragdes realizadas de forma
programada pelo transportador, incluem-se nas obrigagdes da operadora.

8.13. Da alegacio em referéncia ao processo n° 00065.051731/2018-04, que incidiu
diferente entendimento quanto a comunicacao de mesma reserva:

8.14. Nesse sentido,_cabe observar que se trata de caso idéntico quando se salienta que os

dados para contato com o passageiro sdo disponibilizados por meio de uma tnica reserva,
(HKARXI) e (TGYNEDP) e, sendo assim, ndo haveria possibilidade de comunicar a alteragdo do voo a

um passageiro sem consequentemente comunicar aos demais. Vé-se, portanto, que se trata, tio somente
de duas infracdes e, no caso, nio se poderia ser individualizada, pois, ou a comunicacfo é feita a
todos os passageiros ou a nenhum:

que no dia 01 de setembro de 2018, compareceu a este atendimento presencial a passageira Eci
Costa Oliveira, que juntamente com o Sr. José Pereira de Oliveira, possufam reservas no voo
AMERICAN AIRLINES - 992 do dia 01/09/2018, pelo localizador HKARXI. Eles registraram a
manifestagdo nimero 20180070869 (SEI2185245).



- que o passageiro Humberto Martins Dornelas, acompanhado de sua Filha Sophia de Assumpc¢ao
Dornellas possufam reserva no mesmo voo 992 do dia 01/09/2018, com conexdo em MIAMI,
localizador TGYNEP, e registraram a manifestacao 20180070871 (SEI2185271).

8.15. Merece prosperar, portanto, a alegagdo de que a penalidade inicialmente imposta a
autuada pela infracdo em comento foi desarrazoada e desproporcional, ndo em decorréncia do valor
aplicado ser consideravelmente superior ao lucro percebido pela companhia aérea em virtude da venda de
bilhetes, uma vez que o valor da san¢@o pecunidria é pré-estabelecido pela legislacdo, mas sim pelo fato

de a autuada ter incorrido em apenas 02 (duas) infracoes administrativas, nesse caso.

8.16. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmagdo da
pratica infracional, bem como fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatdrio.

9. DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ
9.1. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se

considera configurada a infragdo descrita no Auto de Infragdo n® 07099/2018 que retrata em seu bojo o
fato de a autuada deixar de informar ao passageiro as alteracdes realizadas de forma programada pelo
transportador com antecedéncia minima de 72 horas, infragdo disposta no Artigo 12 Caput do(a)
Resolucdo 400 de 13/12/2016 c/c Alinea u do inciso III do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986.

9.2. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instru¢do Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢des,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposigdes aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis. Quanto a gradacdo das sanc¢des ficou estabelecido no artigo 36, da
Resolugdio ANAC n° 472/2018 que na dosimetria da aplicacdo de sancdes serdo consideradas as
circunstncias atenuantes e agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a sangdo no patamar médio da tabela anexa a Resolugdo.

9.3. Assim, passa-se a afericdo da dosimetria aplicada ao caso.
9.4. Das Circunstancias Atenuantes
9.5. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36, da

Resolugdo ANAC n° 472/2018, (“o reconhecimento da prética da infra¢do”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditéria
para com o reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela prética da infragdo a outrem.

9.6. In casu, a Interessada ndo reconhece a prética da infragdo, conforme o disposto no § 1°,
bem como alega ocorréncia de fato adverso ao descrito no Auto de infragdo, ndo o podendo usufruir de tal
beneficio.

9.7. No mesmo sentido, a interessada nao demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista no inciso
I do § 1° do art. 36, da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

9.8. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36, da
Resolucdo ANAC n° 472, de 2018 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano”), no caso
em tela, ndo verificam-se atenuantes, pois a autuada recebeu penalidades no tltimo ano anterior a data da
infragdo, conforme consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC n° 5413588 , da
ANAC, na data da decisdo de Primeira Instincia.

9.9. Das Circunstéincias Agravantes
9.10. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, nao foram encontrados quaisquer outros

elementos que configurem as hipdteses previstas no § 2° do art. 36, da Resolugdo ANAC n°® 472/2018.

9.11. E dado que a medida sancionatéria seja por cada ocorréncia descrita nos Autos de
Infracdo, ou seja: APENAS 02 (duas) ocorréncias realizadas pelo mesmo regulado, conforme exposto na
analise que configuram infracdes de natureza idénticas, com o mesmo enquadramento e fundamento legal,
e que foram apuradas na mesma oportunidade fiscalizatoria, conforme consta do Relatério de
Fiscalizagdo.

9.12. Desta forma, ante os aspectos relatados acima, consideram-se configuradas as condi¢des
necessdrias para a caracterizagdo da infragdo administrativa de natureza continuada para as condutas
descritas no Auto de Infracdo, com a incidéncia do critério de dosimetria trazido na Resolugdo n.° 566/20,
que inseriu os artigos 37-A e 37-B na Resolugdo n.° 472/18:

9.13. Art. 37-A. Podera ser caracterizada infracdo administrativa de natureza continuada a
pritica, pelo mesmo regulado, de mais de uma acio ou omissio que configurem infracao
administrativa de natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria.

9.14. Paragrafo dnico. Serd afastada a caracterizagdo da infracdo continuada quando constatada a
existéncia de prdtica ou circunstincia que evidencie violagdo, pelo agente infrator, ao dever de lealdade e
boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administragéo.

9.15. Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do
artigo antecedente, sera aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolucio especifica vigente a época da infracio, calculada de acordo com a seguinte formula:

Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias1/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

f1 = 1,85 quando ndo verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos Ia V do §20 do art.
36.

f2 = 1,5 quando verificada a0 menos uma das circunstancias descrita nos incisos I a V. do §20 do
art. 36.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstincias descritas no inciso IIl e no
inciso IV do §20 do art. 36.

§ lo A verificacdo de cada circunstincia descrita nos incisos I a Ill do §10o do art. 36 ensejard o



acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel f a ser aplicada.

§20 Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolucdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuag@o.” (NR)

Art. 37-A. Poderd ser caracterizada infragdo administrativa de natureza continuada a pritica, pelo
mesmo regulado, de mais de uma acio ou omissao que configurem infracio administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria.

Pardgrafo tnico. Serd afastada a caracterizagdo da infragdo continuada quando constatada a

existéncia de prética ou circunstincia que evidencie violagdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administragdo.

9.16. Para a infracdo cometida por pessoa juridica, a previsio da Resolu¢do ANAC n°
47272018, relativa ao art. 302, Inciso "III", Alinea ""U", do CBAer (Anexo III), é a de aplicagdo de multa
no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) — valor de multa minimo referente a infra¢do, R$ 35.000,00
(trinta e cinco mil reais) — valor de multa médio referente a infragdo e R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) —
valor de multa miximo referente a infracdo, conforme a circunstancia.

9.17. Nesse sentido, estabeleceu que a regra que entrou em vigor em 1° de julho de 2020, tem
aplicabilidade imediata a todos os processos administrativos sancionadores em que néo tenha ocorrido o

trinsito em julgado administrativo, na forma do art. 49 da Resolug@o n°® 472, de 6 de junho de 2018 (vide
art. 2, conforme publicacdo no DOU http://www.in.gov.br/web/dou/-/resolucao-n-566-de-12-de-junho-
de-2020-261497780).

9.18. Da Sancio a ser Aplicada em Definitivo
9.19. Com a aplicagdo do critério da Res. 566/2020, o valor previsto para uma conduta

autdbnoma apurada nos autos, conforme demonstrado na férmula supra é de R$ 35.000,00 (trinta e cinco
mil reais), que € o valor intermedidrio previsto para a hipétese do art. 302, inciso III, alinea "U" da Lei
7.565/1986. Considerando-se a inexisténcia de circunstincia atenuantes e de agravantes aplicaveis ao
caso, o fator f foi calculado em 1,85,resultando no valor final correspondente a R$ 50.908,11 (cinquenta
mil e novecentos e 0ito reais e onze centavos), referente ao total de 02 (duas) ocorréncias.

9.20. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada
a inexisténcia de circunstincias atenuantes e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que
deva ser reduzida a sancdo aplicada pela primeira instdncia administrativa, para o valor

de R$50.908,11 (cinquenta mil e novecentos e oito reais e onze centavos), a partir do
valor médio previsto no Anexo da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

10. CONCLUSAO

10.1. Pelo exposto na integralidade desta andlise, voto por DAR PROVIMENTO PARCIAL
ao recurso, REDUZINDO, assim, a multa aplicada em Primeira Instdncia Administrativa para o valor
de R$ 50.908,11 (cinquenta mil e novecentos e oito reais e onze centavos), em favor
da Empresa AMERICAN AIRLINES INC, por deixar de informar ao passageiro as alteracoes realizadas
de forma programada pelo transportador com antecedéncia minima de 72 horas.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

P ei' Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
2inamf; Iﬁ Administrativo, em 23/03/2021, as 12:48, conforme horério oficial de Brasilia, com

sletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

=ria A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
'En i https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5370496 e o cédigo
CRC BBEBF914.

SEIn? 5370496


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00065.066285/2018-24
INTERESSADO: AMERICAN AIRLINES INC.

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN SEI15370496 que votou
por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO, assim, a multa aplicada em Primeira
InstAncia Administrativa para o valor de R$ 50.908.11 (cinquenta mil e novecentos e oito reais ¢ onze
centavos), em favor da Empresa AMERICAN AIRLINES INC, por deixar de informar ao passageiro as
alteracOes realizadas de forma programada pelo transportador com antecedéncia minima de 72 horas.

Hildenise Reinert - STAPE 1479877
Membro julgador da ASJIN/ANAC -
Portaria Nomeacgdo n°® 2218, de 17 de setembro de 2014.

_ eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
el Iﬂ 23/03/2021, as 15:21, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinatura
{ eletrbnica

SEIn®5413574


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00065.066285/2018-24
INTERESSADO: AMERICAN AIRLINES INC.

Considerando o disposto no art. 43 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 8° da Portaria n® 1.244/ASJIN, de
23 de abril de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

Discordo do Voto do Relator, Voto JULG ASJIN (SEI n°5370496), o qual concluiu
por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO, assim, a multa aplicada em Primeira
Instdncia Administrativa para o valor de R$ 50.908,11 (cinquenta mil e novecentos e 0ito reais e onze
centavos), em favor da Empresa AMERICAN AIRLINES INC, por deixar de informar ao passageiro as
alteracoes realizadas de forma programada pelo transportador com antecedéncia minima de 72 horas.

Ressalte-se que a presente discordancia ndo guarda relagdo com o descumprimento da legislacdo em vigor
pelo autuado. Os documentos acostados aos autos e a andlise do conjunto probatdrio em confronto com
as manifestacdes em defesa do interessado mostram-se suficientes para formar o convencimento do
presente membro-julgador acerca do cometimento da infragdo imputada e da necessidade de imposicao da
san¢do administrativa correspondente.

Ocorre que, quanto ao numero de infragdes, identifica-se manifestacdes anteriores tanto desta ASJIN
quanto dos setores competentes para proferir Decisdo em primeira instancia no sentido de que a obrigacao
imposta ao transportador aéreo pelo normativo infringido é a de informar "fodos os passageiros" acerca
das alteracoes realizadas de forma programada, em especial quanto ao hordrio e itinerdrio originalmente
contratados, com antecedéncia minima de 72 (setenta e duas) horas.

Nao se pode ignorar as caracteristicas observadas pelo relator. Entretanto, entendo que o objetivo da
norma infringida seja o de evitar o transtorno para os passageiros, € até mesmo para o sistema como um
todo como se verd adiante, desses pax se deslocarem até o aeroporto de origem do voo
desnecessariamente, j4 que se sabe de antemdo que o servico, objeto do contrato de transporte aéreo, nao
podera ser prestado naquele momento.

Parece o presente tratar-se de caso especifico no qual o rol de passageiros listados nos dados
complementares do auto de infracdo como dois grupos. Entretanto é preciso esclarecer alguns detalhes
acerca das premissas apontadas para se chegar a tal conclusao.

O fato de diversos passageiros estarem identificados no mesmo localizador (cddigo de reserva), por
exemplo, denota apenas que as passagens foram adquiridas na mesma oportunidade e para o mesmo
destino ja que o localizador € justamente o cddigo que identifica a compra da passagem e todos os
passageiros contidos em um localizador, via de regra, possuem o mesmo itinerdrio e a mesma classe de
reserva.

Ocorre que nem sempre acontece dessa forma. No caso de uma empresa adquirir bilhetes aéreos para
cinco de seus colaboradores lotados em uma mesma localidade participarem de uma convenc¢do em
determinado destino, a compra de tais bilhetes pode ser cadastrada em um tnico localizador mesmo que
um dos citados colaboradores nem mesmo conheca os demais, de forma que nao é possivel inferir que tal



caracteristica seja suficiente para concluir tratar-se de um grupo.

Por outro lado, existem reservas que mesmo criadas separadamente, correspondem a passageiros que
viajam juntos. Por exemplo: para uma crianca que, devido a tarifa, teve sua classe de reserva diferente de
seu pai, podem ser criadas duas reservas, que podem, no entanto, ser associadas de maneira que os
passageiros possam ser reconhecidos como familia e acomodados juntos a depender de solicitagdo e das
regras da companhia aérea.

O que de fato individualiza o contrato de transporte de passageiros é o ndimero do bilhete (e-ticket) e,
conforme se verifica dos autos, sdo, de fato, 04 bilhetes de passagem correspondentes a 04 passageiros
que ndo foram comunicados, com a antecedéncia prevista em norma, do cancelamento do voo e assim
compareceram ao aeroporto no dia e horario originalmente marcados.

Acerca da identificacdo de um unico fato gerador por localizador, entendo que as regras impostas
pelos normativos, mesmo os que regulam as condicdes contratuais entre empresa e transportador aéreo,
ndo devem ser tratadas apenas sob a ética de tutela aos direitos dos passageiros. Ainda que os problemas
relatados possam ter atingido de forma igualitdria a todos os 04 (quatro) passageiros envolvidos nos dois
codigos localizadores, entendo que a falha que gera o comparecimento de um tnico passageiro ao
aeroporto, ndo raras vezes exaltado em virtude dos transtornos que tal falha possa lhe ter causado, ndao
pode ser tratada da mesma forma que aquela que atinge 04 ou, eventualmente, bem mais em casos de
grupos organizados por agéncias de viagens, por exemplo, pois os efeitos para o sistema como um todo
ndo hdo de ser os mesmos.

Registro o costumeiro respeito ao Voto proferido pelo Relator e o fato de que o assunto que envolve o
artigo 12 da Res. ANAC 400/2016 de fato carece de novos pontos de vista e discussdes a fim de que se
tente consolidar entendimento prevalente, considerando que foram identificadas posi¢des divergentes
entre os membros do colegiado dessa ASJIN acerca do assunto em outras oportunidades.

No entanto, no presente momento, com base nas provas existentes nos autos e levando em conta a
conviccdo pessoal deste membro julgador conforme motivagdo expressa no presente voto, entendo
que em discordincia ao que foi prolatado no voto do relator, ocorreram, na visdo deste membro-
julgador, 04 (quatro) atos infracionais que deverdo resultar em uma san¢do ao agente infrator aplicada
para cada um destes.

Sendo assim, considerando "quatro" o nimero de atos infracionais a serem punidos e, considerando que
todos foram apurados em uma mesma acdo fiscalizatdria, importante trazer aos autos o disposto nos
artigos 37-A e 37-B da Resolu¢do ANAC n° 472/2018:

Resolucio ANAC n° 472/2018
Secao IX-A

Da Infracdo Administrativa de Natureza Continuada (Incluido pela Resolug¢do n°® 566, de
12.06.2020)

Art. 37-A. Podera ser caracterizada infracdo administrativa de natureza continuada a pratica, pelo
mesmo regulado, de mais de uma a¢do ou omissdo que configurem infracdo administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria. (Incluido pela Resolugao
n° 566, de 12.06.2020)

Pardgrafo tnico. Serd afastada a caracterizacdo da infragdo continuada quando constatada a
existéncia de pratica ou circunstincia que evidencie violacdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administracdo. (Incluido pela
Resolugdo n° 566, de 12.06.2020)

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art. 37-A
desta Resolucdo, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolucdo especifica vigente a época da infragdo, calculada de acordo com a seguinte férmula:
(Incluido pela Resolugdo n° 566, de 12.06.2020)

Valor total da multa = valor da multa unitéaria * quantidade de ocorréncias!/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

fl = 1,85 quando nao verificada qualquer circunstincia descrita nos incisos [a V



do § 2° do art. 36 desta Resolucédo.

f2 = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstancias descrita nos incisos |
a'Vdo § 2°do art. 36 desta Resolucdo.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstincias descritas no
inciso Il e no inciso IV do § 2° do art. 36 desta Resolucao.

§ 1°A verificacdo de cada circunstincia descrita nos incisos I a IIl do § 1° do art. 36 desta
Resolucdo ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada.

§ 2° Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolugdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuacdo. (Incluido pela Resolugdo n® 566, de 12.06.2020)

No presente caso, o valor médio da multa prevista para o enquadramento na alinea "u" do inciso III do
artigo 302 do CBA c/c o caputdo art. 12 da Resolu¢aio ANAC n°. 400, de 13/12/2016, é de R$
35.000,00 e a quantidade de ocorréncias € igual a 4, posto que este é o nimero de passageiros que ndo
foram informados, com antecedéncia minima de 72 horas, das alteracoes realizadas de forma
programada pelo transportador.

Considerando o valor do fator "f" de 1,85, em funcdo da inexisténcia quaisquer circunstancias atenuantes
e/ou agravantes, no presente caso, o valor da multa devera ser calculado segundo a férmula a seguir:

Valor total da multa = valor da multa unitaria * quantidade de ocorréncias!/f

Valor total da multa = 35.000 x 41/1:8
Valor total da multa = R$ 74.046,73 (setenta e quatro mil e quarenta e seis reais e setenta e
trés centavos)

Pelo  exposto, considerando o  cometimento de 04 atos infracionais, VOTO
por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO, assim, a multa aplicada em Primeira
Instincia Administrativa para o valor de R$ 74.046,73 (setenta e quatro mil e quarenta e seis reais e
setenta e trés centavos), em desfavor da Empresa AMERICAN AIRLINES INC, por deixar

de informar aos passageiros as alteracOes realizadas de forma programada pelo transportador com
antecedéncia minima de 72 horas.

E como voto.

Rio de Janeiro, 23 de margo de 2021.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - RJ

eil _ Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;-gmm:__ lil] Turma, em 23/03/2021, as 18:30, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
: art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrbnica

SEIn®5510858
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‘RANAC

CERTIDAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5182 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo SEI (NUP): 00065.066285/2018-24
Interessado: AMERICAN AIRLINES INC.
Auto de Infracao: 007099/2018

Crédito de multa: 670992203

Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portaria n2 2026/2016 - Presidente da
Sesséao Recursal

e Eduardo Viana Barbosa - SIAPE 1624783 - Portaria Nomeacao n® n® 1381/DIRP/2016 -
Relator

e Hildenise Reinert - SIAPE 1479877 - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria
Nomeacao n® 2218, de 17 de setembro de 2014.

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessdo em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

2. A ASJIN, por maioria, votou por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso, REDUZINDO a multa aplicada em Primeira Instdncia Administrativa para o valor
de R$ 50.908,11 (cinquenta mil e novecentos e oito reais e onze centavos), em desfavor da AMERICAN
AIRLINES INC., por deixar de informar ao passageiro as alteracdes realizadas de forma programada
pelo transportador com antecedéncia minima de 72 horas.

3. Registra-se o voto divergente do Presidente da Turma Recursal (SEI 5510858) no que se
refere a0 nimero de ocorréncias caracterizadas como infracdo e, consequentemente ao valor da sancao
aplicada.

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
-lj L [

v Turma, em 23/03/2021, as 23:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no



| cletrinica J art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
Administrativo, em 23/03/2021, as 23:06, conforme horéario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
Sel’ o
assinatura L

eletrénica

eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
-3 * L‘l‘y 24/03/2021, as 10:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrénica do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200065.066285/2018-24 SEIn?25413589
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