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Enquadramento - Inciso lll do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986 c/c Artigo 28 Caput do(a)
Resolugao 400 de 13/12/2016.

Infrag@o - Deixar de realizar a reacomodagao gratuitamente, nos termos do caput do art. 28, em
voo préprio ou de terceiro para 0 mesmo destino, na primeira oportunidade, ou em voo préprio a
ser realizado em data e horario de conveniéncia do passageiro.

Proponente - Eduardo Viana - SIAPE - 1624783 - Membro Julgador - Portaria ANAC n®
1381/DIRP/2016

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela empresa PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS
S.A, em face da Decisdo de Primeira Instincia proferida no curso do processo administrativo sancionador
discriminado no quadro acima.

1.2. do Auto de Infracio:

1.3. A empresa PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS S.A. ap6s deixar de informar ao
passageiro, com antecedéncia minima de 72 (setenta e duas) horas, a alteraciio realizada de forma
programada no hordrio originalmente contratado na reserva OF710I do dia 18/12/2017, ndo efetuou a
reacomodagdo do passageiro em voo préprio ou de terceiro para o mesmo destino na primeira
oportunidade. Imediatamente ap6s o registro da manifestacdo pelo passageiro na ANAC, foi realizada
pesquisa de voos na internet pela equipe de fiscalizacdo do NURAC-CNF/ANAC, constatou-se que
havia vagas disponiveis no voo n° 9074 da empresa Azul Linhas Aéreas S.A. para Governador Valadares
na data de 18/12/2017. Entretanto, conforme informacdes fornecidas pela empresa aérea a ANAC, o
passageiro foi reacomodado em voo do dia 19/12/2017.

1.4. Do Relatorio de Fiscalizacdo
1.5. A Fiscalizagdo, em seu relato (SEI 1575733), informa:
1.6. - que em 18 de dezembro de 2017, compareceu ao Nicleo Regional de Aviagdo Civil de

Confins - NURAC/CNF, o passageiro Carlos Rebelo de Aratijo Junior, com reserva do voo 2250, origem
SBBH e destino SBGV, do dia 18/12/2017, da empresa Passaredo Transportes Aéreos S.A., ocasido em
que registrou a manifestacdo n® 20170100342 (doc. SEI 1363017), acerca de cancelamento programado
do mencionado voo;

1.7. - que segundo o que fora registrado pelo passageiro, teria ele desembarcado em SBCEF,
procedente de SBRJ (voo realizado pela empresa Azul), em 18/12/2017, e relatou que s6 ficou ciente do
cancelamento do voo da Passaredo no aeroporto de Confins, ao realizar o check-in pela internet;

1.8. - que em anexo a manifestagcdo, o passageiro apresentou o comprovante de reserva (SEI
1363107);
1.9. - que imediatamente apds o registro, a fiscalizacgdo do NURAC/CNF efetuou busca na

internet de voos disponiveis para Governador Valadares (SET 1363171);

1.10. - que solicitada a manifestar-se acerca do registro feito pelo passageiro, a empresa aérea
respondeu a manifestagdo conforme SEI 1575733, nestes termos:

"(...) Sobre a manifestacdo apresentada pelo passageiro, informamos que o voo 2250 sofreu
alteragdo programada. em razdo de adequagdo de nossa malha aérea, conforme previsto no art.
12 da Resolugdo n°400.

Assim sendo, no dia 05/12/2017, foi encaminhado um e-mail informativo via sistema ao Sr.
Cardos Araiijo (cjunior@clicksoft.com.br), em razdo do cancelamento de sua reserva.

Apds o recebimento do e-mail sobre o cancelamento do voo 2250, o Sr. Carlos Araiijo entrou
em cantato com a equipe de atendimento em Belo Horizonte (Pampulha), solicitando maiores
esclarecimentos. Foram reiteradas as informacdes contidas no comunicado, conforme previsto
no art. 27 e 28 da Resolugao n°400.

O Sr. Cardos solicitou acomodagdo com a cia Azul, porém ndo havia disponibilidade na data
escolhida. Foi ofertado acomodagdo para o dia seguinte com a Azul, hospedagem, alimentagdo
e transporte (ida e vara) até o aeroporto de Belo Horizonte (Confins) conforme anexos.
Mediante as op¢des dadas, o Sr. Carlos Araiijo aceitou a acomodagdo com a cia Azul na trecho
Belo Horizonte (Confins)/Governador Valadares no dia 19/12/2017 no voo 9074 conforme
anexo.




(..)"g.n.

1.11. A informagdo prestada pela empresa aérea de que houve comunicacdo ao passageiro
acerca do cancelamento programado do voo diverge da prestada pelo passageiro em sua manifestagéo.

1.12. Observa-se, ainda, que a empresa aérea ndo informa em qual data e hordrio o passageiro
teria entrado em contato para obter esclarecimentos (em destaque na resposta acima). Conforme registro
do passageiro, a busca por alternativas ocorreu no dia do voo cancelado, data em que, segundo alegado
pelo passageiro, teria recebido a comunicac@o de cancelamento.

1. Lei n° 11.182, de 27 de setembro de 2005, Lei de Criagdo da Agéncia Nacional de Aviac@o

Civil - ANAC;
2. Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986, que aprova o Cédigo Brasileiro de Aerondutica —
CBAer;
1.13. e
1.14. 3. Resolucdo n°® 400, de 13 de dezembro de 2016, que dispdes sobre as Condigdes Gerais
de Transporte.
1.15. A Resolugdo n° 400, de 2016, dispde que:
Segao IV
Da Alteragdo do Contrato de Transporte Aéreo por Parte do Transportador
Art. 12. As alteragdes realizadas de forma programada pelo transportador, em especial quanto
ao hordrio e itinerdrio originalmente contratados, deverdo ser informadas aos passageiros com
antecedéncia minima de 72 (setenta e duas) horas.
§ 1° O transportador deverd oferecer as alternativas de reacomodagdo e reembolso integral,
devendo a escolha ser do passageiro, nos casos de:
I - informagdo da alteragdo ser prestada em prazo inferior ao do caput deste artigo; e
II - alteragdo do hordrio de partida ou de chegada ser superior a 30 (trinta) minutos nos voos
domésticos e a 1 (uma) hora nos voos internacionais em relagdo ao hordrio originalmente
contratado, se o passageiro ndo concordar com o hordrio apds a alteragdo.
§ 2° Caso o passageiro compare¢ca ao aeroporto em decorréncia de falha na prestagdo da
informagdo, o transportador deverd oferecer assisténcia material, bem como as seguintes
alternativas a escolha do passageiro:
I - reacomodagao;
II - reembolso integral; e
Il - execugado do servigo por outra modalidade de transporte.
()
Segao IV
Da Reacomodagao
Art. 28. A reacomodagdo serd gratuita, ndo se sobrepord aos contratos de transporte jd
firmados e terd precedéncia em relagdo a celebragdo de novos contratos de transporte, devendo
ser feita, a escolha do passageiro, nos seguintes termos:
I-emvoo préprio ou de terceiro para o mesmo destino, na primeira oportunidade; ou
Il - em voo préprio do transportador a ser realizado em data e hordrio de conveniéncia do
passageiro. Pardgrafo iinico. Os PNAEs, nos termos da Resolugdo n® 280, de 2013, terdo
prioridade na reacomodagdo.
1.16. Considerando-se que qualquer alteracdo feita pela empresa aérea, em especial quanto ao

hordrio do voo e o seu itinerdrio, deve ser informada ao passageiro no prazo de até 72 (setenta e duas)
horas antes da data do voo original;

1.17. Considerando-se que caso o passageiro nio seja informado e comparega ao
aeroporto, tomando conhecimento da alteracdo somente no local, a empresa aérea devera oferecer, além
das alternativas de reembolso e de reacomodacio, a execug@o do servi¢o por outro meio de transporte e a
assisténcia material, quando cabivel;

1.18. Considerando-se que a empresa aérea, no presente caso, ndo demonstrou ter informado o
cancelamento programado do voo ao passageiro, no prazo previsto em Resolugdo;

1.19. Considerando-se, ainda, a existéncia de voo disponivel para Governador Valadares, na
data de 18/12/2017, dia do voo cancelado pela Passaredo;

1.20. Sugere-se a lavratura de Autos de Infracdo, capitulando-se as condutas nas seguintes
disposi¢cdes normativas:

1.21. do artigo 302, inciso III, alinea "u" da Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 c/c artigo

12, da Resolugdo n° 400, de 13 de dezembro de 2016;

1.22. A Decis@io de Primeira Instincia (DC1) condenou a interessada a san¢do de multa no
valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como san¢fo administrativa, conforme a Tabela de
Infracdes do art. 43 da Resolucdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela prtica do disposto no
do artigo 302, inciso III, alinea “u” da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986, combinado com o do
art. 28, caput da Resolucio 400 de 13 de dezembro de 2016, por deixar de oferecer a reacomodagdo ao
passageiro Carlos Rebelo de Aradjo Junior, com reserva do voo 2250, origem SBBH e destino SBGV,
do dia 18/12/2017.

1.23. Recurso

1.24. Em sede recursal, alega que, ao contrdrio do que constou dos autos, a recorrente nio
descumpriu em momento algum o contrato de transporte, tampouco prestou servigo defeituoso ao
passageiro, isso porque o passageiro foi comunicado no dia 05/12/2017 acerca do cancelamento
programado do voo 2250, conforme se observou do e-mail enderegado ao Sr. Carlos Rebelo Aratjo,
sendo certo que o prazo minimo de 72 (setenta e duas) horas foi cumprido.

1.25. Ademais, ressalta-se que toda vez que um voo é cancelado de forma programada, como no
presente caso, o sistema da autuada dispara automaticamente um e-mail para todos os passageiros do voo
cancelado para que os mesmos entrem em contato com a companhia, visando a adog¢do de procedimento
de reacomodagdo ou reembolso, de acordo com a alternativa eleita pela companhia aérea, ora recorrente,



sendo certo que no presente caso, o passageiro foi avisado com antecedéncia sobre o cancelamento
programado do voo 2250.

1.26. No que tange a informac@o sobre a alteragdo do contrato de transporte pelo transportador,
cumpre destacar que a recorrente cumpriu integralmente a previsdo contida no artigo 12 da Resolugdo
400/2016 da ANAC, in verbi

C//\PfTULO IDAS OBRIGACOES PREVIAS A EXECUCAO DO CONTRATO DE TRANSPORTE
AEREO

Segdo IV

Da Alteracdo do Contrato de Transporte Aéreo por Parte do Transportador

Art. 12. As alteragdes realizadas de forma programada pelo transportador, em especial quanto ao

hordrio e itinerdrio originalmente contratados, deverdo ser informadas aos passageiros com
antecedéncia minima de 72 (setenta e duas) horas.

§ 1° O transportador deverd oferecer as alternativas de reacomodagdo e reembolso integral,
devendo a escolha ser do passageiro, nos casos de:

I- informag@o da alteracdo ser prestada em prazo inferior ao do caput deste artigo; e

II - alteragdo do hordrio de partida ou de chegada ser superior a 30 (trinta) minutos nos voos
domésticos e a 1 (uma) hora nos voos internacionais em relagdo ao hordrio originalmente
contratado, se o passageiro ndo concordar com o hordrio apés a alteragao.

§ 2° Caso o passageiro comparega ao aeroporto em decorréncia de falha na prestagdo da
informagdo, o transportador deverd oferecer assisténcia material, bem como as seguintes
alternativas a escolha do passageiro:

I - reacomodagio;

II - reembolso integral; e

III - execugdo do servigo por outra modalidade de transporte.

1.27. Com efeito, o cancelamento do voo 2250, trecho Pampulha/Governador Valadares, com
partida para o dia 18/12/2017, ocorreu de forma 5 programada e em conformidade com o caput do artigo
12, da Resolugdo 400/2016 da ANAC, de modo que o passageiro Carlos Rebelo Araujo foi avisado via
e-mail no dia 05/12/2017, ou seja, com 13 (treze) dias de antecedéncia da data de partida do voo
originalmente contratado (18/12/2017), de modo a cumprir com a exigéncia de 72 (setenta e duas) horas
de antecedéncia em relagdo a partida do voo contratado, cabendo a empresa oferecer as alternativas de
reembolso ou reacomodagio, de acordo com sua escolha.

1.28. A prerrogativa de escolha das facilidades a serem ofertadas ao consumidor é da companhia
aérea, que ofertou o reembolso, que foi realizado nos mesmos moldes que fora realizada a aquisi¢do dos
bilhetes aéreos. Nesse contexto juridico, o passageiro somente tem a prerrogativa de escolher entre o
reembolso ou a realocagdo, se porventura a empresa descumprir o dever de informar acerca do
cancelamento programado com, no minimo, 72 (setenta e duas) horas de antecedéncia em relagio a
partida do voo contratado, o que ndo ocorreu.

1.29. Ocorre que, em que pese a prerrogativa ser da recorrente acerca da oferta das facilidades, o
passageiro nao aceitou o reembolso do valor despendido para aquisicdo da passagem aérea e, por tal
motivo, compareceu quando da data estimada para embarque, o que ndo equivale a dizer que a empresa
autuada ndo o comunicou a respeito da alterag@o do contrato de transporte por sua iniciativa.

1.30. Ao contrdrio do que consta dos autos, o passageiro tomou ciéncia do cancelamento
programado no dia 05/12/2017, mas ndo aceitou a oferta de reembolso quando do seu contato por telefone
com a autuada, motivo pelo qual compareceu quando da data estimada para o embarque do voo 2250.
Logo, o passageiro foi sim comunicado a respeito do cancelamento do voo 2250 do dia 18/12/2017,
mediante e-mail enviado no dia 05/12/2017, de modo a cumprir o prazo minimo de 72 (setenta e duas)
horas, bem como informado pela companhia aérea que o valor despendido para aquisicdo das passagens
aéreas seria objeto de reembolso, sendo certo que a prerrogativa de escolha das alternativas de reembolso
ou reacomodagdo é da companhia aérea e ndo do passageiro, inexistindo afronta ao caput do art. 12 ou ao
caput do art. 28, ambos da Resolucdo 400.

1.31. No caso sob lentes, estamos diante do quanto dispde o art. 12 do capitulo I, secdo IV, da
Resoluc@o 400/2016 - da alteragdo do contrato de transporte 6 aéreo por parte do transportador, e ndo
diante dos arts. 21 e 28 do capitulo II, secdo II, que trata do atraso, cancelamento, interrup¢do do servigo e
preteri¢do, sendo, pois, a proposta de reembolso satisfatdria.

1.32. As regras regulamentares seguidas pela recorrente, artigos 12 e 25 da resolugio ANAC
400/2016, as quais ditam claramente a conduta a ser tomada pelas companhias aéreas prescrevem o
quanto ocorrido no caso em tela, dando guarida a recorrente que cumpriu integralmente o determinado.

1.33. Data maxima venia, a autarquia parte de premissa equivocada, pois autuou a empresa por
ndo reacomodar o passageiro em voo de terceiro na primeira oportunidade, tendo a empresa recorrente
reacomodado o passageiro em voo para o dia seguinte 19/12/2017, partindo da premissa que a
prerrogativa de escolha em caso de cancelamento PROGRAMADO seria do passageiro, o que ndo
procede, pois o passageiro foi informado com a devida antecedéncia.

1.34. A prop6sito, os artigos 21 e 28 da Resolucdo 400 ndo se aplicam para o caso de
cancelamento programado quando o transportador cumpri com o dever de informar com a antecedéncia
de minima de 72 horas do voo originalmente contratado, como foi o caso, que o passageiro recebeu e-mail
no dia 05/12/2017, por forga do art. 25 da mesma Resolucio, que diz:

CAPITULO IT
DO DESPACHO DO PASSAGEIRO E EXECUCAO DO CONTRATO DE TRANSPORTE AEREO
Secdo I Do Atraso, Cancelamento, Interrupgao do Servigo e Preterigdo (...)

Art. 25. Os casos de atraso, cancelamento de voo e interrupgio do servico previstos nesta Se¢do
ndo se confundem com a alteracdo contratual programada realizada pelo transportador e
representam situagdes contingenciais que ocorrem na data do voo originalmente contratado.

1.35. Observa-se, portanto, que € impraticivel dar a mesma tratativa para a alteracio do contrato
de  transporte  aéreo por parte do transportador, caso sub  judice, e  para
interrupgao/cancelamento/pretericdo, como se fossem equivalentes, pois ndo os séo, porque no primeiro



caso, o passageiro foi avisado previamente acerca do cancelamento, com, no minimo, 72 (setenta e duas)
horas, ndo caracterizando ilicito o cancelamento por parte do transportador, cabendo a este a escolha entre
as alternativas de reembolso ou reacomodag@o. Ja no segundo caso sdo situagdes contingenciais, de modo
que o 7 cancelamento, atraso, interrup¢éo e pretericio ocorrem na data do voo originalmente contratado,
motivo pelo qual o art. 25 da Resolucdio 400 afasta a aplicagdo dos art. 21 a 28 para os casos de
cancelamento programado, que se frise é regulamentado pelo art 12 da mesma Resolugio.

1.36. O fato do passageiro ndo concordar com o cancelamento programado do voo e comparecer
na data marcada ndo correspondente a falta de informag@o, tampouco tem o conddo de trazer a aplicagdo
das regras previstas nos artigos 21 e 28 da Resolu¢do ANAC 400/2016 relativas a interrupgdo do servigo
(Capitulo II, Secéo II - Resolugdo ANAC 400/2016). Salienta-se que a pesquisa de voos realizada pela
equipe de fiscalizacdo do Nurac/CNF, pela internet, tendo constatado que havia vagas disponiveis no voo
9074 da empresa Azul para Governador Valadares na data de 18/12/2017, ndo significa a disponibilidade
da vaga a recorrente, que utiliza o manifesto de transferéncia de passageiros e, em referida data, a toda
prova, ndo disponibilizou acento.

1.37. Apesar disso, a recorrente providenciou a reacomodacdo do passageiro Carlos Rebele
Aradjo em voo para o dia 19/12/2017, traslado, alimentagdo e hospedagem, em que pese 0 mesmo ter sido
comunicado no dia 05/12/2017 acerca do cancelamento programado do voo 2250 do dia 18/12/2017,
tendo o mesmo discordado da oferta de reembolso do valor despendido com aquisi¢do da passagem aérea.

1.38. Diversamente do que constou dos autos, a empresa Passaredo cumpre todas as normas
previstas na Resolugdo 400, na medida em que presta sim as informag¢des aos passageiros a respeito das
alteragdes programadas que ocorrem em seus voos, pois o seu sistema dispara e-mail automadtico, sendo
esta medida eficaz para informar os passageiros, bem como providenciou a acomodagdo do passageiro
para voo na primeira oportunidade, inexistindo qualquer infraciio capaz de gerar a multa prevista artigo
302, inciso 111, u, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

1.39. Conforme demonstrado, a empresa aérea, ora recorrente, ndo deve ser responsabilizada
pela suposta violacdo ao artigo 302, inciso III, alinea “u”, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, muito
menos por infragdo ao caput do artigo 28, Resolucio 400, eis que ndo houve afronta pela recorrente ao
procedimento estabelecido pela ANAC quando hd alteragdo do contrato de transporte Aéreo por Parte do
Transportador previsto na Sec¢do IV da Resolugdo 400.

1.40. Tlustre Julgador, € inconsistente o auto de infragdo lavrado em desfavor da recorrente,
sendo certo que, se mantido o auto de infracdo que, em consequéncia, condenou a recorrente em san¢ao
pecunidria, violard a maioria dos principios norteadores do direito administrativo, quais sejam da
legalidade, motivacdo, contraditério, ampla defesa, seguranca juridica e interesse publico.

1.41. Dessa forma, n@o existe razao para imposi¢do de san¢@o em desfavor da Passaredo, eis que
inexiste pratica de qualquer ato infracional.

1.42. Estamos diante de uma decisdo arbitraria, com finalidade claramente confiscatoria, e
violadora também dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, o que ndo se pode admitir!
Portanto, diante do quanto acima exposto, mormente ao fato da indisponibilidade de voo, na mesma data,
diante da indisponibilizagdo de acento através do manifesto de transferéncia de passageiros, ha de ser
considerada como esclarecida a situacdo em apreco em relagdo a empresa recorrente, bem como
considerada a impossibilidade de infracdo aos dispositivos legais declinados no auto de infra¢do, razao
pela qual de rigor a declarac@o de inconsisténcia do Auto de Infragdo, com o consequente arquivamento
do processo administrativo.

1.43. Diferentemente do que constou da decisdo recorrida, a companhia aérea Passaredo
comunicou com antecedéncia de 72 (setenta e duas) horas o passageiro e ofertou as facilidades
pertinentes, tendo o passageiro se apresentado para embarque ao voo cancelado diante de sua recusa ao
reembolso; bem como contrdrio ao entendimento da decisdo recorrida, a recorrente disponibilizou, diante
da impossibilidade de embarque do passageiro no mesmo dia, remarque da passagem e providenciou toda
a assisténcia material necessdria, sendo providenciado o remarque, translado, hospedagem e alimentagdo
ao passageiro, garantindo o melhor atendimento ao mesmo, Sr. Carlos Rebelo Aratjo, tendo-lhe prestado
todas as informagdes necessdrias no que tange a prestacio de seus servigos, inexistindo qualquer infragdo
capaz de gerar a multa prevista no artigo 302, inciso III, alinea “u”, da Lei 7.565 de 19 de dezembro de
1986, combinado com o do art. 28, caput da Resolucdo 400 de 13 de dezembro de 2016.

1.44. Dessa forma, inconsistente o auto de infragéo lavrado, pois a recorrente cumpriu com todas
as normas previstas, caput do artigo 12 e 28, Resolugdo 400, mormente no que tange a informacdo ao 9
passageiro, Carlos Rebelo Aratjo, no dia 05/12/2017 acerca do cancelamento do voo 2250 do dia
18/12/2017, de modo a respeitar o prazo minimo de 72 (setenta e duas) horas do hordrio do voo
originalmente contratado, tendo o mesmo comparecido na data do voo originalmente contratado por
discordar da oferta de reembolso, tendo a recorrente providenciado a reacomodagdo para voo de terceiro
na primeira oportunidade, inexistindo qualquer infragdo capaz de gerar a multa prevista artigo 302, inciso
111, alinea “u” do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

1.45. Ademais, a empresa Passaredo na prestagdo de seus servigos segue rigorosamente todas as
regulamentagdes da aviagdo civil, tanto que ndo hd nenhum registro de aplicagdo deste tipo de penalidade
em seu desfavor.

1.46. Apesar dos argumentos da defesa, a decisdo recorrida aplicou como san¢@o administrativa
a recorrente, a penalidade de multa no importe de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), considerando
que a recorrente afrontou ao disposto no artigo 302, inciso III, alinea “u”, da Lei 7.565 de 19 de dezembro
de 1986, combinado com o do art. 28, caput da Resolu¢do 400 de 13 de dezembro de 2016,
desconsiderando as alegacdes suscitadas na defesa. Insta consignar que, diferentemente do constante na
decisdo em comento, a recorrente no exercicio de sua atividade de transporte regular de passageiros
cumpre todas as normas estabelecida pela ANAC, mormente acerca das Condigdes Gerais de Transporte
aplicaveis aos atrasos e cancelamentos de voos e as hipdteses de pretericdo de passageiros e dd outras
providéncias, inexistindo qualquer infracdo capaz de gerar a multa prevista no artigo 302, inciso III, alinea
“u”, da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986, combinado com o do art. 28, caput da Resolugdo 400 de
13 de dezembro de 2016, destarte, com a devida licenga, a multa levada a efeito ndo deve subsistir,
devendo o r. decisum proferido ser totalmente reformado.

1.47. De todo o exposto, serve o presente para requerer a declaragio de inconsisténcia do auto
de infrac@o, vez que a recorrente cumpriu todas as normas pertinentes ao caso em questdo, inexistindo

qualquer infragdo capaz de gerar a multa prevista artigo 302, inciso III, alinea “u”, do Cddigo Brasileiro
de Aerondutica. 10 Importante consignar, por fim, que a recorrente adota, sistematicamente, e



principalmente apds a constataciio de falhas, medidas que visam a seguranca de voo de suas aeronaves,
bem como a estrita observancia aos processos, normas e exigéncias estabelecidas pela ANAC.

1.48. Ademais, a recorrente na prestagdo de seus servigos, segue rigorosamente todas as
regulamentagdes da aviagdo civil.

1.49. Destarte, diante do quanto acima exposto, hd de ser considerada como esclarecida a
situacdo em aprego em relacdo a recorrente, bem como considerada a impossibilidade de infracdo aos
dispositivos legais declinados no auto de infragdo, razdo pela qual de rigor a declaragdo de inconsisténcia
do Auto de Infrag@o, com o consequente arquivamento do processo administrativo.

1.50. DA APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE NO AMBITO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

1.51. Data maxima venia, a recorrente ndo deve ser responsabilizada pela suposta viola¢do capaz
de gerar a multa prevista no artigo 302, inciso III, alinea “u”, da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986,
combinado com o do art. 28, caput da Resolugdo 400 de 13 de dezembro de 2016, como notificado. Caso
ndo seja esse o entendimento da agéncia reguladora, o que ndo se admite, mas apenas se cogita a titulo de
argumentagdo, eventual manuten¢do da multa deve respeitar o principio da razoabilidade. Assim faz-se
imprescindivel tecer consideracdes acerca do possivel valor a ser arbitrado em caso da manutengdo da
multa, sob a dtica do principio da razoabilidade.

1.52. O principio da razoabilidade ¢ uma diretriz de senso comum, ou mais exatamente, de bom-
senso, aplicada ao Direito. Esse bom-senso juridico se faz necessdrio & medida que as exigéncias formais
que decorrem do principio da legalidade tendem a reforcar mais o texto das normas, a palavra da lei, que o
seu espirito.

1.53. Enuncia-se com este principio que a Administrac@o, ao atuar no exercicio de discri¢do, terd
de obedecer a critérios aceitiveis do ponto de vista racional, em sintonia com o senso normal de pessoas
equilibradas e respeitosas das finalidades que presidiram a outorga da competéncia exercida. 11 Tal
principio € de aplicacdo aos processos administrativos da ANAC por expressa disposi¢@o legal, que se
pede venia para transcrever abaixo:

RESOLUCAO N°25, DE 25 DE ABRIL DE 2008.

Art. 1°. Na condug¢ao dos processos administrativos de que trata esta Resolugdo serdo observados,
dentre outros, os principios da legalidade, publicidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse publico
e eficiéncia.

INSTRUCAO NORMATIVA N° 08, DE 06 DE JUNHO DE 2008. Art. 64. Aplicam-se
subsidiariamente ao processo administrativo de que trata a presente Instrucdo as disposi¢oes da
Lein®9.784, de 29 de janeiro de 1999.

LEIN°®9.784, DE 29 DE JANEIRO DE 1999. Art. 2°. A Administragdo Piblica obedecerd, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacao, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

1.54. Assim, embora manifestamente comprovado a auséncia de ato comisso ou omissivo
praticado pela recorrente, apto a gerar a subsuncdo fatica da infracdo ora combatida, “ad cautelam”,
apenas para argumentar, suscita em relacdo a possivel manutencdo da aplicacdo de multa em si, a
invalidade e o descabimento da referida penalidade, uma vez que revelar-se-ia ela eminentemente

confiscatéria e violadora dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

1.55. A esse respeito, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, em sua obra “Direito Administrativo”, 19*
Edicdo, Editora Atlas, pag. 96, nos ensina que:

“O principio da razoabilidade , sob a fei¢do de proporcionalidade entre meios e fins, estd contido
implicitamente no artigo 2°, pardgrafo tinico da Lei n° 9.784/99, que impde a Administragao
Piblica: adequagdo entre meios e fins, vedada a imposi¢ao de obrigagdes, restricoes e sangdes em
medida superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico (inciso
VI);

observéancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados (inciso VIII);
adogdo de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e 12
respeito aos direitos dos administrados (inciso IX); e também estd previsto no artigo 29, § 2°,
segundo o qual “os atos de instrugio que exijam a atuagdo dos interessados devem realizar-se do
modo menos oneroso para estes”

1.56. Finalmente, Sacha Calmon Navarro Coélho, em sua obra “Teoria e pratica das multas
tributdrias”, Editora Forense, 2° edi¢do, pag. 64, ensina que:

.. 0 limite quantitativo das multas é o confisco (nota-se: ndo o efeito do confisco, nogdo
tributdria, mas o confisco propriamente dito, nog@o penal)”

1.57. Dessa forma, a aplicacdo dos principios da razoabilidade e proporcionalidade sdo
mandamentais, sendo imperiosa a observagdo dos mesmos no caso de eventual manutengdo da aplicacio
de multa. Tlustres Julgadores, é inconsistente o auto de infragdo lavrado em desfavor da recorrente, sendo
certo que, se mantido o auto de infragdo para condenar a empresa em san¢do pecunidria, 0 que nio se
espera de forma alguma, tal decisdo violard a maioria dos principios norteadores do direito administrativo,
quais sejam da legalidade, motivacao, contraditério, ampla defesa, seguranga juridica e interesse publico.

1.58. Dessa forma, ndo existe razdo para a manutencdo de san¢io em desfavor da recorrente, eis
que inexiste pratica de qualquer ato infracional.

1.59. Estamos diante de uma conduta arbitraria, com finalidade claramente confiscatdria, e
violadora também dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, o que ndo se pode admitir!
Portanto, ha de ser considerada a impossibilidade de infracdo aos dispositivos legais declinados no auto de
infragdo, razao pela qual de rigor o provimento do presente recurso para o fim de reformar a decisio e
declarar inconsistente o Auto de Infracdo, com o consequente arquivamento do processo administrativo, é
0 que se requer.



1.60. Dessa forma, serve o presente para requerer o provimento do presente recurso para o fim
de ser declarada a inconsisténcia do auto de infracdo, inexistindo qualquer infragdo capaz de gerar a multa
prevista no disposto do artigo 28, caput 13 da Resolugdo 400 de 13 de dezembro de 2016 c/c artigo 302,
inciso III, alinea “u” da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

1.61. DO VALOR DA MULTA APLICADA PELA JUNTA DE JULGAMENTO

1.62. Com a devia venia, ndo agiu a junta de julgamento com o costumeiro acerto e dentro do
principio da razoabilidade ao fixar o valor da multa em quantia correspondente a R$ 35.000,00 (trinta e
cinco mil reais), motivo pelo qual deve ser provido o presente recurso, para o fim de reduzir a referida
verba, posto que tal importancia se mostra exacerbada ante a ocorréncia da suposta infragdo. Ao contrario
do quanto disposto no parecer proferido pelo Gerente Técnico, considerando todo o contexto atual,
necessdrio que se examine as circunstancia atenuantes para efeito de aplicacdo de penalidade, tal como
preceitua o artigo 36, da Resolucdio ANAC n°® 472/2018, in verbis:

Art. 36. Na dosimetria da aplicag¢@o de san¢des serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstincias atenuantes:

I- o reconhecimento da pratica da infragdo;

1I - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infrag@o antes de proferida a decisdo; e

III - a inexisténcia de aplicagdo definitiva de sangdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infracdo em julgamento.

1.63. Ora, a empresa, ora recorrente, adota sistematicamente, medidas que visam resguardar a
seguranca de voo de suas aeronaves, bem como a estrita observancia aos processos, normas e exigéncias
estabelecidas pela Agéncia Reguladora.

1.64. Ademais, inobstante a coeréncia necessdria a fundamentacido das decisdes, a decisdo
recorrida ndo apresenta fundamentagdo satisfatoria ao caso sob lentes, vez que, quando da dosimetria da
sanc¢do, deixou de aplicar esta autarquia a atenuante verificada, pois, esta recorrente, adotou
voluntariamente todas as providéncias eficazes para evitar e amenizar as consequéncias da infragdo.

1.65. Com efeito, a companhia aérea Passaredo comunicou com antecedéncia de 72 (setenta e
duas) horas o passageiro e ofertou as facilidades pertinentes, tendo o passageiro se apresentado para
embarque ao voo cancelado diante de sua recusa ao reembolso; bem como contrario ao entendimento da
decisdo recorrida, a recorrente disponibilizou, diante da impossibilidade de embarque no mesmo dia, ante
a ndo disponibilidade de acento, requerido através do manifesto de transferéncia de passageiros, remarque
da passagem e providenciou toda a assisténcia material necessdria, sendo providenciado o remarque para
o dia seguinte, translado, hospedagem e alimenta¢@o ao passageiro, garantindo o melhor atendimento ao
mesmo, Sr. Carlos Rebelo Aratjo, tendo sido prestado todas as informagdes necessdrias no que tange a
prestac@o dos seus servigos desta recorrente, inexistindo qualquer infragdo capaz de gerar a multa prevista
no artigo 302, inciso III, alinea “u”, da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986, combinado com o do art.
28, caput da Resolugdo 400 de 13 de dezembro de 2016.

1.66. Ressalta-se ademais, que a pesquisa de voos realizada pela equipe de fiscalizagdo do
Nurac/CNF, pela internet, tendo constatado que havia vagas disponiveis no voo 9074 da empresa Azul
para Governador Valadares na data de 18/12/2017, ndo se enquadra ao caso em andlise, o que se impugna
e, a0 mesmo tempo, tal pesquisa ndo significa que havia disponibilidade da vaga para a recorrente, que
utiliza o manifesto de transferéncia de passageiros com as demais companhias, pois, em referida data, a
toda prova, nao lhe foi disponibilizado acento.

1.67. Diante da inobservancia, resta clarividente a desconstitui¢do do decisum. Isto é mais do
que suficiente para o acolhimento do presente recurso, no sentido de afastar a penalidade de multa
imposta, ou ainda, para o fim de reduzir o valor da multa aplicada, diante da presenca das circunstincias
atenuantes, conforme explanado alhures. Assim, pelas razdes acima expostas, aguarda a empresa
recorrente, o acolhimento do presente recurso, para fim de reformar a decisdo administrativa proferida no
Processo Administrativo em epigrafe.

1.68. DO PEDIDO

1.69. Portanto, diante do exposto, € a presente para requerer o provimento do presente recurso,
eis que inexistiu pratica de ato infracional por parte da recorrente, e consequentemente inexistiu violagdo
do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica e legislacdo regulamentar, determinando-se o arquivamento do
processo administrativo, como medida de inteira JUSTICA!

1.70. E o relato. Passa-se a0 Voto.

2. PRELIMINARES

2.1. 2.1 Da regularidade processual

2.2. Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, cabe ressaltar que ndo

foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados
os principios da Administracéio Publica, em especial o contraditério e a ampla defesa.

2.3. Feita a ressalva, estd, agora o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada deixou de de reacomodar o passageiro, gratuitamente, em voo de terceiro para 0 mesmo
destino, na primeira oportunidade. infracdo capitulado no Artigo 302, inciso III, alinea “u” da Lei 7.565
de 1986 - Cédigo Brasileiro de Aerondutica:

“Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracoes:
()

Il - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:



()
u) infringir as Condi¢ées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre
os servigos aéreos.”

3.2. Além disso, a Resolugdo 400, de 13 de dezembro de 2016 estabelece que:

Art. 21. O transportador deverd oferecer as alternativas de reacomodagdo, reembolso e
execugdo do servigo por outra modalidade de transporte, devendo a escolha ser do passageiro,
nos seguintes casos:

I - atraso de voo por mais de quatro horas em relagdo ao hordrio originalmente contratado;

II - cancelamento de voo ou interrupgdo do servigo;

Il - preterigdo de passageiro; e

1V - perda de voo subsequente pelo passageiro, nos voos com conexdo, inclusive nos casos de
troca de aeroportos, quando a causa da perda for do transportador.

3.3. bem como no:

Art. 28. A reacomodagdo serd gratuita, ndo se sobrepord aos contratos de transporte jd
firmados e terd precedéncia em relagdo a celebragdo de novos contratos de transporte, devendo
ser feita, a escolha do passageiro, nos seguintes termos:

I-emvoo préprio ou de terceiro para o mesmo destino, na primeira oportunidade; ou
II - em voo proprio do transportador a ser realizado em data e hordrio de conveniéncia do
passageiro.

34. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmagdo da
pratica infracional, bem como fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordéncia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatorio.

4. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO:

4.1. Da arguicio de que teria cumprido o disposto no Inciso I do Paragrafo 1° do Artigo
12 da Resolucdo ANAC n° 400/2016:
4.2. Ao alegar que teria informado o passageiro Carlos Rebelo Aratjo, via e-mail no dia

05/12/2018 , ou seja, com 13 (treze) dias de antecedéncia da data de partida do voo originalmente
contratado (18/12/2017), acosta aos autos copia da correspondéncia eletronica enviada:

bn atravis dos canais
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4.3. Em consulta aos voos ocorridos nominado "2250 (PLU-GVR)", a época, constatou-se
que, de fato, houve cancelamento do voo, conforme se depreende da tabela abaixo:



AIRPORTIA Flight Tracker Aidrports i ompensation

redo Linhas Aercas

Airportia / Flights / Pa
272250 Flight Status Passaredo Linhas Aereas: Belo Horizonte to Governador Valadares
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4.5. A partir dessa verificagdo de que houve, de fato, comunicacdo prévia, conforme dispde o

normativo e que o voo fora, de fato cancelado, como a recorrente alega, ji se verifica uma nulidade no
auto de infrac@o por auséncia de materialidade, dado que ndo resta inequivocamente comprovada a pratica
infracional no feito, restando ao julgador ater-se as provas disponiveis nos autos, tio somente.

4.6. Nesse sentido, vale ressaltar que ao processo administrativo se aplica o principio da
verdade material ou real. Isso ocorre principalmente pela aplicagdo inerente do principio da
indisponibilidade do interesse publico ao processo administrativo e se torna e fundamental importancia
para o julgador administrativo, que ndo deve somente se ater, portanto, ao devido processo legal, ao
contraditério e ampla defesa, mas a verdade real.

4.7. Segundo José dos Santos Carvalho Filho, Curso de Direito Constitucional Positivo. 23.
ed. Ed. Malheiros (2004), grifos nossos:

“(...) € o principio da verdade material que autoriza o administrador a perseguir a verdade real,
ou seja, aquela que resulta efetivamente dos fatos que a constituiram.” (...) “no processo
administrativo, porém, o proprio administrador vai a busca de documentos, comparece a locais,
inspeciona bens, colhe depoimentos e, a final, adota realmente todas as providéncias que
possam conduzi-lo a uma conclusdo baseada na verdade material ou real. E o exato sentido do
principio da verdade material”.”

4.8. Neste contexto, € ficil a compreensdo de que a anulagdo de um ato por parte da propria
Administragdo Publica decorre do poder de autotutela administrativa. A Administragéio atua sob a dire¢do
do principio da legalidade, de modo que, se o ato ¢ ilegal, deve proceder a sua anula¢@o para o fim de
restaurar a legalidade malferida. Conforme Hely Lopes Meirelles, o controle administrativo deriva do
poder-dever de autotutela que a Administragdo tem sobre seus proprios atos e agentes, e que &
normalmente exercido pelas autoridades superiores.

4.9. Assim, por tudo exposto, constata-se haver vicio material no presente processo por restar
comprovado o fornecimento de assisténcia material previsto na norma.

4.10. Sendo assim, deve ser declarado nulo o Auto de Infracio n° 04579/2018.

5. CONCLUSAO

5.1 Pelo exposto na integralidade desta andlise, VOTO por conhecer do Recurso e, no

mérito, DAR-LHE PROVIMENTO, CANCELANDO a multa de R$ 35.000,00, ANULANDO o
Auto de Infragio n°04579/2018 e, por consequéncia, CANCELAR o crédito de multa
n° 669875201, por auséncia de materialidade infracional.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

Seil __ | Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
ad @ Administrativo, em 23/03/2021, as 12:24, conforme hordrio oficial de Brasilia, com

assinatura

eletronica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
31 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5179719 e o cédigo
CRC F635A523.
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PROCESSO: 00065.022401/2018-01
INTERESSADO: PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS S.A

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN SEI 5179719, que VOTOU por conhecer do Recurso
e, no mérito, DEU-LHE PROVIMENTO, CANCELANDOa multa de R$
35.000,00, ANULANDO o Auto de Infracdo n° 04579/2018 e, por

consequentemente, CANCELOQOU o crédito de multa n° 669875201, por auséncia de materialidade
infracional.

° Hildenise Reinert - SIAPE 1479877
o Membro julgador da ASJIN/ANAC -
° Portaria Nomeacdo n°® 2218, de 17 de setembro de 2014.

23/03/2021, as 16:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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el Ii{‘ Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
>

SEINn?5418877
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PROCESSO: 00065.022401/2018-01
INTERESSADO: PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS S.A

Considerando o disposto no art. 43 da Resolucdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 8° da Portaria n® 1.244/ASJIN, de
23 de abril de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

Acompanho o voto do Relator, Voto CJIN (SEI n°5179719), o qual concluiu
por DAR PROVIMENTO ao recurso, CANCELANDO a san¢do aplicada em sede de Primeira
Instincia de multa no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), em desfavor da PASSAREDO
TRANSPORTES AEREOS S.A, com aANULACAOo Auto de Infracio n°04579/2018 ¢

o consequente cancelamento do crédito de multa n°® 669.875/20-1, por auséncia de materialidade
infracional.

E como voto.

Rio de Janeiro, 23 de marco de 2021.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
e | =y [

s - L‘lly Turma, em 23/03/2021, as 17:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

e .. . .
+',';.,.-:f-_.‘a.__ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

"fmfjﬁg:'_-z 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 5511365 e o codigo

i CRC 66BOE460.

SEIn®5511365
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‘RANAC

CERTIDAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5182 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Interessado: PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS S.A
Processo SEI (NUP): 00065.022401/2018-01

Auto de Infracao: 004579/2018

Processo(s) SIGEC: 669875201

Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n® 751, de 07/03/2017, e
n® 1.518, de 14/05/2018 - Presidente da Sessao Recursal

e Eduardo Viana Barbosa - SIAPE 1624783 - Portaria Nomeacao n® n® 1381/DIRP/2016 -
Relator

e Hildenise Reinert - SIAPE 1479877 - Portaria Nomeacéao n® 2218, de 17 de setembro de
2014 - Membro julgador da ASJIN/ANAC

Certifico para todos os fins que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessao em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instincia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, votou por conhecer e DAR PROVIMENTO ao recurso, ANULANDO o
Auto de Infracao n° 04579/2018 e a Decisdao de Primeira Instincia 2604812, CANCELANDO, por
consequéncia, o crédito de multa n® 669875201 e por ARQUIVAR o presente processo administrativo
sancionador.

Os Membros Julgadores seguiram o voto relator

eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
Sl L‘l‘] 23/03/2021, as 20:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrdnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

— -


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de

Turma, em 23/03/2021, as 23:10, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

ass II"l.]I! IJ! a L‘j
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
Administrativo, em 23/03/2021, as 23:11, conforme horéario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinat IJ! a L‘j
eletrénica

FE: f'__" .ﬂ. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

Tl '_'E- 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5418908 e o codigo
:" i CRC 2344734D.
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