PROCESSO: 00058.041883/2018-80
INTERESSADO: AEROVIAS DE MEXICO S/A DE C V AEROMEXICO

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre Deixar de responder de responder, no prazo de dez dias, as manifestagdes de usudrios
encaminhadas pelo sistema eletronico de atendimento adotado pela ANAC., nos termos da minuta anexa.

ANEXO

MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: Art. 39 Caput da Resolugdo 400 de 13/12/2016 c/c Alinea u do inciso III do artigo
302 da Lei 7565 de 19/12/1986.

Infracdo: Deixar de responder, no prazo de dez dias, as manifestagdes de usudrios encaminhadas pelo
sistema eletrdnico de atendimento adotado pela ANAC.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
2. HISTORICO

2.1. Do auto de Infracdo:em 30 de setembro de 2018, constatou-se que a empresa
AEROMEXICO possufa a manifestagio STELLA n° 20180022950 pendente de resposta a ANAC. A
fim de regularizar a situagao, foi expedido o Oficio 534 para que a empresa respondesse as manifestacoes
pendentes na caixa da empresa aérea no sistema STELLA. Na ocasido, foi estipulado o prazo de 10 dias
para o encaminhamento da resposta do Stella. O Oficio 534 foi recebido pela empresa em 22/10/2018.
Contudo, apesar de o Oficio alertar sobre as possiveis consequéncias da inércia de resposta, a empresa,
ainda assim, ndo respondeu a manifestagao cadastrada no Stella.

2.2. Da Defesa Prévia - Em sua defesa a interessada alega, em sintese:

"Conforme exposto, a Sra. Gabriela cadastrou manifestagao junto ao sistema STELLA e sua
solicitagdo foi atendida em 24/03/2018, data da efetiva¢do do reembolso, conforme Anexo II.
Isto significa que, assim que tomou ciéncia da solicitagio de reembolso, a AEROMEXICO
adotou as providéncias necessdrias para o crédito na fatura da usudria, entrando em contato com
a operadora do cartdo para que o valor fosse creditado assim que possivel.

Ademais, consignamos que foi enviada resposta a manifestagdo n® 201800229580 aberta pela
Sra. Gabriela, devendo a suposta inércia de resposta pela AEROMEXICO ser interpretada como
uma falha sistémica do STELLA, e ndo como descumprimento da empresa as regras da Resolugio
n® 400.'

Ora, se o espirito da AEROMEXICO fosse nio atender 2 solicitagio da usudria, porque ela teria
providenciado o reembolso? Adicionalmente, qual o objetivo do sistema STELLA se ndo fazer
com que as regras da Resolugdo n® 400 sejam atendidas? Considerando que o reembolso foi
efetivado, qual a razdo do presente Auto de Infragdo?

Desta feita, em que pese a informagdo de que a manifestagao aberta pela Sra. Gabriela no sistema
STELLA nio tenha sido respondido, o que, frisamos, ndo ocorreu por falha sistémica, ndo ha
motivo para se falar em penalizagdio da AEROMEXICO, na medida em que a empresa atendeu a
solicitagdo da usudria.

Nesse sentido, considerando que a usudria foi prontamente reembolsada o presente Auto de
Infragdo, bem como a consequente penalizagdo, ndo encontra amparo e deve ser declarado nulo.
[...]

Na infima hipétese de ndo serem acolhidos os argumentos acima articulados, com a consequente
manuten¢do da aplicagdo da penalidade de multa, as particularidades que permeiam o caso
devem ser observadas para a defini¢do do valor da multa.

Desta feita, ao analisar o caso, verifica-se que ndo se configura nenhuma das circunstancias
agravantes previstas no art. 22, §2°, da Resolugdo n° 25/2008 da ANAC, havendo, no entanto, a
presenca de duas circunstancias atenuantes, as quais, nos termos do art. 22, §1°, II, da Resolugio
n°25/2008 da ANAC, devem ser consideradas na ocasido da aplicagdo de penalidades, reduzindo
a multa ao seu patamar minimo, qual seja o valor de R$20.000.00 (vinte mil reais).

Isto porque a AEROMEXICO, conforme se demonstrou por meio da documentagio anexada a
essa defesa, voluntariamente adotou todas as providéncias necessdrias para amenizar o transtorno
da Sra. Gabriela, motivo pelo qual deve ser aplicada a atenuante prevista no art. 22, §1°, 11, da
Resolugdo n°® 25/2008. Inclusive, o reembolso foi efetuado antes da data em que a ANAC
encaminhou o Oficio n® 534/2018/GTFI/GEOP/SFIANAC, isto ¢, a AEROMEXICO providenciou
o reembolso antes mesmo de receber qualquer tipo de notificagdo da ANAC.

Dessa feita, a aplicacdo da penalidade deve ser feita considerando (i) a inexisténcia de fatores
agravantes e (ii) a presenca de circunstincia atenuantes, devendo a multa pecunidria ser
calculada no minimo legal e reduzida consideravelmente.

Diante de todo o exposto, a AEROMEXICO requer:

(i) a anulagdo do Auto de Infragdo n° 006655/2018. visto que a manifestagdo a reclamagio da
passageira Gabriela Mero foi tempestivamente apresentada no sistema STELLA; e a solicitagdo
da passageira foi atendida, tendo sido reembolsada em margo de 2018, ou, caso assim nio
entendam, requer;

(i) a estipulagdo da multa inicial em seu patamar minimo, qual seja, R$20.000,00 (vinte mil
reais), eis que ndo existem circunstincias agravantes presentes no caso, aplicando-se as
circunstincias atenuantes previstas no art. 22, §1°, II, da Resolucdo n°® 25/2008, sendo a multa
final reduzida.

Termos em que, Pede deferimento.
2.3. A Decisdo de Primeira Instiancia (DC1) - Em decisdo motivada, o setor competente
afastou as razdes da defesa e considerou configurada infracdo a legislacdo vigente, em especial, ao que
estabelece o Art. 39 Caput da Resolu¢do 400 de 13/12/2016 c/c Alinea u do inciso III do artigo 302




da Lei 7565 de 19/12/1986. Aplicou-se sangdo de multa no patamar médio, no valor de R$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos diversos incisos
do § 1°e § 2° do artigo 32 da Resolucdo n°. 472/2018.

2.4. Do Recurso - Em sede Recursal, requer a concessdo do efeito suspensivo ao Recurso
e que teria teria atendido de forma integral ao disposto na norma no que tange ao reembolso a passageira,
a qual ensejou a demanda junto ao Sistema Stella, alvo da infragdo em julgamento.

2.5. Aduz, ainda, que o intuito da norma, inscrita sob o Artigo 39 da Resolucdo n°® 400/2016,
teria sido resolvido quando da efetivagdo do reembolso em prazo hébil, sendo a inser¢do de resposta no
sistema de uma mera formalidade e isso ndo teria sido considerado em sede de Primeira Instincia.

2.6. Alega que, no caso de aplicagao da multa, devem ser utilizados os pardmetros trazidos pela
Resolugio 472/2018, os quais determinam que a multa para a infragéo relacionada ao disposto no art. 302,
inc. III, alinea "u" da Lei Federal 7.565/86 ira variar de R$ 4.000,00 a R$ 10.000,00.

2.7. Pede, ainda, que seja, para fins de dosimetria, reconhecida a presenca de duas
circunstincias atenuantes: (i) o reconhecimento da prética da infracdo; e, (ii) a ado¢do voluntdria de
providéncias eficazes para amenizar as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo. E, por
isso, devendo ser aplicado o valor da multa minima de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

2.8. Por fim, requer: (i) que seja atribuido efeito suspensivo ao Recurso; (ii) que seja
determinada a anulagdo do auto de infracdo, reformando-se a decisdo de primeira instincia; e, (iii) na
hipétese de aplicagdo de sanc¢@o, que sejam aplicadas circunstincias atenuantes, atribuindo-se a multa o
valor de R$ 4.000,00.

2.9. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 29/10/2018.

2.10. E o relato.

3 PRELIMINARES

3.1. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada

pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Constatou-se, ainda em fase de Decisdo de Primeira Instincia, que a
Companhia ndo respondeu a demanda de usudrios de servigos aéreos, conforme determina o Artigo 39, da
Resolugio n°® 400, de 13/12/2016, in verbis:

Art. 39. O transportador deverd responder, no prazo de 10 (dez) dias, as manifestagdes de usudrios
encaminhadas pelo sistema eletronico de atendimento adotado pela ANAC

4.2, E o Artigo 302, inciso III, alinea "u", da lei n2 7.565, de 19/12/1986 afirma que:
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica dos seguintes infragdes:
TII - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondrio de servigos aéreos:
()

u) infringir os Condigdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servigos aéreos.

()

4.3. Logo, o descumprimento das normas citadas acarretam ato infracional a legislacdo vigente,
ficando, se for o caso, a empresa sujeita a aplicagdo de san¢io administrativa.

4.4. Das razdes recursais

4.5. Da alegacio de que o presente Recurso teria efeito suspensivo - Sobre o pedido de

efeito suspensivo, a Resolugdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no art. 38, § 1°, prevé a aplicagdo
do efeito suspensivo ao recurso em situagdo excepcional, quando a autoridade decisora, de oficio ou a
pedido, entende presente a hipdtese de "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente
da execugdo” (art. 61, pardgrafo tinico, da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999). No caso dos autos, por
forca do art. 53 do mesmo diploma normativo, a movimenta¢do do expediente para efeito de cobranga
deve ocorrer somente apds a constitui¢do definitiva da multa. Logo, sem atos de cobranca anteriores
inexiste a possibilidade de inscrigdo prévia em divida ativa e consequentes efeitos negativos, de modo
que o recebimento da manifestacio € feito apenas no efeito devolutivo.

4.6. A citada Resolucdo 472/2018 estabelece providéncias administrativas decorrentes do
exercicio das atividades de fiscalizagdo sob competéncia da ANAC, e por conseguinte o rito de
constituicdo e aplicacdo de sangdes administrativas na Agéncia sendo expressa no seu artigo 53 que,
encerrado o contencioso administrativo mediante a imposi¢do de san¢@o pecunidria, o autuado terd o
prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento da decisdo proferida contados da sua intimagdo. Isso
posto, conclui-se que o efeito da aplicagdo da san¢do somente se estabelece apds concluido o
feito/procedimento de apurag@o.

4.7. Sobre os efeitos dos recursos administrativos, transcrevo abaixo a li¢io do autor Jodo
Trindade Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3* Edi¢do, Editora Jus PODIVM, pagina 92:

"Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciacdo da Administra¢do); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou
de dificil reparagdo, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execucdo da
decisdo recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demoli¢do
de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo ndo impede a
demoligdo, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata
de decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisdo s6 seja executada apds a andlise do recurso."
4.8. Especificamente em relaco a inscri¢do do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que
a referida inscri¢do ocorrerd somente apds 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificagao
da presente Decisdo de 2* Instancia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto €, caso a autuada ndo
realize o pagamento do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse € o efeito devolutivo e ndo
suspensivo da apresentacdo do Recurso em 2° Instdncia no ambito da ANAC ap6s a edi¢do da Resolugao
n° 472, de 2008.

4.9. Por todo o exposto ndo se enxerga "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagao
decorrente da execugdao" do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que justifique a aplicacdo do efeito
suspensivo conforme o pleito.

4.10. Por fim, cumpre alertar que, embora nio ocorra a inscrigdo em divida ativa até o
julgamento do recurso apresentado em 2° Instancia, o efeito nio suspensivo do recurso importa em
acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o Paragrafo tinico do artigo



34 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na Decisdo de 1*
Instincia, até a data do pagamento.

4.11. Da alegacio de que o atendimento ao pleito da passageira registrado no sistema
STELLA afastaria a pretensio punitiva - A adogdo de providéncias pertinentes ao reembolso, sdo
obrigacdes inerentes ao fato ora em questdo, haja vista que o ndo cumprimento dessas, ensejaria outra
infragdo administrativa e, dessa forma, nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento
para a aplicagdio dessa atenuante, prevista no artigo 22, § 1°, inciso II, como sustenta a Recorrente.

4.12. Mesmo entendimento se aplica quanto ao suposto reconhecimento da infrago.

4.13. Da alegacio de reducio do valor ao patamar minimo - A esse respeito, acrescento que
inexiste dentro dos autos qualquer elemento que justifique a aplicagdo da san¢do no patamar minimo,
como sugere o interessado. A esse respeito, Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das
sangdes relacionadas as infracdes administrativas € desestimular a prética das condutas censuradas ou
constranger ao cumprimento das obrigatorias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas
administrativas devem cumprir fun¢fio intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a esta
fungdo, e outras que buscam também ressarcir a Administracdo de algum prejuizo causado (multas
ressarcitrias) como também as que apresentam cardter cominatério, se renovando continuamente até a
satisfacdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuac@o positiva (astreinte). (BANDEIRA DE
MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 24%, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012, p.
864/865 e p. 879).

4.14. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sanc¢@o a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugio ANAC 400/2018. Ndo hd que se falar em auséncia de
fundamentacdo do quantum da fixacdo da base da san¢do uma vez que o préprio fundamento para a
aplicacdo da sancao foi a prépria prética, por parte da autuada, de ato infracional previsto na legislagao
(devidamente constatado/apurado no caso, como bem mostram os autos).

4.15. A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares
estabelecidos na Resolugdo 400/2018 e dali a Administragdo ndo pode extrapolar, vez que subjugada ao
principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razio da taxatividade da norma e pelo fato de
a Administracdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a Agéncia aplique
atenuantes de forma arbitrdria ji que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

4.16. Por este motivo, entendo que os argumentos de defesa de auséncia de fundamentacdo e
arbitrariedade da dosimetria da multa ndo devem prosperar. Pelo contrdrio, hd, sim, fundamento pra
aplicagdo da multa e uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicagdo constantes da Resolugio
40072018 (publicos e notdrios, vez que integrantes de norma vigente e puiblica) vinculam a unidade
julgadora. Se houve a constatagio da infragdo, este € o motivo para a aplicagdo da sangao.

4.17. Se houve aplicagdo de sangdo, a Resolugio 400/2018 estabelece os patamares de aplica¢do
que ndo podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente ndo houve
extrapolagdo. Pelo contrdrio. Aplicou-se inclusive o valor mediano, pelo fato de isto restar bem
configurado dos autos.

4.18. Ademais, a Resolu¢do n° 400, de 13/12/2016, entrou em vigor em
14/03/2017, majorando os valores da Resolugdo n°® 25, de 25/04/2008.
4.19. A fim de elucidar possiveis discrepincias no momento de aferir a dosimetria, a

Procuradoria Federal junto 8 ANAC emitiu o Parecer n° 00135/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, no
qual se manifestou no sentido da impossibilidade de retroatividade dos valores de multa, nos seguintes
termos:

"Adequando os entendimentos acima a presente consulta, a penalidade a ser aplicada aos autos
de infragdo lavrados a partir de 14/3/2017 deverd ser aquela prevista pela Resolu¢do ANAC n*
25, de 2008, pelo principio do tempus regit actum. Ou seja, até que entre em vigor a nova norma
dispondo sobre a sistemdtica e dosimetria das penalidades aplicdveis as infragoes as Condigoes
Gerais de Transporte Aéreo, a sangdo aplicdvel deverd ser aquela prevista na norma vigente a
época dos fatos".

4.20. Igualmente, o Memorando-Circular n® 5/2017/PF-ANAC (constante do Processo
n°® 00058.541070/2017-12), para a aplicagdo interna do Parecer n° 28/2015/DEPCONSU/PGF/AGU,
aprovado pelo Procurador-Geral Federal, bem como o Parecer

n° 296/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, que concluiram pela inaplicabilidade do principio da
retroatividade de norma mais benéfica as sancoes administrativas impostas pela Agéncia
Reguladora, aplicando-se ao fato a norma vigente a época de sua ocorréncia.

4.21. Assim, julgo improcedente o pleito no sentido de se fazer valer os valores da tabela anexa a
Resolugio n° 25, e, sim, os da ocorréncia do fato, que seriam os provenientes da alteracdo promovida pela
Resolugio n°® 400/2016.

4.22. Ademais, o § 6° do artigo 36 da Resolucdo 472/2018 € claro no sentido de definir que
"para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fatico existente quando do arbitramento
da sanc¢do em primeira instdncia. Assim sendo, quando da decisdo de primeira instancia, foi observado
fielmente o valor da sangdo correspondente a conduta praticada vigente a época do fato, conforme
orientagdes da d. Procuradoria Federal Junto a ANAC.

4.23. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordancia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmagdo da
pratica infracional, bem como fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatorio.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se

considera configurada a infragdo descrita no artigo n® Art. 39 Caput do(a) Resolugao 400 de 13/12/2016
c/c Alinea u do inciso III do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986, pelo fato de deixar de responder de
responder, no prazo de dez dias, as manifestacoes de usudrios encaminhadas pelo sistema eletronico de
atendimento adotado pela ANAC.

5.2. Com relacdo a dosimetria da sanc@o, cabe observar que o Cddigo Brasileiro de
Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracao.

5.3. Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolucdo ANAC n° 472, de
06 de junho de 2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob
competéncia da ANAC e revogou a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a Instrugdo Normativa n® 08/2008.

5.4. Assim, a Resolucdo ANAC n° 472/2008 apresenta, em suas Se¢oes VIII e IX,
respectivamente, sobre as sancdes aplicdveis e sua gradacdo. Conforme o disposto no art. 34 da
Resolugdo ANAC n° 472/2018, a san¢io de multa serd expressa em moeda corrente e calculada a partir



do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a esta Resolugdo, salvo existéncia de
previsdo em legislacdo especifica. No presente caso, sdo aplicdveis os valores constantes do Anexo a
Resolugio 400/2016.

5.5. Quanto a gradagiio da sancdo, a Resolugio 472/2018, em seu art. 36, indica que sejam
consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacdo de san¢des. Ainda, de
acordo com o §3° do art. 36 da Resolugio ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou
agravantes ao caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela
anexa a Resolug@o.

5.6. Conforme entendimento sobre a dosimetria da san¢do desta ASJIN e da Procuradoria junto
a ANAC, a aplicagdo das sangdes deve se dar de acordo com os valores da norma em vigéncia na data do
cometimento do ato infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos
na Resolugdo ANAC n° 472/2018 atualmente em vigor.

5.7. No presente caso, € vélido observar que os valores de multa previstos para alinea 'u' do
inciso III do art. 302 do CBA, sdo: R$ 20.000,00 (grau minimo), R$ 35.000,00 (grau médio) ou R$
50.000,00 (grau maximo).

5.8. Das Circunstincias Atenuantes - Quanto a circunstincia atenuante prevista no art. 36,
§1°, inciso I da Resolugdo ANAC n°® 472/2018 (o reconhecimento da prética da infragao”), entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, ou seja, o Autuado deve manifestar
expressamente que reconhece o cometimento da conduta infracional.

5.9. Cumpre mencionar que, em recurso, o interessado requer a aplicagdo da atenuante de
reconhecimento da pratica da infragdo. Contudo, segundo entendimento desta ASJIN, a apresentacdo de
argumentos contraditérios ao reconhecimento da pratica da infragdo, em qualquer fase do processo, como,
por exemplo, integral reforma da decisdo, inexisténcia de comprovagio de prtica infracional, excludente
de responsabilidade pelo cometimento do ato infracional, auséncia de razdo para manutencdo da
penalidade aplicada ou pedido de anulagdo do auto de infragdo, impossibilita a concessao da atenuante em
questao.

5.10. Cumpre mencionar a Stimula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia,
conforme Decisdo n° 73, de 24 de maio de 2019, e publicada no Didrio Oficial da Unido em 30 de maio
de 2019, Secdo 1, p. 52, conforme redacdo que segue:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N°001/2019
ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditorios ao “reconhecimento
da pritica da infragdo” ¢ incompativel com a aplicagdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolugao n°® 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanagio do contexto fitico no qual
ocorreu a infragdo ou de questdes preliminares processuais.
S.11. Cabe ressaltar que as alegacdes recursais trazidas pelo Interessado sdo incompativeis com o
“reconhecimento da prética da infragdo”.

5.12. Dessa forma, entende-se que ndo consta nos autos qualquer evidéncia que justifique a
aplicagdo da circunstincia atenuante de “reconhecimento da pratica da infra¢do”, devendo, portanto, ser
afastada a sua incidéncia.

5.13. Quanto a aplicagdo de atenuante com fundamento no art. 36, §1°, inciso II da Resolucdo
ANAC n° 472/2018 (“a adog@o voluntiria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo”), hd o entendimento desta ASJIN que o
cumprimento das obrigacdes previstas em legislacdo. por si s6. mesmo que em momento posterior, ndo
pode ser considerado como uma circunstiincia atenuante.

5.14. Dessa maneira, diante dos documentos acostados aos autos, ndo ¢é possivel aplicar a
circunstincia atenuante disposta no inciso I do §1° do art. 36 da Resolugdio ANAC n° 472/2018.

5.15. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 36, §1°, inciso III, da Resolugao
ANAC n° 472/2018 (““a inexisténcia de aplicagdo definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a
data do cometimento da infragdo em julgamento”), é necessdria pesquisa no Sistema Integrado de Gestao
de Crédito (SIGEC) para identificar existéncia de aplica¢do de penalidade ao ente regulado no periodo de
um ano encerrado em 05/11/2018 — que € a data da infragdo ora analisada.

5.16. Em consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Crédito (SIGEC), verifica-se que existe
penalidade aplicada em definitivo ao interessado no dltimo ano contado da data do ato infracional
(05/11/2018). Portanto, ndo cabe a aplicacdo dessa atenuante.

5.17. Assim, no caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser
possivel aplicar quaisquer das circunstancias atenuantes, das dispostas nos incisos do §1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n°® 472/2018.

5.18. Das Circunstincias Agravantes - No caso em tela, diante dos documentos acostados aos
autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer das circunstincias agravantes dispostas nos incisos do
§2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018 (anteriormente incisos do § 2° do artigo 22 da Resolucdo
ANAC n° 25/2008.

5.19. Da Sangdo a Ser Aplicada em Definitivo - Observa-se que o setor técnico competente em
primeira instincia fundamentou sua decis@o e aplicou a multa no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cincoe
mil reais).

5.20. Por todo o exposto, dada ainexisténcia de circunstincias at tes e
de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que deva ser MANTIDA a sanc@o aplicada pela primeira
instncia administrativa no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais),que é o
valor médio previsto no Anexo da Resolucéo n° 400, de 13 de dezembro de 2016.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto na integralidade desta andlise, VOTO por conhecer e
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a sangdo aplicada em sede de Primeira Instincia,
no valor médio de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), em desfavor da AEROVIAS DE MEXICO
S/A DE C V AEROMEXICO, pelo descumprimento do disposto no art. n® 39 Caput da Resolugio 400
de 13/12/2016 c/c Alinea u do inciso III do artigo 302 da Lei 7565 de 19/12/1986, por deixar de
responder de responder, no prazo de dez dias, as manifestagdes de usudrios encaminhadas pelo sistema
eletronico de atendimento adotado pela ANAC.

E o voto.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

s eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
2 . Ell Administrativo, em 23/03/2021, as 12:28, conforme horério oficial de Brasilia, com

Accinaturs



| oletrOnica 'fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4926037 e o cédigo
CRC FCC30B63.

SEIn?4926037


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00058.041883/2018-80
INTERESSADO: AEROVIAS DE MEXICO S/A DE C V AEROMEXICO

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN SEI 4926037, que CONHECEU DO RECURSO e,
no mérito, NEGOU-LHE PROVIMENTO, MANTENDO a sancdo aplicada em sede de Primeira
Instancia, no valor médio de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), em desfavor da AEROVIAS DE
MEXICO S/A DE C V AEROMEXICO, pelo descumprimento do disposto no art. n® 39 Caput do(a)
Resolucdao 400 de 13/12/2016 c/c Alinea u do inciso III do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986.0,
por deixar de responder, no prazo de dez dias, as manifestacdes de usudrios encaminhadas pelo sistema
eletronico de atendimento adotado pela ANAC.

Hildenise Reinert
SIAPE 1479877
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacao n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

ei Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
;;Tim!m 7] 123/03/2021, as 15:12, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrdnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn®5417642
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PROCESSO: 00058.041883/2018-80
INTERESSADO: AEROVIAS DE MEXICO S/A DE C V AEROMEXICO

Considerando o disposto no art. 43 da Resolucdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 8° da Portaria n® 1.244/ASJIN, de
23 de abril de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

Acompanho o voto do Relator, Voto CJIN (SEI n°4926037), o qual concluiu
por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a san¢do aplicada em sede de Primeira
Instancia, no valor médio de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), em desfavor da AEROVIAS DE
MEXICO S/A DE C V AEROMEXICO, pelo descumprimento do disposto no art. n° 39 Caput
da Resolucdo 400 de 13/12/2016 c/c Alinea u do inciso III do artigo 302 da Lei 7565 de 19/12/1986, por
deixar de responder, no prazo de dez dias, as manifestacdes de usudrios encaminhadas pelo sistema
eletronico de atendimento adotado pela ANAC, infracdo descrita no AI n° 06655/2018, apurada no
Processo 00058.041883/2018-80, consubstanciado no crédito de multa SIGEC n° 670.001/20-2, nos
termos do Voto do Relator.

E como voto.

Rio de Janeiro, 23 de mar¢o de 2021.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;;?imm':. L‘i‘y Turma, em 23/03/2021, as 17:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

o -_.F‘. 47 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
":'53'&3 i https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5418053 e o c6digo
CRC 9BC64DED.

.i_ .: o -
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CERTIDAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
518* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.041883/2018-80

Interessado: AEROVIAS DE MEXICO S/A DE C V AEROMEXICO
Auto de Infracao: 006655/2018

Crédito de multa: 670.001/20-2

Membros Julgadores ASJIN:

e Eduardo Viana Barbosa - SIAPE 1624783 - Portaria Nomeacao n° n® 1381/DIRP/2016 -
Membro Julgador - Relator

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n?2 751, de 07/03/2017, e
n? 1.518, de 14/05/2018 - Presidente da Sessao Recursal

e Hildenise Reinert - SIAPE 1479877 - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria
Nomeacao n® 2218, de 17 de setembro de 2014.

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, votou por CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, MANTENDO a san¢do aplicada em sede de Primeira Instincia, no valor médio
de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), em desfavor da AEROVIAS DE MEXICO S/A DE C V
AEROMEXICO, pelo descumprimento do disposto no art. n® 39 Caput da Resolucdo ANAC n° 400 de
13/12/2016 c/c Alinea u do inciso III do artigo 302 da Lei 7565 de 19/12/1986, por deixar de responder,

no prazo de dez dias, as manifestacOes de usuarios encaminhadas pelo sistema eletronico de atendimento
adotado pela ANAC, infrag@o descrita no Al n® 006655/2018.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

eil -] Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
D=l (S

vt et Turma, em 23/03/2021, as 17:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no



| cletrinica J art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
Administrativo, em 23/03/2021, as 19:13, conforme horéario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinat IJ! a L‘j
eletrénica

EII Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
-3 L‘j 23/03/2021, as 20:10, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200058.041883/2018-80 SEIn?5418082
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