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56 Torchia de Confins - 35.000,00
MG/SBCF

Enquadramento: Artigo 21 Caput do(a) Resolugdo 400 de 13/12/2016 c/c Alinea u do inciso III do
artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986.

Infraco: Deixar de oferecer as alternativas de reacomodagio, reembolso e execugio do servigo por outra
modalidade de transporte, nos casos previstos no art. 21, respeitada a escolha do passageiro, caso o
passageiro recuse a primeira que lhe foi oferecida.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade

processual.
2 Os

autos

evidenciam - RELATORIO DE  FISCALIZACAO  N.

88/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI/2018 (SEI 2111916) - que:
1-DOS FATOS

Em 09/04/2018 a Sra. Jaqueline Torchia registrou na ANAC a manifestacdo n° 20180028781
(SEI 1709226), cujo teor apresento a seguir:

"ATENDIMENTO CNF: Em 09/04/2018, as 15h27, compareceu a este
atendimento presencial a passageira Jaqueline Torchia passaporte (...),
com reserva/bilhete RYJF6M do voo n°4373-6149- 0091 (IPN-CNF-GRU-
YYZ), voos operados com as empresas Azul, Avianca e Air Canada. Relata
que embarcou no aeroporto de Ipatinga para Confins normalmente, sem
transtornos mas, ao chegar em CNF no atendimento da empresa Avianca
foi informada que ndo tinha reserva em seu nome. Passageira estd
acompanhada de duas criangas Victor Torchia da Silva passaporte (...),
Victoria Torchia Coelho da Silva passaporte (..) e um adulto Vicente
Junior da Silva passaporte (...) e informa que, a reserva das criangas estd
correta mas, da reclamante ndo. Passageira entrou em contato com a
agencia CVC e foi informada de que, no sistema da CVC todas as
informacées e voos estdo corretos mas, ao comparecer ao atendimento
Jfunciondrios da companhia Avianca informa que a mesma tem que
procurar a agencia CVC. Passageira ndo sabe como proceder diante de
tal fato. (PMO)" [grifou-se]

Em resposta a retromencionada manifestacio, na data de 20/04/2018, a empresa AVIANCA
registrou no Sistema STELLA da ANAC (SEI 1746428) as seguintes informagdes:

"Prezados Senhores,

Manifestagao rejeitada, tendo em vista que o contrato de transporte
aéreo foi firmado com a companhia congénere Air Canada.

Assim sendo, solicitamos que a i cdo seja encaminhada a
congénere, pois, somente o responsdvel pela emissao da reserva RYJF6M
poderd prestar os esclarecimentos sobre os fatos narrados pela Sra.
Jaqueline."”

Devido ao fato das informagdes inseridas pela empresa no Sistema STELLA nao serem
suficientes para para o prosseguimento da andlise do processo administrativo, em 07/05/2018 foi
entregue a empresa AVIANCA o Oficio n° 87/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC (SEI
1767243) no qual foi solicitado:

O motivo pelo qual a passageira sob a reserva RYJF6M, bilhete n° 014
5324594004 - 05, ndo embarcou no voo n° 6149, da data de 09/04/2018;
Quantos passageiros foram embarcados no voo n° 6149, da data de
09/04/2018;

Quantos passageiros poderiam ser transportados na aeronave que
realizou 0 voo n° 6149, da data de 09/04/2018;

Caso ocorrida a preterigdo, conforme informado pela passageira, quais
alternativas de reacomodagdo lhe foram oferecidas pela empresa
AVIANCA;

Caso ocorrida a preterigao, conforme informado pela passageira, se
houve pagamento, de imediato, de compensagao financeira a passageira;
Caso ocorrida a preteri¢do, conforme informado pela passageira, se a
empresa AVIANCA lhe ofereceu assisténcias materiais, especificando
quais foram fornecidas.

Em resposta ao retromencionado oficio, na data de 15/05/2018, a empresa AVIANCA protocolou
na ANAC Carta (SEI 1820751), datada de 15/05/2018, informando que:

"OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A — “AVIANCA”, devidamente inscrita
no CNPJ/MF sob o n.° 02.575.829/0001- 48, com sede na Avenida
Washington Luis, n. 7059, Campo Belo, CEP: 04627- 006, Sdo Paulo/SP,
vem, por sua procuradora, em atengdo ao Oficio em epigrafe, informar
que conforme resposta encaminhada na rejei¢ao da Manifestagao Stella
n° 20180028781, o contrato de transporte aéreo contendo o trecho
Ipatinga/Toronto, do dia 09/04/2018, foi firmado entre a Sra. Jaqueline
Torchia e a companhia aérea congénere Air Canada, conforme
documento anexo (doc. 01).

Cumpre mencionar que a reserva RYJF6M foi diversas vezes modificada
pela companhia aérea emissora, conforme histérico anexo (doc. 02), deste
modo, a iiltima alterag@o ndo foi processada para que houvesse emissio
do bilhete para embarque na conexdo com o voo 06 6149, trecho Belo
Horizonte - Confins/Sao Paulo - Guarulhos, do dia 09/04/2018,
ltando assim, na i) le de embarque da Sra. Jaqueline no
Voo retro.
0O voo 6149, do dia 09/04/2018, fechou portas no hordrio com 159 (cento
e cinquenta e nove) passageiros a bordo, sendo 158 passageiros pagantes
e 01 standby (beneficidrio), operado pela aeronave PR-OCW, modelo
Airbus A320, com capacidade para 162 (cento e sessenta e dois)

il




passageiros, conforme Certificado de Aeronavegabilidade da aeronave
(doc. 03). Desta forma, ndo houve preteri¢do.

idad.

Sendo o que restava para o , aj i s a opor para
reiterar nossos protestos de elevada estima e consideragdo, colocando-
nos a disposi¢ao para qualquer esclarecimento adicional, se necessdrio."

Ainda, devido ao fato da reserva RYJF6M contemplar o voo AC0091 operado pela empresa AIR
CANADA e com o intuito buscar mais informagdes acerca dos relatos da passageira, foi
encaminhado o Oficio n° 88/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC (SEI 1767267), no
qual foi solicitado a AIR CANADA se havia confirmagio da reserva RYJF6M para o mencionado
voo.
Em resposta a empresa AIR CANADA protocolou nesta Agéncia Reguladora Carta, datada de
14/05/2018, informando que:
"Prezado Senhor,
Conforme solicitado no Oficio em referéncia, informamos que a
passageira Jaqueline Torchia possuia reserva confirmada para o voo AC
091 de 09/04/2018 sab no RYIF6M; e-ticket 014 5324594004; rota
Guarulhos-Toronto.
Encaminhamos em anexo: cépia do bilhete original, cépia do bilhete
reemitido, cdpia do PNR detail. Sendo o que se apresenta para o
momento."
()
TI - DA CONCLUSAO
Considerando que a passageira Sra. Jaqueline Torchia, mesmo apés expressar seu desejo de
realizar o voo 6149 do dia 09/04/2018, teve negado seu embarque;
Considerando que ndo houve pagamento de compensagdo financeira prevista no artigo 24, da
Resolugdo n® 400, de 13/12/2016, devido ao fato da passageira ser preterida do voo 6149, de
CNF-GRU em 09/04/2018;
Considerando que a empresa AVIANCA ndo ofereceu alternativas de reacomodagdo a passageira
Sra. Jaqueline Torchia devido a ocoréncia da pretericdio do voo 6149, de CNF-GRU em
09/04/2018;
Considerando que nido houve pagamento de compensacio financeira a passageira Sra. Jaqueline
Torchia prevista no artigo 24, da Resolucdo n® 400, de 13/12/2016, devido a ocorréncia da
preteri¢io do voo 6149, de CNF-GRU em 09/04/2018;
Sugere-se as seguintes autuagoes ao operador aéreo pelos seguintes motivos:
1. Deixar de transportador a passageira Sra. Jaqueline Torchia no voo 06 6149, de CNF-GRU em
09/04/2018;
2. Deixar de oferecer as alternativas previstas no Art. 21 da Resolugao n® 400, de 13 de dezembro
de 2016, a passageira Sra. Jaqueline Torchia do voo 06 6149, de CNF-GRU em 09/04/2018;
3. Deixar de efetuar compensagio financeira prevista no Art. 24 da Resolugao n° 400, de 13 de
dezembro de 2016, a passageira Sra. Jaqueline Torchia do voo 06 6149, de CNF-GRU em
09/04/2018;

3. Ato continuo, lavrou-se o auto de infracdo (SEI2111795), descrevendo-se o fato assim:
"O operador aéreo supracitado deixou de oferecer as alternativas de reacomodagdo, reembolso e
execugdo do servico por outra modalidade de transporte, devendo a escolha ser do passageiro, a
passageira sob a reserva RYJFOM, preterida, de modo ndo voluntdrio, do voo 6149, CNF-GRU, de
09/04/2018 .

4. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

5. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

6. Devidamente notificada, a interessada apresentou Defesa Prévia (SEI 2194097), em que
alega:

- que o bilhete constante na reserva RYJF6M, foi emitido com a companhia aérea congénere;

- que, conforme exposto na rejei¢do a Manifestagao registrada no sistema eletronico STELLA, em
nome da Sra. Jaqueline Torchia, sob o nimero 20180028781, o bilhete 014-5324594004-05 foi
emitido em 02/03/2018, junto a empresa aérea Air Canada, consequentemente, tem-se que 0
contrato de transporte aéreo foi firmado com esta companhia;

- que em resposta ao Oficio n® 87/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, a Defendente
apresentou prova documental de que o bilhete, de fato, foi emitido com a Air Canada, razio pela
qual, somente esta poderia realizar as alteragdes na reserva, sobretudo, alterar os voos e datas
originalmente contratados pela Sra. Jaqueline Torchia;

- que quanto as companhias aéreas que operariam voos em cardter interline constantes no
contrato firmado, caberia tdo somente o atendimento no voo em que houvesse a confirmagio do
passageiro na referida lista de atendimento;

- que a ora Defendente ndo € legitima para figurar o pélo passivo da presente autuagio, vez que,
por ndo ser a responsavel pela emissdo do bilhete, mas apenas operadora de um voo interline no
trecho Confins/Sdo Paulo — Guarulhos, esta ndo possui subsidios necessdrios para justificar as
alteragoes que foram efetuadas na reserva supramencionada, devendo-se, pois, ser declarada a
nulidade do presente Auto de Infragdo;

- que como exposto na resposta encaminhada a0 Oficio n°
87/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, protocolizada no sistema eletronico SEI!,
desta Agéncia Reguladora em 15/05/2018, a passageira supramencionada nao foi preterida do
vo00, haja vista que este decolou no horério previsto, com 159 passageiros a bordo, operado pela
aeronave PR-OCW, modelo Airbus A320, com capacidade para 162 passageiros, ou seja, com
assentos disponiveis;

- que, nio foi possivel atender a Sra. Jaqueline Torchia, em razdo do seu bilhete, emitido com a
Air Canada, n@o estar com a reserva confirmada na lista de passageiros do voo supramencionado;
- que as mesmas pessoas que efetuaram alteragdo na reserva, também enviaram e-mail a
passageira informando sobre alteragdo no voo, conforme demonstrado;

- que todas as informagdes quanto a impossibilidade de atendimento de check-in para o voo
6149, do dia 09/04/2018, foram repassadas a Sra. Jaqueline, para que esta pudesse buscar junto a
companhia aérea responsével pela emissdo do bilhete a resolugdo da questdo, possibilitando o
embarque;

- que a passageira fez contato com a companhia responsével pela emissdo do bilhete, sendo certo
que esta realizou a remarcagdo dos voos desde Confins até o destino final Toronto, inclusive
efetuou a remarcagdo do trecho Confins/Sdo Paulo — Guarulhos, para voo operado por
companhia aérea diversa da ora Defendente;

- que ndo houve preteri¢do, pois, a passageira Sra. Jaqueline Torchia ndo possuia reserva
confirmada no voo 6149, do dia 09/04/2018, impossibilitando seu atendimento;

- que o artigo 24 da Resolugdo ANAC n° 400/2016 determina o pagamento de compensacdo
financeira ao passageiro preterido, ndo sendo este o caso em andlise;

- que ndo havendo preteri¢do, ndo houve descumprimento do disposto na regulamentacdo
vigente quanto ao p o de p do fi ira;

- que requer que: I) seja reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo, com consequente
arquivamento do processo administrativo, ante a ilegitimidade passiva da Defendente para
figurar o polo passivo da presente autuagio. II) caso superada a preliminar arguida, o que se
admite apenas “ad argumentandum”, no mérito seja julgado insubsistente o Auto de Infracdo,
com consequente arquivamento do processo.

7. Ap6s cotejo integral de todos argumentos para com os elementos dos autos, a primeira
instdncia, em sua decisdo (DC1) - SEI 2225313, entendeu que a autuada ndo evidenciou elementos
probatérios capazes de ilidir a aplicagdo de penalidade e condenou-a & sangdo de multa no valor de R$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como sangiio administrativa, patamar médio, por considerarem-se
ausentes quaisquer das circunstincias atenuantes e agravantes. Especificou ainda:



2.Do Mérito

2.1.Fato

O operador aéreo supracitado deixou de de oferecer as alternativas de reacomodagio, reembolso
e execugdo do servigo por outra modalidade de transporte, devendo a escolha ser do passageiro, a
passageira sob a reserva RYJF6M, preterida, de modo nao voluntério, do voo 6149, CNF-GRU,
de 09/04/2018.

Data da Ocorréncia: 09/04/2018 - Hora da Ocorréncia: 15:05 - Nimero do Voo: 6149 - Aeroporto
de origem: SBCF

Nome do passageiro: Jaqueline Torchia

2.2.Fundamentaciio Juridica

O presente processo foi originado apés lavratura do Auto de Infragdo n° 005705/2018, que retrata
em seu bojo o fato de a autuada ter deixado de de oferecer as alternativas de reacomodagio,
reembolso e execucdo do servigo por outra modalidade de transporte, em caso de preteri¢do,
conforme previsto no Artigo 21, Caput, da Resolugdo 400, de 13/12/2016, e enquadra a
ocorréncia no CBAer:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

1 - Infragoes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:
()

u) infringir as Condicées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre
0s servigos aéreos; (sem grifo no original)

De inicio, cumpre assinalar que a soci aria, ional ou estrangeira, que explora o
servigo piblico de transporte aéreo auferindo lucro, proveniente das tarifas pagas pelos usudrios,
tem, por forga de lei, o dever de prestar o servigco adequado, sem prejuizo da rigorosa observancia
dos preceitos constantes da legislagdo complementar, sob pena de responsabilizagdo nesta esfera
administrativa.

O art. 6° da Lei n° 8.987/95 dispde sobre o regime de concessdo e permis
servigos publicos previstos no artigo 175 da Constitui¢do Federal:

30 da prestagdo de

Art. 60 Toda concessdo ou permissdo pressupde a presta¢do de servi¢o adequado ao pleno
dii dos usudrios, conforme belecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no
respectivo contrato.

§ 1o Servigo adequado é o que satisfaz as condi¢oes de regularidade, continuidade, eficiéncia,
seguranga, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestagdo e modicidade das tarifas.

A Resolugio n° 400, de 13 de dezembro de 2016, que dispde sobre as Condigoes Gerais de
Transporte aéreo, aplicdveis ao transporte aéreo regular de passageiros, doméstico e
internacional, traz, in verbis (grifos nossos):art.

Art. 21. O transportador deverd oferecer as alternativas de reacomodagdo, reembolso e
execugdo do servigo por outra modalidade de transporte, devendo a escolha ser do passageiro,
nos seguintes casos:

1-atraso de voo por mais de quatro horas em rela¢do ao hordrio originalmente contratado;

1I - cancelamento de voo ou interrupg¢do do servigo;

1l - preteri¢do de passageiro; e

1V - perda de voo subsequente pelo passageiro, nos voos com conexdo, inclusive nos casos de
troca de aeroportos, quando a causa da perda for do transportador.

[..]

Art. 28. A reacomodagdo serd gratuita, ndo se sobrepord aos contratos de transporte jd
firmados e terd precedéncia em relag¢do a celebragdo de novos contratos de transporte, devendo
ser feita, a escolha do passageiro, nos seguintes termos:

I - emvoo préprio ou de terceiro para o mesmo destino, na primeira oportunidade; ou

I - em voo proprio do transportador a ser realizado em data e hordrio de conveniéncia do
passageiro.

A andlise do fragmento acima explicita a obriga¢do imposta ao transportador aéreo quanto a
necessidade de providenciar, de imediato, o p de comp 3o financeira uma vez que
seja caracterizada preteri¢ao. Trata-se, pois de dever da transportadora, e ndo mera liberalidade,
de modo que deixar de proceder com o pagamento configura infragao administrativa sujeitando-
se a empresa a aplicagdo de sangdo.

Sobre preterigdo, a alinea “p” do inciso III do art. 302 da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de
1986, dispde o seguinte:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

1 - infragoes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:
()

p) deixar de P iro com bilhete ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, d prir o de sporte; (grifo nosso)

d,

O relato da agdo fiscal, bem como os demais el »s constantes do p ora lisado
demonstram o ndo oferecimento das alternativas em caso de preteri¢do. Configura-se, pois,
infragdo as normas em vigor e, portanto, sujeita-se a empresa de transporte aéreo a aplicagio de

sangdo administrativa.

2.3. Defesa
()

Os argumentos da empresa ndo merecem prosperar.

Inicial independ de com que empresa aérea o contrato tenha sido firmado, a
empresa autuada, ao permitir que congé ializem suas estd aceitando os
contratos firmados por elas, uma vez que se responsabiliza pelo transporte dos passageiros
envolvidos, os quais passam a ser também seus clientes. No caso ora analisado, foi
especificamente o trecho de responsabilidade da autuada que foi negado a passageira, mesmo ela
possuindo bilhete marcado e reserva confirmada. Conforme Resolugdo n° 400, de 13 de
dezembro de 2016, em seu art. 22, “A pretericio serd configurada quando o
transportador deixar de transportar passageiro que se apresentou para embarque no voo
originalmente contratado”. Como o transportador do trecho em questdo era a empresa ora
autuada, ndo hd que se falar em irresponsabilidade apenas pelo fato de ndo ter emitido o bilhete e
de o contrato ter sido formalmente firmado com congénere.

E afirmado pela defesa que ndio havia reserva da em nome da ira, que ela teria

sido descaracterizada pela emissora do bilhete, a Air Canada. Referida empresa foi questionada
pela fiscalizagdo a fim de averiguar a regularidade da reserva da passageira em questdo, através
do Oficio n° 88/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC (SEI 1767267). Foi solicitado a
AIR CANADA se havia confirmagdo da reserva RYJF6M para o voo em questdo e, em resposta,
tal empresa protocolou, nesta Agéncia, Carta, datada de 14/05/2018, informando que a
passageira possufa reserva confirmada e anexando documento para comprovar sua declarago.
Consta ainda dos autos confirmagdo por e-mail de que a passageira possuia reserva
confirmada. Trata-se de pdgina retirada do préprio sistema da Avianca, com o titulo "Recibo de




bilhete eletronico - Referéncia de reserva”. Logo, é possivel constatar que a passageira tinha, de
fato, reserva confirmada para o voo.

A empresa alega que foram feitas vdrias alteracbes na reserva ora discutida, o que teria
descaracterizado a reserva, mas em pdgina sistémica encaminhada pela autuada, é possivel
ferificar que todas as alteragdes foram feitas até o dia 03/04/2018, e, se no dia 07/04/2018 a
passageira recebeu confirmagdo de que nio havia problemas em sua reserva, nao hd como afirmar
que tais alteragdes geraram a impossibilidade de embarque.

A empresa insiste, em toda a sua defesa, que ndo havia reserva confirmada em nome da
passageira, mas ndo traz provas do alegado, além de pédgina sistémica que, como ja d strado,
ndo indica que ndo havia reserva em nome da passageira. A Lei n°® 9.784/99, que regula o
processo administrativo no dmbito da Administragio Pablica Federal, em seu art. 36, dispoe a
redagdo que segue:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

Uma vez que a passageira apresentou-se para embarque e possuia confirmagao de sua reserva em
voo da autuada, era dever desta transportd-la. Se fosse o caso de haver irregularidades na reserva
decorrentes de agdes da empresa que emitiu o bilhete ou da prépria autuada, tais questdes
deveriam ter sido resolvidas posteriormente entre as empresas, sem que a passageira fosse
prejudicada com isso. Ressalta-se que a passageira estava acompanhada de sua familia e todos
possuiam reserva confirmada no voo, o que sé reforgaria, diante da empresa, que, se fosse o caso
de em seu sistema constar auséncia de confirmag@o de reserva, uma pesquisa maior deveria ter
sido realizada para averiguar o caso, mas a empresa limitou-se a escusar-se da obriga¢do, mesmo
o fato referindo-se a um voo seu. Ndo possuir subsidios necessérios para justificar as alteragoes
que foram efetuadas na reserva ndo justifica a atitude da empresa, uma vez que ndo houve
qualquer tentativa de entrar em contato com a Air Canada para averiguar o ocorrido.

Ainda na apuragdo, a empresa recebeu solicitagdio, através do Oficio n°

87/2018/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, para prestar informacdes sobre a possivel
preteri¢do. Em resposta, foi alegado que o voo em questdo operou com capacidade abaixo da
méxima permitida, logo ndo teria havido preteri¢io. Tal fato, por si s6, mesmo
se comprovado, ndo teria 0 conddo de descaracterizar a preteri¢io. Ainda que o voo tenha
decolado com assentos vagos, a passageira nao viajou nele, visto que a prépria empresa afirma
que nao permitiu que ela embarcasse e, ainda, que ela teve de concluir sua viagem em voo de
outra empresa. Verifica-se, pois, que a autuada deixou efetivamente de transportar a passageira
com bilhete marcado/reserva confirmada no seu voo original e no hordrio previsto, sendo, pois,
caracterizada a preteri¢do.

Ocorrida a preteri¢do, surgiu ao transportador a obrigagdo de oferecer as alternativas em
legislagdo. A defesa traz que a passageira foi reacomodada pela empresa responsavel pela
emissdo do bilhete, o que, a principio, é apenas suposi¢do da autuada, visto que ndo consta dos
autos qualquer elemento que permita essa conclusdo. Ainda que isso tivesse acontecido, ndo
elidiria a empresa de sua responsabilidade, visto que o art. 21 da Resolugdo ANAC 400/2016 é
claro no sentido de que a obrigacdo pelo oferecimento das alternativas em caso de preteri¢do é
do transportador, como segue:

Art. 21. O transportador deverd oferecer as alternativas de reacomodagdo, reembolso e
execugdo do servigo por outra modalidade de transporte, devendo a escolha ser do passageiro,
nos seguintes casos:

[.]
III - pretericdo de passageiro;

Como citado anteriormente, a autuada era a transportadora do trecho em que houve a preteri¢io,
logo era sua a repsonsabilidade de reacomodar a passageira, reembolséd-la ou garantir que ela
chegasse a seu destino por outros meios. Porém a propria empresa alega ndo ter procedido
conforme a norma, por acreditar que ndo houve pretericio. Como ja demonstrado, houve
preteri¢do, infra¢do caracterizada através do processo n° 00065.042393/2018-10. A partir dai a
empresa deveria ter oferecido as alternativas, mas nao o fez, caracterizando, pois, a infragdo do
auto ora analisado, qual seja o ndo cumprimento do art. 21, Caput, da Resolu¢gdo ANAC n°
400/2016.

Diante dos fatos e motivos expostos, conclui-se que as alegagdes apresentadas ndo possuem o
conddo para afastar a san¢do aplicada a Empresa, eis que caracterizada a infragdo administrativa,
ndo havendo que se falar em arquivamento do processo administrativo.

2.4.Conclusio

Resta claro, portanto, com base na andlise dos fatos relatados no presente processo
administrativo, a pritica de infragdo administrativa pela autuada, pela violagdo do art. 302,
inciso III, alinea “u”, da Lei n® 7.565/1986 c/c o art. 21, Caput, da Resolugio 400, de
13/12/2016, ndo havendo que se falar em arquivamento do processo.

Constatada a infragdo, necessdrio se faz determinar a penalidade a ser imposta. Conforme redagio
vigente a época dos fatos, a Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infracio A
Resolu¢do” do Anexo da Resolucio ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, estabelece
multa de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) no patamar minimo, R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil
reais) no patamar médio, e R$ 50.000 (cinquenta mil reais) no patamar méximo para quem
cometer a infragdo do art. 302, I, “u”, da Lei Federal n° 7.565, de 19/12/1986 c/c o art. 21,
caput, da Resolucdo n° 400, de 13/12/2016.

O art. 22 da mesma Resolu¢do ANAC n° 25 traz os critérios de dosimetria:

“Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§ 1° Sido circunstancias atenuantes:

1- o reconhecimento da pritica da infragao;

11 - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplica¢do de penalidades no dltimo ano.

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

11 - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infragao;

111 - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragio;

IV - exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - adestruicio de bens piiblicos;

VI - o niimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato.

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, ap6s penalizacdo
definitiva por infracdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um

ano.

No caso em tela, ndo se verificam atenuantes, pois: a Autuada ndo reconheceu a pritica da
infragdo; as consequéncias da infragdo nao foram amenizadas; e a Autuada recebeu penalidades
no iltimo ano, conforme consulta ao sistema Sistema Integrado de Gestio de Créditos —
SIGEC da ANAC na data desta decisdo.

Tampouco se verificam agravantes, pois: nao foi identificada penaliza¢do definitiva por outra

infragdo no ano anterior ao cometimento desta; ndo hd danos resultantes da infragio a reparar;

ndo hd nos autos evidéncias de vantagens concretas decorrentes da infracdo; ndo houve

exposicdo de passageiros a risco; ndo houve destrui¢do de bens piiblicos; ndo constam nos autos
1 oes de outros p iros pelos fatos infi i

lidad

Diante da éncia de e agravantes, as p de multa devem ser aplicadas
no patamar médio, conforme art. 57 da IN ANAC n° 08 de 06/06/2008.

Sdo os Fundamentos

1. Da Decisao



Ante o exposto, recebo os autos para jul ), pela competéncia delegada pela Portaria n
2.279, de 25 de agosto de 2016, Portaria n® 3.708, de 14 de dezembro de 2016, Portaria 2.172, de
24 de agosto de 2016, Portaria n® 1.728, de 5 de junho de 2018, e, ainda, conforme o inciso I do
art. 289 da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), ante a devida instrugdo e
fundamentagio ora apresentada,

DECIDO:

l.que a empresa seja multada em R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como sancdo
administrativa, conforme a Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infragio A Resolugio”
do Anexo da Resolugdgo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela pritica do disposto o
art. 302, inciso III, alinea “u” da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA), ¢/c art. o art. 21, Caput, da Resolucdo 400, de 13/12/2016, por deixar de
oferecer a passageira Jaqueline Torchia, localizador RYJF6M, que foi preterida do voo n°® 6149,
do dia 09/04/2018, as alternativas previstas no art. 21 da Resolugdo n° 400, de 13/12/2016.

8. Ato continuo, por meio de interposi¢do de recurso administrativo (DOC SEI 2336867),
insurgiu-se a empresa da decisdo condenatoria reiterando o alegado em sede de defesa prévia.

9. E o relato. Passa-se ao voto.

vVOoTO

10. Conhego do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

PRELIMINARES

11. Da Regularidade Processual - Considerados o disposto acima e os marcos apontados no

inicio dessa andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo
Piblica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
- ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

12. Da materialidade infracional - O auto de infracdo foi lavrado por inobservancia ao
disposto no artigo 21 do(a) Resolucdo 400 de 13/12/2016 c/c Alinea "u" do inciso III do artigo 302 do(a)
Lei 7565 de 19/12/1986, em decorréncia de infragdo cuja materialidade encontra-se muito bem
configurada nos autos do processo.

13. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instincia para a confirma¢do da prética infracional, bem como fundamentagdo e
a motivac@o da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

14. Das razdes recursais - A Recorrente ndo trouxe em sua peca irresignatdria argumentagdo
sustentada por prova apta a desconstituir, inequivocamente, a materialidade infracional, que foi muito
bem demonstrada pela Fiscalizagdo descumprindo a obrigagao legal que lhe cabe nos termos do art. 36 da
lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragio Puiblica Federal: "Art. 36
Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao orgao
competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei".

15. A presungdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contririo. O efeito pritico de tal presungdo é o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

16. Como ndo houve apresentacdo de prova apta a desconstituir a materialidade infracional,
demonstrando, de forma cabal, a sua inexisténcia, ndo ha que se falar em arquivamento do processo.

17. Isto posto, conclui-se que as alega¢des do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdo da san¢do administrativa. Resta configurada a infragéio apontada pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

18. A Instrugdio Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucio n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

19. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragio”), cabe apontar a SUMULA
ADMINISTRATIVA ANAC N° 001/2019, editada pela DIRETORIA desta Agéncia, que prescreve: "A
apresentagdo pelo autuado de argumentos contraditorios ao "reconhecimento da prdtica da infracdo” é
incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso I, da Resolugdo n° 25, de 25
de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n° 472, de 6 de junho de 2018, a menos que se
trate de explanacdo do contexto fitico no qual ocorreu a infracdo ou de questées preliminares
processuais".

20. Observa-se que a Interessada apresentou argumentos contraditdrios ao reconhecimento da
infragdo, afirmando ndo o ter cometido. Desse modo, ndo se apresenta incidente, ao caso, esta atenuante.

21. Quanto a adogdo, voluntiria, de qualquer providéncia eficaz para amenizar as
consequéncias da infra¢do, prevista no artigo 22, § 1°, inciso II, entende-se que a interessada ndo
demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar
as consequéncias da infracéio. Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser
fundamento para a aplicaciio dessa atenuante, prevista no inciso II do § 1° do art. 22 da Resolucio

ANAC n° 25/2008. Dessa forma, o posterior camprimento da obrigacio transgredida nio implica
a incidéncia dessa circunstincia atenuante.

22. Para a anilise da circunstiincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso Il (“a
inexisténcia de aplicacio de penalidades no iltimo ano), é necessdria pesquisa para identificar a
eventual existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas
dispostas no quadro em epigrafe — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

23. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC 4289527 - dessa

Agéncia, ficou demonstrado que ha penalidade anteriormente aplicada & autuada nessa situacéo,
conforme destacado a seguir (créditos de multa SIGEC n. 662014170 e 661835179):

Data da Infracdo sob analise Data da DC1 sob analise

09/04/2018 17/09/2018

EXTRATO SIGEC da interessada - destacam-se, a seguir, diversos processos com multa paga, a exemplo do de
crédito de multa 662433182, habeis para afastar a incidéncia dessa circunstancia atenuante.




SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS
ANAC  ptalhos do Sistema| Menu Priny

Usuério: rodrigo.cassimiro

Dados da consulta | Consuta |

Extrato de Langamentos

Nome da Entidade: OCEANAIR LINHAS AEREAS S A N° ANAC: 30000010421
CNPJICPF: 02575829000148 CADIN: Sim
Div. Ativa: Sim - EF Tipo Usuario: Integral UF: SP

End. Sede: RUA PROFESSORA HELOISA CARNEIRO, N° 21 - SALA 24 Bairro: JARDIM AEROPORTO Municipio: SAO PAULO
CEP: 04630050
Créditos Inscritos no CADIN

Existem Créditos inscritos no CADIN para este Numero ANAC

. o o = Processo Data Data Valor Data do Valor Valor " " Valor
Receta  N°Processo  N° Auto Infragio SEI Vencimento  Infragdo Original Pagamento Pago U Chave  Situagdo  pepio (Rs)
2081 662371189 000263/2017 00066503348201746  30/11/2018  14/12/2015 R$7000,00 30/11/2018 7 000,00 7000,00 PG 0,00
2081 662433182 002165/2017 00058529805201721 23/02/2018 18/05/2017 R$35000,00 23/02/2018 35 000,00 35000,00 PGO 0,00
2081 662572180 001962/2017 00069500723201776 01/03/2018 22/08/2017 R$ 7000,00 01/03/2018 7 000,00 7 000,00 PGO 0,00
2081 663208184 003018/2017 00058543030201705 15/04/2019 23/12/2017 R$ 14 000,00  12/04/2019 14 000,00 14 000,00 PG 0,00
Legenda do Campo Situagéo
AAD3 - RECURSO ADMITIDO EM 3% INSTANCIA PG - QUITADO N
AAD3N - RECURSO ADMITIDO EM 3° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
CA - CANCELADO PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
CAN - CANCELADO PU - PUNIDO
CAN-P - CANCELADO POR PRESCRIGAO PU1 - PUNIDO 1% INSTANCIA
CD - CADIN PU2 - PUNIDO 2* INSTANCIA
CP- CREDITD A PROCURADORIA PU3 - PUNIDO 3* INSTANCIA i
DA - DIVIDA ATIVA N N RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA RANS - PROCESSO EM REVISAQO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
DC2 - DECIDIDO EM 2° INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA RE - RECURSO N
DC3 - DECIDIDO EM 3? INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA RE2 - RECURSO DE 2% INSTANCIA
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA RE2N - RECURSO DE 2* INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 3 INSTANCIA RE3 - RECURSO DE 3* INSTANCIA
EF - EXECUGAO FISCAL _ N RE3N - RECURSO DE 3* INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
GDE - GARANTIA DA EXECU(;AO POR DEPOSITO JUDICIAL REN - RECURSO SEM EFE!TO SUSPENSIVO
GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE RS - RECURSO SUPERIOI
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3* INSTANCIA- RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERES
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2* FOI INTEMPESTI RVSN - FROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 3% INSTANCIA FOI \NTEMPEST!VO RVT - REVIS’
ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR SDE - SUSPENSMAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSJTO JUDIC
ITDN - RECURSO EM 2* INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO  SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICL
ITT - RECURSO EM 3 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRICAO
PC - PARCELADO SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRICAO - PARCELAMENTC
24. Desse modo, verifica-se ndo incidir essa circunstincia atenuante ao presente caso.
25. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

26. Dada a auséncia de circunstancia atenuante e a auséncia de circunstincias agravantes
aplicdveis ao caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 35.000,00
trinta e cinco mil reais), que é o valor médio previsto , a época do fato, conforme a Tabela do art.
43 da Resolugdo 400 de 13/12/2016.

217. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdao

de primeira instincia administrativa, diante do esposado neste arrazoado, entendo que cabe sua

MANUTENCAO.

CONCLUSAO

28. Pelo  exposto na integralidade  desta  andlise, voto  por  conhecer
e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instdncia
Administrativa no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), patamar médio.

29. E o voto.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulacio de Aviacdo Civil
SIAPE 1624880

eii Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
= E Regulacdo de Aviacao Civil, em 24/11/2020, as 15:50, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura
eletronica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4793245 e o cédigo
CRC C6BOF3F3.

SEIn® 4793245


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00065.042394/2018-56
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A - AVIANCA

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto do relator (4793245) para
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente de primeira instdncia administrativa, no valor de R$ 35.000,00 (trinta e
cinco mil reais), que é o patamar médio, pela pratica da infracdo prevista no artigo 21,
caput, da Resolugao 400, de 13/12/2016 c/c alinea "u", do inciso III, do artigo 302 da
Lei 7.565, de 19/12/1986.

Thais Toledo Alves
SIAPE 1579629
Portaria ANAC n°® 453/DIRP/2017.

_ eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
;j_'imm':. @ 24/11/2020, as 13:40, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrénica do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn?25045861


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00065.042394/2018-56
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A - AVIANCA

Considerando o disposto no art. 43 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 8° da Portaria n® 1.244/ASJIN, de
23 de abril de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

Acompanho o voto do Relator, Voto CJIN SEI n°4793245, o qual concluiu por conhecer
e NEGAR PROVIMENTO a0 recurso, MANTENDO-SE A DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA pela aplicac@o da san¢do de multa no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), pela
prética do disposto no Artigo 21 Caput do(a) Resolugdo 400 de 13/12/2016 c/c Alinea u do inciso III do
artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986 conforme descrito no Auto de Infracdo n® 005705/2018, nos
termos do voto do Relator.

E como voto.

Rio de Janeiro, 24 de novembro de 2020.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
S 1 flly Turma, em 25/11/2020, as 20:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn®5048654


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

CERTIDAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
515* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Interessado: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A - AVIANCA
Processo SEI (NUP): 00065.042394/2018-56

Auto de Infragdo: 005705/2018

Processo(s) SIGEC: 665.343/18-0

Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n°® 751, de 07/03/2017, e
n° 1.518, de 14/05/2018 - Presidente Turma Recursal — RJ.

e Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017 - Relator

e Thais Toledo Alves - SIAPE 1579629 - Membro Julgador ASJIN - Portaria ANAC n°
453/DIRP/2017

Certifico para todos os fins que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessdo em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASIJIN, por  unanimidade, votou por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO-SE A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA pela aplicagio da sancio de
multa no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), pela pratica do disposto no Artigo 21 Caput

do(a) Resolugdo 400 de 13/12/2016 c/c Alinea u do inciso III do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986
conforme descrito no Auto de Infracdo n° 005705/2018, nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores seguiram o voto relator.

il
Sel &
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de

Turma, em 27/11/2020, as 14:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
3 . [‘1‘] 01/12/2020, as 16:10, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinatura
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Ty 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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=, ""H-._Eg_ https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5067616 e o cédigo
CRC E1A89897.
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https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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