PROCESSO: 00067.501923/2017-66
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A

Enquadramento: Artigo 39 Caput do(a) Resolugdo 400 de 13/12/2016 c/c Alinea "u" do inciso III do
artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986

Conduta: Deixar de responder, no prazo de dez dias, as manifestacdes de usudrios encaminhadas pelo
sistema eletronico de atendimento adotado pela ANAC.

Multa aplicada: R$ 35.000,00
Proponente: Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.
ANEXO

MARCOS PROCESSUAIS
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1. RELATORIO
1.1. Trata-se de recurso interposto por OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A, em face da

Decisdo proferida no curso do processo administrativo sancionador, discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trdmite e regularidade
processual.

1.2 Auto de Infracio - Al - Descreve o auto de infragdo:

Constatou-se que Avianca (OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A) deixou de responder, no prazo de
10 (dez) dias, a manifestagcdo encaminhada pelo sistema eletronico de atendimento adotado
pela ANAC, da seguinte passageira: A manifesta¢do da Sra. ANA LUCIA DO REGO FERREIRA
(protocolo 20170075777) foi registrada no dia 04 de outubro de 2017 e encaminhada a
Avianca no mesmo dia 04 de outubro de 2017, para tratamento da reclamagdo. A Avianca
respondeu no dia 18 de outubro de 2017, conforme registro no Sistema Eletronico Stella. Desta
forma, evidencia-se que a Avianca (OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A) ndo atendeu ao previsto
no art. 39 da Resolug¢do Anac n°400/2016 ao deixar de responder a manifestagdo no prazo de
10 (dez) dias.

1.3. Relatorio fiscalizacdo - RF n° 005172/2017 (SEI 1356995)- em seu RF:
04/10/2017:

Registrada no Stella - sistema eletronico adotado pela ANAC para o recebimento de
manifestagées ? sob o protocolo de niimero 20170073428, a queixa da Sra. ANA LUCIA DO
REGO FERREIRA, passageira da AVIANCA com destino Brasilia (voo 6301 REC/BSB, as
15h22). A manifestagao cita atraso na partida do voo e que a empresa ndo teria informado o
motivo. Também afirma que ndo haviam sido fornecidas as facilidades (voucher alimentagdo),
uma vez que a previsdo de partida seria as 18h20, portanto 3 horas apds o hordrio previsto.
18/10/2017:

Através do sistema Stella, a empresa aérea confirmou que o voo atrasou por problemas
operacionais e os passageiros teriam sido informados e que houve fornecimento de assisténcia

material.
08/11/2017:
O Nurac/REC encaminhou o Oficio n® 206(SEI)/2017/REC/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC a
Avianca solicitando maiores infc des sobre o ocorrido.
[..]
1.4. 3. A manifestagdo registrada no dia 04/10/2017 foi encaminhada no mesmo dia 04/10/17

a Avianca, para tratamento da reclamagdo ressaltando a necessidade de resposta no prazo mdximo de
10 (dez) dias na Resolucdo no art. 39 da Resolugcdo n°® 400/2016 da Anac. A Avianca, no entanto,
respondeu no dia 18 de outubro, portanto em data posterior ao limite definido, conforme pode-se
verificar em extrato do Sistema Stella, anexo. Desta forma foi evidenciada infracao ao art. 302, III,
alinea ', do Cédigo Brasileiro de Aerondutica pela Avianca (OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A) por
ndo ter sido atendido ao disposto no Art. 39 da Resolugcdo n® 400/2016 da Anac, devendo ser lavrado o
respectivo auto de infragdo: A fiscalizagdo anexou as copias dos seguintes documentos:

a) Tela do Sistema Stella (SEI 1356996).

1.5. Defesa Prévia - A Interessada alegou, em sede de defesa prévia que:
"encaminhou resposta tempestiva a manifesta¢do registrada pela Sra. Ana Licia do Réqo
Ferreira.
[]

Que o sistema STELLA estd parametrizado em dias tteis

nota-se que em todos os Protocolos das telas anexas ao Doe. 03, a informagdo constante no
campo "Prazo de Resposta" permanece INALTERADA.

verifica-se que o sistema STELLA ndo considerou o final de semana para contagem de prazo,
vez que, se assim o fosse, o prazo para encaminhamento das respostas haveria se exaurido para
as manifestagées ali constantes.

trabalha com o prazo de resposta indicado pelo sistema, ou seja, considera tempestivas todas as
respostas encaminhadas até que o sistema indique no campo "Prazo para Resposta" O (zero) dia
(s).

encaminhou a resposta ao protocolo de manifestagdo registrada pela Sra. Ana Licia do Régo
Ferreira (20170073428), no prazo fatal para tanto, de acordo com o prazo indicado no sistema,
ndo restando configurada infragdo a regulamentagao vigente.

1.6. Para fundamentar suas alegacdes, a autuada anexou a sua Defesa Prévia os seguintes
documentos

a) Tela do Sistema Stella de consulta realizada em 05/10/2017 (SEI 1415417 fls. 06 e 07);

b) Tela do Sistema Stella (SEI 1415417 fls. 08 a 18)
1.7. Decisdo de 1* Instincia - DC1 - O setor competente em motivada decisdo de primeira
instdncia, afastou os argumentos da defesa, confirmou ato infracional e aplicou multa, no patamar



médio, no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), nos seguintes termos:

[]

Além disso a autuada argumenta, ainda, que o Sistema STELLA estd parametrizado em dias
iiteis e utiliza tal argumento para nortear toda a sua defesa, solicitando, inclusive, o
arquivamento do processo pelo fato apontado.

Ocorre que independentemente do prazo concedido pelo sistema Stella para resposta a
manifestagdes, o prazo a ser levado em consideracdo deverd ser o disposto
na norma. A Resolugdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, ato normativo dotado de
determinagdes gerais e abstratas, que foi editado a fim de possibilitar a fiel execugdao a lei
7.565/1986, tem o conddo de criar obrigagdes aos regulados desta Agéncia, segundo o
principio da legalidade, que inclui atos normativos infralegais. Ou seja, mesmo quando houver
informagaées discrepantes, prevalecerd o que determina a lei, em sentido amplo, tendo em vista o
principio da legalidade. A Constitui¢do da Repiiblica Federativa do Brasil, de 1988, traz, in
verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualg reza, ga indo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

[]
1 - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo emvirtude de lei;

Além disso, a Resolugao n° 400/2016, lei no sentido amplo, traz, em seu art. 39, que o
“transportador deverd responder, no prazo de 10 (dez) dias, as manifestacoes de usudrios
encaminhadas pelo sistema eletrénico de atendimento adotado pela ANAC”. Logo, a empresa
tinha a obrigagdo de atender a este prazo (10 dias) em detrimento de qualquer outro ndo
determinado por norma legal superior, mas, como demonstram os elementos apresentados nos
autos, ndo o fez.

Ultrapassadas as q oes acima rel s, observa-se que a empresa ndo apresentou
argumento capaz de afastar sua responsabilidade pela prdtica da infracdo que lhe fora
imputada. Diante dos fatos e motivos expostos, conclui-se que as alegagoes da empresa ndao
possuem o conddo de afastar a sangdo aplicada a Empresa, eis que caracterizada a infra¢do
administrativa, ndo havendo que se falar em anulagdo do auto de infragdo.

2.4 Conclusdo

Resta claro, portanto, com base na andlise dos fatos relatados no presente processo
administrativo, a prdtica de infragdao administrativa pela autuada, pela violagao do art. 302,
inciso III, alinea “u”, da Lei n®7.565/1986 c/c o Art. 39, Caput, da Resolu¢do ANAC n°400, de
13/12/2016, ndo havendo que se falar em arquivamento do processo.

Nao consta nos autos qualquer evidéncia da existéncia de circunstancias capazes de influir na
dosimetria da sangdo.

[.]

DECIDO:

- que a empresa seja multada emR$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como sang¢do
administrativa, conforme a Tabela de Infrag¢ées do art. 43 da Resolugdo ANAC n° 400, de 13 de
dezembro de 2016, pela prdtica do disposto no do artigo 302, inciso IIl, alinea “u” da Lei n°
7.565, de 19 de dezembro de 1986, combinado com o a Art. 39, Caput, da Resolugdo ANAC
n°400 de 13/12/2016, por deixar de responder, no prazo de 10 (dez) dias, a manifesta¢dao do
usudrio encaminhada pelo sistema eletrénico de atendimento adotado pela ANAC.

1.8. Recurso 2* Instincia - RE2 - Regularmente notificada da DC1 conforme comprova o

Aviso de Recebimento - AR anexado aos autos (SEI 1906482) datado de 04/06/2018, a autuada
apresentou Recurso contra a DC1 postado em 14/06/2018.

2. PRELIMINARES

2.1. Considerando os prazos descritos no quadro acima, acuso regularidade processual nos
presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administracdo Piblica, em especial a ampla defesa e o contraditério. Assim,
julgo o processo apto a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta ASJIN.

2.2. FUNDAMENTACAO

2.2.1. Da materialidade infracional e fund Ao da penalidade - A empresa foi autuada
por Deixar de responder, no prazo de dez dias, as manifestacoes de usudrios encaminhadas pelo
sistema eletronico de atendimento adotado pela ANAC, infracdo capitulada no art. 302, inciso III, alinea
"u" e no artigo 39, caput, da Resolucdo ANAC n° 400/2016.

Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

HI. Infragdes imputdveis as concessiondrias ou permissiondrias de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condigées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre

0Ss servigos aereos
222. Ja a Resolugdo ANAC N° 400, de 13 de dezembro de 2016, que dispde sobre as
Condi¢oes Gerais de Transporte, aplicdveis ao transporte aéreo regular de passageiros, doméstico e
internacional, estabelece o seguinte:

Art. 39. O transportador deverd responder, no prazo de 10 (dez) dias, as manifestacées de
usudrios

encaminhadas pelo sistema eletrénico de atendimento adotado pela ANAC.

2.2.3. Dessa forma, o fato minuciosamente descrito pela fiscalizagdo se enquadra ao descrito no
referido dispositivo.

2.3. Das razdes recursais

2.3.1. Em grau recursal a Interessada reitera o ja alegado em sede de primeira instancia, e

acrescenta o seguinte:
[-]

Destaca-se que, conforme citado em reunido intitulada “Plano de Relacionamento com
Regulados” realizada no dia 17/05/2017 na ANAC - Representagdo Regional Sdo Paulo/SP, a
qual estavam presentes repr das companhias aéreas nacionais — Avianca, Azul, Gol,
Latam e Pass do, além de rey da ANAC, entre eles o Gerente de Operagées desta
Agéncia Reguladora Sr. Marcelo de Souza Carneiro Lima, foi por este confirmado que a

contagem do prazo no sistema eletrénico - Stella, seria contabilizado em dias tteis.

Data vénia Ilustrissimos, ndo é razodvel o entendimento do Julgador de Primeira Instdncia,
pois, ainda que o sistema ndo possua competéncia para criar normas legais, este é gerenciado
por empresa contratada diretamente por esta Agéncia Reguladora, a qual criou a
regulamentagdo vigente que por ora imputam injustamente a Recorrente uma infragcdo ao seu
dispositivo.

Nao é razodvel ainda dizer que em caso de discrepancia, prevalecerd a determinagdo legal, vez
que esta Agéncia Reguladora é responsdvel pelo Sistema Eletronico que adota, e mais, é
responsdvel pelas informagées ali disponiveis a todos os usudrios da aviagdo civil, sejam eles
operadores aéreos ou passageiros.

Hd que se consignar no presente Recurso que, realizou-se na ANAC — Representagdo Regional
Sdo Paulo/SP em 27/02/2018, outra reunido intitulada “Plano de Gestdo de Relacionamento
com Regulados”, nesta ocasido, novamente estavam presentes rep. das companhi
aéreas nacionais — Avianca, Azul, Gol, Latam e Passaredo, além de representantes da ANAC,
entre eles o Gerente de Operagoes desta Agéncia Reguladora, Sr. Marcelo de Souza Carneiro
Lima.




Na oportunidade do evento, a Recorrente expde acerca do presente processo administrativo e
da incoeréncia da lavratura do Auto de Infrag¢do que o originou, vez que, na primeira reuniao
havia sido definido a contagem de prazos em dias iiteis, em cumprimento ao disposto no novo
Cédigo de Processo Civil — Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015, o que foi ratificado pelo
Gerente de Operagées acima citado.
Deste modo, por qualquer dngulo que se analise a questdo nao hd fundamento para a Decisdo
de Primeira Instancia, vez que, como cabalmente comprovado a Recorrente realizou o
ncaminh da sta a manifestagdo registrada pela Sra. Ana Lucia do Régo Ferreira
(Protocolo n 20170073428), em estrita observancia ao prazo indicado no sistema adotado por
esta Agéncia Reguladora, destacando-se que este realizava a contagem de prazos em dias
iiteis.

24. Questao de fato

24.1. Conforme Relatorio fiscalizacdo - RF n° 005172/2017 (SEI 1356995)- a fiscalizacdo
apontou que "a manifestagdo registrada no dia 04/10/2017 foi encaminhada no mesmo dia 04/10/17 a
Avianca, para tratamento da reclamagdo ressaltando a necessidade de resposta no prazo mdximo de 10
(dez) dias na Resolugdo no art. 39 da Resolugdo n® 400/2016 da Anac. A Avianca, no entanto, respondeu
no dia 18 de outubro, portanto em data posterior ao limite definido, conforme pode-se verificar em
extrato do Sistema Stella, anexo.

24.2. Em relacdo a citada reunido intitulada Plano de Gestdo de Relacionamento com
Regulados”, nesta ocasido, novamente estavam presentes representantes das companhias aéreas
nacionais — Avianca, Azul, Gol, Latam e Passaredo, além de representantes da ANAC, entre eles o
Gerente de Operacoes desta Agéncia Reguladora, Sr. Marcelo de Souza Carneiro Lima, ndo consta
qualquer documento nos atuos que confirme tal alegacao.

2.4.3. E entendimento do Colegiado desta ASJIN que a Resolugdo n® 400/2016, lei no sentido
amplo, traz, em seu art. 39, que o “transportador deverd responder, no prazo de 10 (dez) dias, as
manifestacées de usudrios encaminhadas pelo sistema eletronico de atendimento adotado pela
ANAC”. Logo, a empresa tinha a obrigacdo de atender a este prazo (10 dias) em detrimento de qualquer
outro ndo determinado por norma legal superior, mas, como demonstram os elementos apresentados nos
autos, ndo o fez. Ela recebeu desta Agéncia a manifestagdo em 04/10/2017 e proferiu sua resposta em
18/10/2017, sendo que sé teria até dia 16/10/2017 para fazé-lo tempestivamente, vez que o dia
14/10/2017 foi num sdbado. Ressalta-se que pela Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo
no dmbito da Administragdo Publica Federal, os prazos em tais processos sdo contados em dias corridos,
como traz seu art. 66:

Art. 66. Os prazos comegam a correr a partir da data da cientificagdo oficial, excluindo-se da

contagem o dia do comego e incluindo-se o do vencimento.

§ 1o Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia iitil seguinte se o vencimento cair em

dia em que ndo houver expediente ou este for encerrado antes da hora normal.

§ 20 Os prazos expressos em dias contam-se de modo continuo. [grifos nossos]

24.4. Pelos motivos jd expostos, tal determinagdo, constante de norma legal, prevalece sobre
qualquer determinagdo apresentada pelo sistema Stella. Logo ndo hd como prosperar o argumento de ter a
forma de contagem do prazo prejudicado a empresa, visto que, claramente, o prazo final para resposta da
empresa era dia 16/10/2017.

24.5. Ultrapassadas as questdes acima relatadas, observa-se que a empresa ndo apresentou
argumento capaz de afastar sua responsabilidade pela pratica da infragdo que lhe fora imputada. Diante
dos fatos e motivos expostos, conclui-se que as alegacdes da empresa nao possuem o conddo de afastar a
san¢do aplicada a Empresa, eis que caracterizada a infracdo administrativa, ndo havendo que se falar em
anulac@o do auto de infracdo.

3. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
3.1. A Resolugdo Anac n° 25/2008, em seu art. 82, vigente a época dos fatos, determinava que

o cdlculo da penalidade deve partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a
prépria Resolucdo, salvo existéncia de sangdo prevista em norma especifica, observando-se as
circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

3.2. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infracdo”) entende-se que o ente regulado
deve reconhecer ndo sé a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de
competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos. Dessa forma, deve ser afastada
a sua incidéncia.

3.3. Da mesma forma, entende-se que o interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa
atenuante, prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

3.4. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n°® 25/2008 (“a inexisténcia de aplicagio de penalidades no dltimo ano”), é necessaria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada em definitivo ao ente regulado no
periodo de um ano encerrado em 04/12/2017, que € a data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no
Sistema Integrado de Gestdo de Créditos SIGEC desta Agéncia, restou demonstrado que hd penalidade
previa aplicada em definitivo ao interessado . Nessa hipdtese ndo se aplica circunstincia atenuante como
causa de diminuic@o do valor da sancdo. Sobre isso deve-se ressaltar que na aplicacdo da atenuante serd
considerado o contexto fitico do momento da averiguacdo das condicionantes de dosimetria em sede de
primeira instincia.

3.5. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

3.6. Importa citar, que embora a Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°
25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposicdes ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicaveis.

3.7. Da sancfio a ser aplicada em definitivo - Dada a auséncia de atenuantes e agravantes
aplicdveis ao caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 35.000,00 (trinta e
cinco mil reais), que € o valor intermedidrio previsto para a infragdo cometida.

4. YOTO

4.1. Pelo exposto na integralidade desta andlise, voto por conhecer e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA pela
aplicagdo da san¢@io no valor de R$ 35.000,00 ((trinta e cinco mil reais), pela prética do disposto no
Artigo 39 Caput do(a) Resolugio 400 de 13/12/2016 c/c Alinea "u" do inciso III do artigo 302 do(a) Lei
7565 de 19/12/1986.
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Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
@ 20/10/2020, as 10:18, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4756074 e o cédigo
CRC 69EAE46C.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00067.501923/2017-66
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto-relator para: NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada pelo competente setor de primeira instancia:

e RS$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de
Infragdes do art. 43 da Resolugdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela pratica do
disposto no do artigo 302, inciso III, alinea “u” da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986,
combinado com o a Art. 39, Caput, da Resolucio ANAC n° 400 de 13/12/2016, por deixar de
responder, no prazo de 10 (dez) dias, a manifestacdo do usudrio encaminhada pelo sistema
eletronico de atendimento adotado pela ANAC..

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nomeagﬁ)es e designacdes:
(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016 (3) por
meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n° 2.829 - da mesma data da anterior, e;

(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;;Timm':. L‘z‘y em 20/10/2020, as 15:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

i:- }ﬂ. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i"'j ﬁ 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4904731 e o codigo

CRC 0598AEBI.

fades

SEINn®4904731
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PROCESSO: 00067.501923/2017-66
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A
Nos termos do art. 13 da Instrucdo Normativa n° 135, de 2019, profiro meu voto:

I- Acompanho, na integra, o voto-relator para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada pelo competente setor de primeira instancia no
valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como san¢éo administrativa, conforme
a Tabela de Infracdes do art. 43 da Resolucio ANAC n° 400, de 2016, pela pratica do
disposto no artigo 302, inciso III, alinea “u” da Lei n° 7.565, de 1986, c/c art. 39,
caput, da Resolucdo ANAC n° 400, de 2016, por deixar de responder, no prazo de 10

(dez) dias, a manifestacio do usudrio encaminhada pelo sistema eletronico de
atendimento adotado pela ANAC.

MARIANA CORREIA MOURENTE MIGUEL
Mat. SIAPE 1609312
Membro Julgador - Portaria n° 845, de 10/4/2014
"I Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
ﬂg!& @ em Regulacao de Aviacao Civil, em 20/10/2020, as 09:21, conforme hordrio oficial de
Eletronica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

e 47 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i";:.'&t 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4914009 e o codigo
S CRC A981FA3C.

SEIn?4914009
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 20 de outubro de 2020.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5142 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00067.501923/2017-66

Interessado: OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A
Auto de Infracao: 002923/2017

Crédito de multa: 664216180

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n® 2026/2016 - Presidente da Sesséao
Recursal

e Mariana Correia Mourente Miguel Mat. SIAPE 1609312 Membro Julgador - Portaria n°
845, de 10/4/2014

e |saias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n® 0644/DIRP/2016. - Membro
Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessao em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instincia administrativa:

2. A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO, MANTENDO o valor da multa aplicada em sede de PRIMEIRA INSTANCIA, em
desfavor da OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil
reais), como sancdo administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do art. 43 da Resolugdo ANAC n°
400, de 2016, pela pratica do disposto no artigo 302, inciso III, alinea “u” da Lei n® 7.565, de 1986, c/c
art. 39, caput, da Resolucdo ANAC n° 400, de 2016, por deixar de responder, no prazo de 10 (dez) dias,
a manifestacdo do usudrio encaminhada pelo sistema eletronico de atendimento adotado pela ANAC.

3. Os Membros Julgadores seguiram o voto relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
S

s —_—. L‘l‘y em 21/10/2020, as 15:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il -] Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

SCE 59 1 em Regulaciio de Aviacdo Civil, em 21/10/2020, as 15:12, conforme horério oficial de

assinatura
cletrdnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
;;?_'imm': L‘z‘y 21/10/2020, as 16:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrbnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200067.501923/2017-66 SEIn24917727
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