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INTERESSADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
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Enquadramento: Art. 289 da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986, c/c itens 153.203 (a) e (b) do
RBAC 153, c/c Anexo III, Tabela II, item 23 da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008;
Infracdo: Deixar de manter as dreas pavimentadas em condi¢des operacionais, exceto pista de pouso e
decolagem;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de recurso interposto pela EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO, doravante INTERESSADA. Refere-se o

recurso a0 processo administrativo  discriminado no quadro acima, que individualiza
a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade processual.

1.2. Os autos evidenciam que no Aeroporto de Santa Genoveva - SBGO, em Goidncia/GO, no
dia 23/04/2013, identificou-se que as superficies dos pavimentos dos patios de estacionamento de
aeronaves apresentavam pontos degradados com deformagdes, fissuras e rachaduras, defeitos estes que
podem levar a desagregacgdo e geragdo de detritos e consequentemente FOs. Assim, lavrou-se o Auto de
Infrac@o com a capitulagdo acima destacada.

2. HISTORICO

2.1. O Relatério de Fiscalizagdo descreve as circunstincias da constatacdo da ocorréncia
e ratifica a materialidade infracional descrita no AL

2.2. Defesa do Interessado - Apds ser regularmente notificada, a Interessada apresentou defesa
prévia, com as seguintes alegacoes:

I- Vicio formal da Resolugdo n°® 25/2008, por inobservancia do rito legal disposto
no art. 27 da Lei n° 11.182/2005 que dispde que as iniciativas ou alteracdes de atos
normativos que afetem direitos de agentes econdmicos, inclusive de trabalhadores do
setor ou de usudrios de servigos aéreos, serdo precedidas de audiéncia publica
convocada e dirigida pela ANAC;

1II- Vicio material da Resolugdo n® 25/2008, por restar impossivel a criagdo de
infracdo por meio de ato infralegal. Afirmou que em nenhum dispositivo das leis, ha
previsdio de que o descumprimento dos normativos da ANAC, pelo operador
aeroportudrio, constitua infracdo, ou autorizacdo para que a ANAC expega normas para
criacdo de sangdes, sendo-lhe somente autorizado a aplicar as sangdes cabiveis e ndo
defini-las. Afirmou ainda que o CBA autoriza a imposi¢do de sangdo pecunidria a quem
desobedece normativos infralegais, mas somente em casos especificos previstos na Lei
como no do artigo 302, III, "u", aplicavel somente a quem descumpre condigdes gerais
de transporte;

I - Ainda que houvesse no CBA a previsio de criagdo de infracdo por ato
infralegal imputdvel ao operador aeroportudrio, seria forcoso concluir que a respectiva
san¢do deve ser aquela contida na propria Lei n° 7.565/86, pois inexiste autorizagdo
legislativa para que a ANAC estabelega valor de sancdo, qualquer que seja a hipdtese.

2.3. Pelo exposto, requer: a) que sejam reconhecidos os vicios formais e materiais da Resolu¢do
n° 25, de 2008, o que implica em sua nulidade; b) no caso de ndo acolhimento, que o montante do valor
da multa seja revisto.

2.4. Decisiio de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou o
ato infracional pela prdtica do disposto no art. 289 da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986, c/c itens
153.203 (a) e (b) do RBAC 153, c/c Anexo III, Tabela II, item 23 da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de
abril de 2008, sendo aplicada san¢do administrativa de multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
patamar minimo, nos termos da Tabela de Infracdes do Anexo III, da Resolu¢do ANAC n° 25/2008.
Considerou a circunstancia atenuante de reconhecimento da pratica da infragdo. A decisdo afastou todas
as alegacgdes apresentadas.

2.5. Do Recurso - Em grau recursal, a interessada reiterou a argumentacdo apresentada em
defesa prévia, e acrescentou os seguintes argumentos:

I- Caso ndo se reconhega a nulidade do processo, conforme as teses relatadas,
suscita pela aplicagdo de circunstincias atenuantes, afirmando que houve o
reconhecimento, por parte da Infraero, da prética da infragdo, que adotou providéncias
para solucionar a ndo-conformidade, e ndo houve qualquer consequéncia que colocasse
em risco a seguranca da aviag@o civil.




2.6. Pelo exposto, a) reitera-se os termos da defesa apresentada; b) ainda que ndo se entenda
pela nulidade da citada Resolugdo, afirma que o montante da multa deve ser revisto no caso de imposigao
pecunidria; c¢) caso se entenda pela manutencdo da penalidade, pugna pela redugdo de seu valor,
alcangando o minimo legal.

E o relato.

vVOTO

Conhego do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e tempestividade,
recebendo-o em efeito suspensivo.

3. PRELIMINARES
3.1. Da Alegacio de Vicio Formal da Resolucio ANAC n° 25/2008 - A regulada alega que

a Resolugdo n° 25/2008, norma que se fundamentou a aplicagdo da san¢@o pecunidria ao autuado, fora
elaborada sem observancia do disposto na Lei n° 11.182/2005, a qual dispde que “as iniciativas ou
alteragdes de atos normativos que afetem direitos de agentes econdmicos, inclusive de trabalhadores do
setor ou de usudrios de servigos aéreos, serdo precedidas de audi€ncia publica convocada e dirigida pela
ANAC”.

3.2. Sobre esse aspecto, importante frisar, inicialmente, que a Resolucdo ANAC n° 25/2008
ndo ¢ a fonte primdria da obrigagdo e referéncia tinica na aplicagéo da san¢do, sendo complementada, no
caso concreto, pelo art. 289 da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986, c/c itens 153.203 (a) e (b) do
RBAC 153. A Resolugdo n°® 25/2008 apenas prevé valores distintos de multa para as diversas hipéteses
de infragdo a legislagdo complementar editada pela ANAC, conforme definido no caput do art. 289 do
CBA.

3.3. Especificamente quanto aos valores das multas previstos nas tabelas, hd que se salientar,
primeiramente, que a Resolugdo n® 25/2008 foi editada em substituicdo a Resolugdo n° 13/2007, a qual,
por sua vez, substituiu a antiga IAC 012-1001. Esta IAC foi aprovada pela Portaria DAC N° 130/DGAC,
de 27 de janeiro de 2003, publicada no DOU n° 23, de 31 de janeiro de 2003, portanto, anteriormente a
Lei n° 11.182/2005. O Anexo 6 da referida Instru¢do continha Tabela de Infragdes, que indicava, para os
casos de infragdes referentes & administragdo aeroportudria, apenas uma unica ocorréncia genérica com a
seguinte descricdo: “Infracdo aos preceitos gerais do CBA ou da legislagdo complementar”. A multa
consignada para as ocorréncias, no caso de pessoa juridica, previam o valor maximo de R$ 200.000,00. A
Resolugdo n° 13/2007 apenas manteve referida disposi¢do, em termos idénticos.

34. A Resolucdo 25/2008, portanto, ndo significou uma maior restricdo aos direitos dos
agentes econdmicos por ela atingidos. Pelo contrario, importou maior proporcionalidade, na medida em
que conferiu valores distintos e mais brandos de multas para as infra¢des cometidas pela Administragdo
Aeroportudria.

3.5. Ha que se ressaltar, ainda, que o ato normativo em questdo foi editado pela ANAC nos
limites de sua competéncia reguladora, assim definida no art. 8° da Lei n® 11.182/2005, com destaque para
os incisos VII, X, XI, XXX, XXXV e XLVI. Trata-se, portanto, de norma revestida de presuncdo de
legalidade e legitimidade, como s@o os atos da Administragdo Piblica Federal, ndo havendo que se falar
na existéncia de qualquer vicio, seja formal ou material.

3.6. Destaca-se, ainda, que referida resolugiio tem por escopo garantir a seguranca das
operagdes aéreas, visto que consiste em instrumento eficaz e necessdrio para compelir os regulados a
cumprirem os requisitos de seguranga previstos na Lei e na legislagdo complementar editada por esta
Agéncia.

3.7. Dessa forma, a Resolugdo n°® 25/2008 favorece o desenvolvimento da aviagdo civil de
forma segura, propiciando a prestacdo de servicos adequados a sociedade, na medida em que busca
garantir que a atuacdo dos agentes econdmicos envolvidos ocorra de forma consentanea com os principios
e regras de seguranga que norteiam a aviagio civil como um todo. Em tltima andlise, a norma em tela tem
o conddo de proteger os direitos a vida e a seguranca insculpidos no art. 5° da Constitui¢do. Verificado,
pois, que a norma em questdo possui amparo legal e que harmoniza-se com os direitos e garantias
fundamentais insculpido, afasta-se a referida argumentacdo da autuada.

3.8. Da Al 40 de Vicio Material da Resolucio ANAC n° 25/2008 - A autuada alegou
ainda, vicio material da Resolugdo n°® 25/2008, por restar impossivel a criagdo de infragdo por meio de ato
infralegal e afirmou que em nenhum dispositivo das leis, hd previsdo de que o descumprimento dos
normativos da ANAC, pelo operador aeroportudrio, constitua infragdo, ou autoriza¢do para que a ANAC
expega normas para criagdo de sangdes, sendo-lhe somente autorizado a aplicar as sang¢des cabiveis e nao
defini-las. A esse respeito, inicialmente cumpre destacar novamente conforme ja explicitado no tépico
acima que a a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 ndo € a fonte primdria da obrigac@o e referéncia tnica na
aplicagdo da sangdo e apenas prevé valores distintos de multa para as diversas hipéteses de infracdo a
legislagdo complementar editada pela ANAC, conforme definido no caput do art. 289 do CBA.

3.9. Sobre a validade e legalidade da aplicagdo de referida sangdo pela ANAC, deve-se
esclarecer que compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviagdo
civil e de infraestrutura aeronautica e aeroportuaria, nos termos do artigo 2° da Lei de Criagdo da ANAC.

3.10. Para tanto, a mencionada lei conferiu & Agéncia as prerrogativas necessdrias para o
exercicio de seu poder de policia de normatizaco, fiscalizagio e sancdo, arroladas em seu artigo 8°. E,
portanto, atribuicdo da ANAC a fiscalizagdo ndo s6 das normas existentes no Cédigo Brasileiro de
Aerondutica mas também de toda a legislacdo complementar relativa & matéria — leis especiais, decretos e
demais normas, incluindo aquelas anteriormente expedidas pelo Ministério da Aerondutica enquanto
autoridade aerondutica e aquelas editadas pela propria Agéncia na qualidade de autoridade de aviagdo
civil. Dito isto, constata-se que as hipéteses elencadas no CBA, ndo configuram um rol taxativo de
condutas capazes de sujeitar o regulado a aplicacdo de penalidade. A existéncia de normas extravagantes
ao Diploma ¢ previsdo de seu préprio artigo 289, que comina com as providéncias administrativas
previstas ndo s6 as infragdes aos preceitos do Codigo, mas também as infragdes aos preceitos da
legislacdo complementar. Identificado o descumprimento de qualquer dessas normas, tem a Agéncia o
poder-dever de aplicar as san¢des cabiveis.

3.11. Nesse mesmo sentido ja se pronunciou a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da
5* Regido, nos autos da Apelagio Civel — AC n° 00021804720114058400, de relatoria do
Desembargador Federal Walter Nunes da Silva Junior, conforme publicado no Didrio da Justica
Eletronico — DJE, em 01/03/2012, a pagina 176.



3.12. Chama a atencdo, ainda, a literalidade do art. 289 da Lei 7.565/86: “Na infragcdo aos
preceitos deste Codigo ou da legislacdo complementar, a autoridade aerondutica poderd tomar as
seguintes providéncias administrativas”. Ha, assim, ao contrdrio do alegado pelo autuado, autorizagdo
legal expressa para imposicdo de sangdes por violagdo aos preceitos da legislacdo complementar.
Igualmente ndo hd como alegar de que ndo caberia 8 ANAC a defini¢do das sanc¢des aplicdveis, mas
meramente sua aplicagio. E que a lei de criagio da ANAC, além de estabelecer expressamente sua
competéncia para reprimir infracdes a legislacdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sangOes cabiveis, lhe assegura, na qualidade de autoridade de aviac@o civil, as prerrogativas necessarias ao
exercicio adequado de sua competéncia, ndo havendo portanto sustentacdo para a argumentacdo da
autuada.

3.13. Da Alegaciio de Ilegalidade na Fixacfio do Valor da Sancfo - A autuada alegou ainda
vicio processual por supostamente inexistir autoriza¢ao legislativa para que a ANAC estabeleca valor de
sangdo, qualquer que seja a hipétese. A esse respeito, em que pese a indica¢do, nos artigos 299 e 302 da
Lei 7.565/86, de algumas condutas infracionais — o que, repita-se, ndo afasta a viabilidade de aplicagdo de
sangdes pela violagdo de dispositivos infralegais, com fundamento no art. 289 — e das espécies punitivas
que lhes seriam aplicdveis, o Cédigo ¢ silente no que concerne aos valores de multa a serem aplicados em
cada caso. H4, entretanto, expressa delegacdo para o estabelecimento, por regulamento do procedimento
dos processos sancionadores, bem como da disciplina da competéncia, organizacdo e funcionamento dos
orgdos de julgamento. Determina o Cdédigo, ainda, que a multa eventualmente imposta deverd estar
consonante com a gravidade da infracdo praticada.

3.14. Verifica-se assim que, lidas em conjunto as disposi¢des do art. 5° c/c art.8°, XXXV da Lei
11.182/2005 e os dispositivos que cuidam da aplicacdo de sangdes no Cédigo Brasileiro de Aerondutica
(artigos 288 a 302), a aplicacdo de “sancdes cabiveis” depende, por evidente, de prévia definicdo
normativa de quais san¢des sdo aplicdveis a um determinado caso concreto. A definicdo de qual € a
dosimetria aplicdvel a san¢@o imposta a determinada infracdo configura, assim, prerrogativa necessaria ao
exercicio adequado da competéncia para “reprimir infracoes e aplicar sangdes cabiveis”, estando
respaldada pelos dispositivos mencionados da Lei 11.182/2005.

3.15. Lembre-se ainda que o Departamento de Aviagdo Civil, érgao que precedeu a ANAC
como Autoridade de Aviacdo Civil, também ja disciplinava os valores de multa aplicdveis a violagdo da
legislacdo aerondutica por regulamento — prerrogativa delegada pelo CBA e que ndo definiu o valor das
sangOes aplicdveis as condutas elencadas. Percebe-se, portanto, que a definicdo da dosimetria das

penalidades apliciveis ¢ uma das “prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua
competéncia”.

3.16. Com a substitui¢do gradativa dos normativos do Comando pelos normativos da ANAC,
foram tracados pardmetros objetivos para a dosimetria das san¢des pecunidrias em conformidade com a
gravidade da infracdo, estabelecendo-se, nos Anexos a Resolugdio ANAC 25/2008, trés faixas de
aplicacdo, conforme circunstincias atenuantes e agravantes, e a especificacdio de quais violagdes
mereceriam menor grau de reprovagdo pela autarquia — inovagdo que beneficiou o autuado, vez que
trouxe transparéncia e objetividade na aplicagdo das san¢des sem extrapolagio do valor méximo que havia
sido inicialmente fixado pelo DAC e que definia a aplica¢do de penalidades de até R$ 200.000,00 para as
violagdes a legislagdo complementar. Afasta-se portanto, a argumentacdo da autuada.

3.17. Da Regularidade processual - Considerando as argumentagdes expostas € 0S prazos
descritos no quadro que inicia a presente anélise, acuso regularidade processual no presente feito, visto
que preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios
da Administragdo Publica, em especial a ampla defesa e o contraditério. Julgo o processo apto a decisdo
de segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - A peca da DCI, devidamente motivada e fundamentada

pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentagdo probatdria
constante dos autos do processo, a inobservancia pelo interessado, ao disposto no art. 289 da Lei 7.565 de
19 de dezembro de 1986, c/c itens 153.203 (a) e (b) do RBAC 153:

Cédigo Brasileiro de Aeronautica - CBA - Lei 7.565/86

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;(...)

Regulamento Brasileiro de Aviacao Civil - RBAC 153
153.203 AREA PAVIMENTADA — GENERALIDADES

(a) O operador de aerédromo deve manter as dreas pavimentadas em condicdes
operacionais visando a adequada operacio e a protecio de:

(1) aeronaves;

(2) veiculos;

(3) pessoas; e

(4) equipamentos aeronduticos e aeroportudrios.

(b) O operador de aerédromo deve atender aos requisitos apontados no paragrafo 153.203(a)
deste Regul to e aos segui pardmetros quanto as areas pavimentadas inseridas na
area operacional:

(1) Estrutura e funcionalidade do pavimento

(i) O operador de aerédromo deve manter as condigdes estruturais e funcionais da drea
operacional conforme aceito pela ANAC.

(2) Defeitos no pavimento

(i) O operador de aerédromo deve manter a superficie das dreas pavimentadas livre de defeitos
que possam causar:

(A) detritos que possam danificar aeronaves — FO(D);

(B) perda do controle direcional das acronaves; e

(C) danos a integridade dos equipamentos aeronduticos;

(ii) O operador de aerédromo deve monitorar os defeitos do pavimento por meio de inspegdes
visuais regulares.

(3) Desniveis / depressoes / deformagdes



(i) O operador de aerédromo deve manter a diferenca de nivel entre dreas pavimentadas e nio
pavimentadas inferior a 8 cm (oito centimetros) e 30° (trinta graus) de inclinac@o.

(ii) O operador de aerédromo deve manter a drea pavimentada livre de desniveis, depressdes ou
deformagdes que alterem suas declividades transversais e longitudinais originais.

(4) Juntas

(i) O operador de aerédromo deve manter as juntas de dilatagdo integras e niveladas nos
pavimentos rigidos, nas unides entre pavimentos rigidos e flexiveis e nas demais selagens de
juntas.

(ii) No caso de execugdo de remendos no pavimento ou servigos de recapeamento, as juntas
longitudinais ou transversais de constru¢do ndo devem alterar as respectivas declividades
originais.

(iii) O operador de aer6dromo deve monitorar as juntas do pavimento por meio de inspegdes
regulares. do risco da fauna, conforme requisitos estabelecidos em norma especifica.

4.2, Ademais, a Resolugio ANAC n° 25/2008, no seu item 23 da Tabela II (Construgdo,
Modificagdo, Operacio, Manutenc¢io e Resposta a Emergéncia em Aerédromos) do seu Anexo III, previa
a época dos fatos, a aplicagdo de sangdo de multa nos valores minimo, intermedidrio e maximo para a
conduta descrita como:
23. Nao obedecer quaisquer preceitos do Cédigo Brasileiro Nacional de Aviacdo Civil e das
Normas Regulamentares ndo elencados acima. 20.000 35.000 50.000

4.3, Destarte, com fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a
motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com fundamentos
de anteriores decisdes, endosso os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia
para a confirmagdo da pratica infracional, bem como fundamentagdo e a motivagdo da penalidade
aplicada, declarando concordéncia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

4.4. Das razdes recursais - A Recorrente ndo trouxe em recurso, nenhuma argumentacao
contrria em matéria de mérito, quanto ao que foi apurado pela Fiscalizagdo.

4.5. Nido havendo argumentacdo com prova em contrdrio, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizagdo. A autuacgio do Inspetor de Avia¢do Civil - INSPAC € ato administrativo que
possui em seu favor presungdo de legitimidade e cabe ao interessado a demonstragéo dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo
Piblica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

4.6. A presunc¢do de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presun¢do relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pratico de tal presuncdo ¢ o de inverter o Onus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

4.7. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrario. A prépria Constitui¢do do Brasil estabelece
que declaragdes e informagdes da Administragdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

1I - recusar fé aos documentos piiblicos;

4.8. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos publicos, € 16gica a interpretacdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administragcdo reputam-se (presumem-se) vdlidos. E mais,
reputam-se validos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administracio e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

4.9. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso nio lograram éxito em afastar

a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizagio.

4.10. Quanto as argumentacdes de aplicacdes de atenuantes, estas serdo analisadas no tdpico a
seguir.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢dao do

valor da multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolucdo n°
472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos jd praticados e da aplicagdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sancdes aplicaveis.

5.2. Assim, conforme Tabela de Infracdes do Anexo III, item 23, Tabela II da Resolugdo
ANAC n° 25/2008, vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretacao da referida infracao,
se dé da seguinte forma:

e R$20.000,00 (vinte mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
e R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
e R$50.000.00 (cinquenta mil reais) - valor de multa maximo referente a infrago.

5.3. A Instru¢io Normativa ANAC n°® 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resolugdo n° 25, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

5.4. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infracdo™) entende-se
que o ente regulado deve confirmar, ainda que indiretamente, a prdtica do ato, e nio contestar sua



desconformidade com a norma, condi¢des que se verificaram nos autos do processo, ante a apresentagao
de defesa apenas processual. Deve ser, assim, reconhecida a sua incidéncia.

5.5. Por outro lado, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II. Assim, a regularizacdo e aplicacdo do disposto na norma pelo regulado
conforme argumentado em recurso, ndo pode servir como aplicagdo da referida atenuante, devendo a
hipétese ser afastada.

5.6. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1° inciso III (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que ha penalidades aplicadas em
definitivo a Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, como o crédito de multa n°
13442013, ndo podendo ser aplicada a referida circunstincia atenuante.

5.7. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, nao se vé&, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipdteses previstas no §2° do artigo 22 da Resolucio ANAC
n°® 25/2008.

5.8. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor
da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manutenc¢io em seu patamar minimo, R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo  exposto na integralidade  desta  andlise, voto  por  conhecer
¢ NEGAR PROVIMENTO a0 recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia
Administrativa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

6.2. E o voto.

eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;s?inm!'l E Regulacio de Aviacdo Civil, em 22/09/2020, as 11:47, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

=]

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4677311 e o c6digo
CRC 85C6519D.

SEIn®4677311
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC  ptalhos do Sistemar Menu Principal

Usuario: marcos.amorim

Dados da consulta |

Consulta

Extrato de Lancamentos

Receita

0343
0344
0343
0343
0343
0343
0344

Nome da Entidade:

CNPJICPF:
Div. Ativa:

End. Sede:
CEP:

N° Processo

00000013432013
00000013442013
00000023432013
00000033432013
00000043432013
00000053432013
00000073442013

Legenda do Campo Situagéo
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA
AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO
CAN - CANCELADO
CAN-P - CANCELADO POR PRESCRIGAO
CD - CADIN
CP - CREDITO A PROCURADORIA
DA - DIVIDA ATIVA
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA
DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA
EF - EXECUGCAO FISCAL
GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL
GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO
IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
ITDN - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO
ITT - RECURSO EM 3% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO

Registro 1 até 7 de 7 registros

Tela Inicial

N° Auto Infragdo

Imprimir

Estrada do Aeroporto, Setor de Concessionarias, Lote 5 — Edificio Sede -
71608900

INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA
00352294000110
Sim - EF

Créditos Inscritos no CADIN

Existem Créditos inscritos no CADIN para este NUmero ANAC

Processo
SEI

00065012758201369
00065013060201361
00065012976201301
00065081463201332
00065094452201312
00065113691201389
00065123667201358

Exportar Excel

Data
Vencimento

19/04/2013

10/08/2013
11/10/2013
11/10/2013
08/11/2013

Totais em 20/08/2020 (em reais):

Data
Infragdo

15/06/2012
19/10/2012
31/08/2012
15/03/2013
17/05/2013
26/04/2013
26/04/2013

Valor
Original

R$ 33 522,00
R$ 22 425,00
R$ 33 522,00
R$ 33 522,00
R$ 33 522,00
R$ 33 522,00
R$ 22 425,00

212 460,00

Data do
Pagamento

25/07/2012
11/10/2012
29/04/2013
06/03/2013
09/05/2013
12/04/2013
10/04/2013

N° ANAC: 30000550531
[ cApiN: Sim
Tipo Usudrio: Integral = ur: DF
Bairro: Municipio: Brasilia
g::;: Utvil?zlgao Chave Situagdo Dé::li?Lo(rFls)
33 522,00 33 522,00 PG 0,00
22 425,00 22 425,00 PG 0,00
33 522,00 33 522,00 PG 0,00
33 522,00 33 522,00 PG 0,00
33 522,00 33 522,00 PG 0,00
33 522,00 33 522,00 PG 0,00
22 425,00 22 425,00 PG 0,00
212 460,00 212 460,00 0,00
PG - QUITADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 3% INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 2% INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 3% INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE¢
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI.
SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRICAO

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENTC

pagina: [1] [I[__] Regl[__]

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 20/08/2020



PROCESSO: 00065.571780/2017-70
INTERESSADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

Nos termos do art. 13 da Instrucdo Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos

seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto-relator para: NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada pelo competente setor de primeira instancia:

e RS$ 20.000,00 (vinte mil reais), como san¢do administrativa, pela ndo observincia ao inciso
Art. 289 da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986, c/c itens 153.203 (a) e (b) do RBAC 153,
c/c Anexo II1, Tabela II, item 23 da Resolucao ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, por deixar
de manter as dreas pavimentadas em condicdes operacionais, exceto pista de pouso e decolagem.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nomeagf)es e designagdes:
(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por

meio da Portaria n° 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, €;
(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;;?imm':. L‘i‘y em 22/09/2020, as 17:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrbnica

=]

-'-":E- "-'5:.'& https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4768738 e o codigo

[=]

SEIn®4768738
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PROCESSO: 00065.571780/2017-70

INTERESSADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto do Relator, para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada em primeira instincia administrativa no
patamar minimo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), em desfavor de EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO,
por deixar de manter as areas pavimentadas, exceto pista de pouso e decolagem, em
condi¢des operacionais, em afronta ao art. 289 do CBA, c/c itens 153.203(a)(b) do
RBAC 153 e c/c item 23 da Tabela II - Constru¢do/Manutencdo e Operacdo de
Aerédromos do Anexo III da Resolugao ANAC n° 25, de 2008.

MARIANA CORREIA MOURENTE MIGUEL
STIAPE 1609312
Membro Julgador - Portaria n°® 845, de 10/4/2014

eil Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;ﬂ'inm:__. L‘l‘y em Regulacio de Aviacao Civil, em 22/09/2020, as 13:38, conforme hordrio oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

SEIn® 4800893
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(‘RA NAC

CERTIDAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
513* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

AI/NI: 002960/2017;
SIGAD/SEI: 00065.571780/2017-70;

Referéncias do Processo: SIGEC: 665.075.189:

GGFS: N/A; Aerédromo: SBGO

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n® 2026/2016 - Presidente Turma Recursal — BSB.

e Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulac¢do de Aviacao Civil - STAPE 2346625 - Portaria
ANAC n° 361/DIRP/2017. (Relator)

e Mariana Correia Mourente Miguel - SIAPE 1609312 - Membro Julgador - Portaria n® 845, de
10/4/2014

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviagao Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

e A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada em primeira instidncia administrativa no patamar minimo
de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), em desfavor de EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO, por deixar de manter as dreas
pavimentadas, exceto pista de pouso e decolagem, em condicdes operacionais, em afronta
ao art. 289 do CBA, c/c itens 153.203(a)(b) do RBAC 153 e c/c item 23 da Tabela II -

Construgao/Manutencao e Operacdo de Aerddromos do Anexo III da Resolu¢do ANAC n° 25, de
2008.

Os membros Julgadores votaram com o Relator.

1
SeI o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
em Regulaciao de Aviacao Civil, em 22/09/2020, as 18:32, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 23/09/2020, as 17:47, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1
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assinatura
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

: eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gimm‘:_ Llll] em 25/09/2020, as 14:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

o erla A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
-hsjl'-!:.ﬁ 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cddigo verificador 4802537 e o cddigo
g CRC 8281A0A2.

Referéncia: Processo n200065.571780/2017-70 SEIn?4802537
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