PROCESSO: 00065.506364/2016-10
INTERESSADO: @QINTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@

SESSAO DE JULGAMENTO
DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

AI/NI: 005392/2016 Data da Lavratura: 23/08/2016
Crédito de Multa (n° SIGEC): 665.947/18-0

Infracao: Deixar de prestar tempestivamente, as informagoes necessdrias para o atendimento do PNAE
no aeroporto, em particular para fins de alocacdo de pontes de embarque para as aeronaves que
estejam transportando PNAE que dependa das assisténcias.

Enquadramento: inciso I do art. 289 do CBA, c/c o caput do art. 21 da Resolucio ANAC n° 280, de
11/07/2013 e c/c o item 22 da Tabela IV (FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO — Empresa
Aérea) do ANEXO III da entdo vigente Resolucio ANAC n° 25/08.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, em fase da empresa AZUL
LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A., CNPJ n°. 09.296.295/0001-60, por descumprimento do
inciso I do art. 289 do CBA, c/c o caput do art. 21 da Resolu¢do ANAC n° 280, de 11/07/2013 e c/c o
item 22 da Tabela IV (FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO — Empresa Aérea) do ANEXO III
da entdo vigente Resolucdo ANAC n° 25/08, cujo Auto de Infracdo n°. 005392/2016 foi lavrado, em
23/08/2016 (SEI! 0082736), com a seguinte descri¢do, abaixo, in verbis:

Auto de Infracao n°. 005392/2016 (SEI! 0082736)

(...
CODIGO DA EMENTA: 04.0000280.0157

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de prestar tempestivamente, as informacdes necessarias
para o atendimento do PNAE no aeroporto, em particular para fins de alocagdo de pontes de
embarque para as aeronaves que estejam transportando PNAE que dependa das assisténcias.

HISTORICO: A companhia AZUL Linhas Aéreas Brasileiras S.A. ndo prestou ao operador
aeroportudrio (BH-Airport), tempestivamente, as informacdes necessarias para o atendimento de
JOSE LAZARO DINIZ, Passageiro com Necessidade de Assisténcia Especial - PNAE do voo 2676
do dia 23/08/2016, localizador SCYZHW, no Aeroporto Internacional Tancredo Neves, em
particular para fins de alocacdo de ponte de embarque para a aeronave. Ressalta-se que o

supracitado passageiro enquadra-se como PNAE que depende das assisténcias previstas no caput
do artigo 20 da Resolucdo n®280, de 11 de julho de 2011.

CAPITULACAO: Artigo 21 Caput da Resolugdo 280, de 11/07/2013, c/c Ttem 22, tabela IV,
anexo Il da Resolugdo 25 de 25/04/2008, c/c art. 289, inciso I da lei 7.565 de 19/12/1986.

)




Em Relatério de Fiscalizacio de CONFINS-NURAC-CNF, datado de 28/09/2016 (SEI! 0051881), a
fiscalizacdo da ANAC aponta, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Relatorio de Fiscalizacao de CONFINS-NURAC-CNF (SEI! 0051881)

(..)

OCORRENCIA:

Data: 23/08/2016

Hora: 15h50

Local: Aeroporto Internacional Tancredo Neves
I-DOS FATOS

Aos 23 dias do més de agosto do corrente ano o passageiro JOSE LAZARO DINIZ, CPF
541.827.786-34, compareceu a sala de atendimento desta Agéncia para registrar reclamacio
referente a AZUL Linhas Aéreas Brasileiras S.A., sendo gerada a manifestacio ANAC n°
090702.2016 (anexa ao presente processo).

Na supracitada manifestagio, JOSE LAZARO DINIZ, Passageiro com Necessidade de Assisténcia
Especial - PNAE do voo 2676 do dia 23/08/2016, localizador SCYZHW, informou que, para
realizacdo de seu desembarque, aguardou na aeronave, durante aproximadamente 1(uma) hora, a
chegada de cadeira de rodas especifica para tal finalidade.

No mesmo dia, por volta das 18h20, com o objetivo de esclarecer os fatos relatados pelo
passageiro, os inspetores que subscrevem este relatério foram até o escritério da supervisdo da
empresa em CNF. Na oportunidade, os representantes da companhia, ao serem questionados
sobre 0 momento em que a empresa comunicou ao operador aeroportudrio de SBCF a presenca de
PNAE a bordo do voo 2676 do dia 23/08/2016, com objetivo de alocag@o da aeronave em ponte
de embarque, ndo souberam ao certo precisar este momento.

Pelo fato de o questionamento sobre a comunicacdo ao operador aeroportudrio ndo ter sido
respondido a contento, foram elaborados dois oficios, sendo um deles (Oficio n°
1(SEI)/2016/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC) direcionado ao operador aeroportudrio de
SBCEF, a concessionaria BH-Airport, e 0 outro
(Oficio n°2(SEI)/2016/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC) a AZUL Linhas Aéreas
Brasileiras S.A.. Ambos os documentos encontram-se anexos a este processo. O oficio
encaminhado a BH-Airport, datado do dia 07 de setembro de 2016, dentre outros
questionamentos, solicitou confirmagdo sobre o cumprimento ou descumprimento pela Azul
Linhas Aéreas Brasileiras S.A. dos procedimentos e prazos estabelecidos pela BH-Airport para a
prestacdo das informac¢des mencionadas no caput do artigo 21 da Resolucdo ANAC n° 280 de
11/07/2013. Por sua vez, o oficio encaminhado a AZUL Linhas Aéreas Brasileiras S.A., datado
do dia 08 de setembro de 2016, solicitou, dentre outros, detalhamento de quando e como a
companhia aérea encaminhou ao operador aeroportudrio, BH-Airport, as informacdes necessarias
para o atendimento do PNAE no Aeroporto Internacional Tancredo Neves, em particular para fim
de alocagdo em ponte de embarque.

Em resposta ao Oficio n° 1(SEI)/2016/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, o operador
aeroportudrio de SBCF, BH-Airport, elaborou a carta BHA-PRE-O172/2016 (anexa ao presente
processo), datada do dia 15 de setembro de 2016. Nesta oportunidade, a BH-Airport, na figura do
Sr. Guilherme Motta Gomes, informa que, em momento algum, a empresa aérea encaminhou ao
operador aeroportudrio informagdes referentes ao atendimento do PNAE em questao.

Em resposta ao Oficio n° 2(SEI)/2016/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, o operador
aeroportudrio de SBCF, AZUL Linhas Aéreas Brasileiras S.A. elaborou carta anexa ao presente
processo, datada do dia 22 de setembro de 2016. Neste documento, a empresa registra que o
passageiro em questdo adquiriu as passagens aéreas utilizando website da AZUL. Na
oportunidade, nao registrou sua condi¢do especial de PNAE. Segundo este documento, a empresa
aérea tomou conhecimento da necessidade especial do passageiro na sala de embarque do
Aeroporto de Congonhas, Sdo Paulo/SP, no dia do voo, momentos antes do embarque do
passageiro na aeronave. Por sua vez, a empresa encerra a resposta ao citado oficio com a seguinte
afirmacdo: “Diante do exposto, nota-se que a AZULndo informou a administradora
aeroportudria, tendo em vista que esta empresa possui seus proprios equipamentos para este fim
no aeroporto de Confins, sendo que no presente caso a assisténcia foi prestada a contento, em
periodo razodvel apos o pouso.” (grifo nosso).

No dia 26/09/2016, em contato telefonico, o Sr. Rogério Santana de Almeida, representante do
operador aeroportudrio no setor APOC - Airport Operations Center, afirmou que o procedimento
acertado entre BH-Airport e empresas aéreas que operam em SBCF prevé que o operador aéreo



deve prestar ao operador aeroportudrio, até 45 (quarenta e cinco) minutos antes do horario
previsto para calco da aeronave em SBCF, as informacdes necessdrias para o atendimento do

PNAE no aeroporto, em particular para fins de alocagcdo de pontes de embarque, em atendimento
ao artigo 21 da Resolucdo ANAC n°280 de 11/07/2013.

E o relatério.

(...)
III - DA DECISAO DO INSPAC

Diante do exposto, nota-se que, na oportunidade relatada neste relatério de fiscalizagdo, a AZUL
Linhas Aéreas Brasileiras S.A. ndo prestou ao operador aeroportudrio, tempestivamente, as
informacdes necessdrias para o atendimento do PNAE no Aeroporto Internacional Tancredo
Neves, em particular para fins de alocagdo de pontes de embarque para as aeronaves que estejam
transportando PNAE que dependa das assisténcias previstas no caput do artigo 20 da Resolucio
n°280,de 11 de julho de 2011.

Considerando os fatos e com fulcro no que dispde o artigo 21 da Resolucdo n°® 280, de 11 de
julho de 2011, combinado com o art. 4°, da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008,
sugere-se a lavratura de Auto de Infragdo, capitulando-se a conduta nas disposi¢des normativas a
seguir:

1. Pela conduta tipificada no artigo art. 302, inciso III, alinea "u" c/c o artigo 21 da
Resolucgdo n°®280,de 11 de julho de 2011.

(...
(grifos no original)

A fiscalizacao desta ANAC, ainda, apresenta os seguintes documentos comprobatorios:

a) Oficio n° 1(SEI)/2016/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, de 08/09/2016
(SEI! 0008250);

b) Recebimento do Oficio n° 1(SEI)/2016/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC,
em 08/09/2016 (SEI! 0010082);

c¢) Oficio n° 2(SEI)/2016/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, de 10/09/2016
(SEI! 0010098);

d) Recebimento do Oficio n° 2(SEI)/2016/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC,
09/10/2016 (SEI! 0012301);

e) Carta BHA-PRE-0172/2016, de 15/09/2016 (SEI! 0019350);

f) Resposta ao Oficio n° 2(SEI)/2016/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, em
23/09/2016 (SEI! 0041146); e

g) E-mail entre Passageiro e esta ANAC, datado de 23/08/2016 (SEI! 0051868).

A empresa interessada, apesar de devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, em
10/10/2016 (SEI! 0084052), nao apresenta a sua defesa (SEI! 0184758).

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 16/07/2017 (SEI! 0749295), confirmou o ato
infracional, enquadrando a referida infracdo no inciso I do art. 289 do CBA, c/c o caput do art. 21 da
Resolu¢io ANAC n° 280, de 11/07/2013 e c/c o item 22 da Tabela IV (FACILITACAO DO
TRANSPORTE AEREO — Empresa Aérea) do ANEXO Il da entdo vigente Resolucio ANAC n°
25/08, aplicando, sem a existéncia quaisquer das condi¢cdes atenuantes (incisos do §1° do art. 22 da entao
Resolugdo ANAC n°. 25/08) e, também, sem condi¢des agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo
Resolugio ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar médio previsto na norma, no valor de R$
17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais).

Observa-se, contudo, que, apds exarada a decisdo de primeira instincia, foi anexada ao presente
processo, a defesa da empresa interessada, esta recebida por esta ANAC em 23/12/2016 (SEI! 0293509),
oportunidade em que esta alega que: (i) apresentou seus esclarecimentos a esta ANAC no dia 22/09/2016;



(i1) ndo houve o cometimento de qualquer ato ilicito ou infracdo a legislacdo aerondutica; (iii) o proprio
passageiro deixou de prestar informacdes sobe sua condi¢do de cadeirante, sendo que a Azul s6 tomou
conhecimento no momento do embarque no Aeroporto de Congonhas/SP; (iv) ainda que houvesse um
periodo de tempo para a realizacdo do voo entre o aeroporto de Congonhas/SP para o aeroporto de
Confins/MG, tal periodo ndo era suficiente a fim de que a Azul comunicasse a administradora
aeroportudria e providenciasse o necessdrio para o desembarque do passageiro, até porque, de acordo com
a legislacdo, a solicitacdo desta assisténcia pelo passageiro deve ser realizada com a antecedéncia minima
de 48 horas, o que ndo ocorreu; (v) mesmo que tivesse informado a administracdo aeroportudria de
Confins sobre o passageiro cadeirante, ainda assim, diante do tempo curto, ndo seria possivel que esta
empresa providenciasse a assisténcia adequada por pontes de embarque ou ambulift; (vi) deve ser
observado o disposto no §2° do artigo 9° da Resolucio ANAC n°. 280 da ANAC:; (vii) caso o passageiro
ndo tenha informado a necessidade de assisténcia com a antecedéncia determinada na legislacio, seu
transporte poderd ser realizado com as assisténcias que estiverem disponiveis, exatamente como ocorreu
no presente caso; (viii)) no momento de seu desembarque, foi necessdrio aguardar que os demais
passageiros desembarcassem da aeronave, sendo que durante tal periodo, a cadeira robética estava sendo
deslocada do abrigo até a rampa, tendo este tramite durado aproximadamente 25 minutos apds a
paralisacdo completa da aeronave em solo, que ocorreu as 16h34 do dia 23/08/2016; (ix) ndo deu causa a
presente situacdo, mas ainda assim solucionou da melhor maneira possivel; e (X) o presente processo
administrativo ndo merece prosperar, tendo em vista a inexisténcia de ato ilicito cometido, motivo pelo
qual requer seu imediato arquivamento.

O setor competente, em nova decisdo motivada, datada de 10/11/2018 (SEI! 2311513), confirmou o ato
infracional, enquadrando a referida infracdo no inciso I do art. 289 do CBA, c/c o caputdo art. 21 da
Resolugdo ANAC n° 280, de 11/07/2013 e c/c o item 22 da Tabela IV (FACILITACAO DO
TRANSPORTE AEREO — Empresa Aérea) do ANEXO III da entdo vigente Resolugio ANAC n°
25/08, aplicando, sem a existéncia quaisquer das condi¢Oes atenuantes (incisos do §1° do art. 22 da entao
Resolugdo ANAC n°. 25/08) e, também, sem condi¢des agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo
Resolu¢ao ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar médio previsto na norma, no valor de R$
17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais).

No presente processo, verifica-se notificacio de decisdo, datada de 26/11/2018 (SEI! 2450318), a qual foi
recebida pela interessada, em 06/12/2018 (SEI! 2509419), oportunidade em que apresenta o seu recurso,
em 13/12/2018 (SEI! 2515439 e 2515438), alegando, expressamente, entre outras coisas, que: (i)
requer o efeito suspensivo do recurso apresentado; (ii) "[a] obrigacdo trazida no artigo 21 da Resolucdo
280 tem o propodsito de avisar o operador aeroportudrio para prover as assisténcias do artigo 20 Res. 280,
porém, neste caso o equipamento seria fornecido pela propria companhia aérea dispensando, por 6bvio, o
aviso prévio, pois, diferentemente do que ficou consignado na decisdo administrativa, todos os auxilios até
o desembarque efetivo e também medidas assistenciais de atendimento do PNAE sdo de responsabilidade
do operador aéreo, haja vista que estdo compreendidos dentre os incisos do artigo 14 da prefalada
Resolugdo"; (iii) "[...] ndo merece prosperar o entendimento de que o operador do aeroporto precisa ser
avisado independentemente de qualquer situacdo primeiramente porque hd uma segunda parte no artigo
que determina o aviso, explicitando o propdsito desse aviso e, em segundo lugar, porque a
responsabilidade pela assisténcia ao PNAE do desembarque para drea externa do aeroporto, é do operador
aéreo"; (iv) deve ser observado o disposto no §2° do art. 9 da referida Resolucdo; (v) "[...] o passageiro
ndo comunicou a companhia aérea no momento da compra que utilizaria do servico de atendimento
especial, a despeito haver no fluxo de compra do website — sitio utilizado para adquirir a passagem — o
questionamento sobre a necessidade de alguma assisténcia especial, antes mesmo de finalizar a compra";
(vi) "[...] ndo tinha conhecimento que o passageiro utilizaria assisténcia especial para embarque e foi
surpreendida e essa informacdo s6 foi adicionada a reserva do passageiro em Congonhas/SP, sem que
houvesse tempo hébil de avisar o operador aeroportuédrio de Confins/MG sobre essa assisténcia"; (vii)
"[...] o passageiro ndo comunicou a AZUL sobre a assisténcia necessdria com a antecedéncia prevista no
artigo 9°, III da Resolug@o n°® 280, consentindo em ser transportado com as assisténcias disponiveis no
momento, conforme artigo 9, §2° da mesma Resolugdo; e (viii) "[...] em que pese a auséncia de
comunicacdo em tempo habil por parte do passageiro e a consequente ndo comunicacdo da administradora
aeroportudria, a AZUL providenciou o desembargue do passageiro através de cadeira robdtica apenas 25



minutos apoés a Chegada?l da aeronave, garantindé 0 seu dese}nbarque de maneira segura e nos termos
autorizados pela Resolucao 280/2013".

Em 14/12/2018, por despacho, o presente processo € encaminhado a relatoria (SEI! 2521463), sendo
atribuido a este analista técnico em 14/02/2019, as 12h24min.

Dos Outros Atos Processuais:

e Auto de Infragdo n°. 005392/2016, de 23/08/2016 (SEI! 0082736);
e Oficio n° 1(SEI)/2016/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, de 08/09/2016 (SEI! 0008250);

e Recebimento do Oficio n° 1(SEI/2016/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, em
08/09/2016 (SEI! 0010082);

e Oficio n° 2(SEI)/2016/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, de 10/09/2016 (SEI! 0010098);

e Recebimento do Oficio n° 2(SEI)/2016/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, 09/10/2016
(SEI! 0012301);

e Carta BHA-PRE-0172/2016, de 15/09/2016 (SEI! 0019350);

e Resposta ao Oficio n°® 2(SEI)/2016/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, em 23/09/2016
(SEI! 0041146);

e E-mail entre Passageiro e esta ANAC, datado de 23/08/2016 (SEI! 0051868);
e Relatério de Fiscalizagdo de CONFINS-NURAC-CNF, datado de 28/09/2016 (SEI! 0051881);
e Recebimento do Auto de Infracdo, datado de 10/10/2016 (SEI! 0084052);

e Despacho NURAC/BHZ, de 17/11/2016 (SEI! 0184758);

e Despacho GTFI, de 19/11/2016 (SEI! 0190352);

e Decisao de Primeira Instancia, datada de 16/07/2017 (SEI! 0749295);

e Defesa da Empresa Interessada, datada de 23/12/2016 (SEI! 0293509);

e Despacho COJUG, de 31/08/2017 (SEI! 1021362);

e Nova Decisao de Primeira Instancia, datada de 10/11/2018 (SEI! 2311513);

e Extrato SIGEC, de 26/11/2018 (SEI! 2450226);

e Notificagdo n® 3921/2018/ASJIN-ANAC, de 26/11/2018 (SEI! 2450318);

e Solicitacdo de Vista, datada de 07/12/2018 (SEI! 2504629);

e Aviso de Recebimento - AR, de 06/12/2018 (SEI! 2509419);

e Recurso da Empresa Interessada, datado de 11/12/2018 (SEI! 2515438);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 13/12/2018 (SEI! 2515439); e

e Despacho ASJIN, de 14/12/2018 (SEI! 2521463).

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade.



Do Requerimento de Recebimento do Recurso com Efeito Suspensivo:

Em sua pega recursal, interposta em 13/12/2018 (SEI! 2515439 e 2515438), a empresa interessada requer
que seu recurso seja recebido sob o efeifo suspensivo. Observa-se que cabe a Secretaria desta ASJIN
receber o recurso interposto, pelo interessado em processo administrativo sancionador que contenha
decisdo desfavordvel, e verificar a sua tempestividade, o que ocorreu, no caso em tela, em 14/12/2018,
oportunidade em que, por despacho (SEI! 2521463), o presente processo foi encaminhado "[para] anélise
e deliberacdo, ficando os autos conclusos a partir da data da atribuicdo ao membro julgador designado".

Ao se verificar o histérico do Crédito de Multa sob o n°. 665.947/18-0, junto ao SISTEMA
INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS - SIGEC, observa-se que servidor da Secretaria desta
ASJIN, em 14/12/2018, as 14h56min18seg, altera o status do deste processo para RE2, ou seja, recurso a
segunda instancia, sob o efeito suspensivo.

Sendo assim, deve-se reforcar ter a Secretaria desta ASJIN, em 14/12/2018, recebido o recurso interposto
pela empresa interessada no efeito suspensivo.

Da Regularidade Processual:

A empresa interessada, apesar de devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, em
10/10/2016 (SEI! 0084052), nao apresenta a sua defesa (SEI! 0184758). O setor competente, em decisdo
motivada, datada de 16/07/2017 (SEI! 0749295), confirmou o ato infracional, enquadrando a referida
infracdo no inciso I do art. 289 do CBA, c/c o caput do art. 21 da Resolugdo ANAC n° 280, de
11/07/2013 e c/c o item 22 da Tabela IV (FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO — Empresa
Aérea) do ANEXO III daentdo vigente Resolugaio ANAC n° 25/08, aplicando, sem a existéncia
quaisquer das condi¢des atenuantes (incisos do §1° do art. 22 da entdo Resolucdao ANAC n°. 25/08) e,
também, sem condicdes agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo Resolucio ANAC n°. 25/08), ao
final, multa no patamar médio previsto na norma, no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos
reais). Observa-se, contudo, que, apds exarada a decisdo de primeira instancia, foi anexada ao presente
processo, a defesa da empresa interessada, esta recebida por esta ANAC em 23/12/2016
(SEI! 0293509). O setor competente, em nova decisdo motivada, datada de 10/11/2018 (SEI! 2311513),
confirmou o ato infracional, enquadrando a referida infracdo no inciso I do art. 289 do CBA, c/c o caput
do art. 21 da Resolucio ANAC n° 280, de 11/07/2013 e c/c o item 22 da Tabela IV (FACILITACAO
DO TRANSPORTE AEREO — Empresa Aérea) do ANEXO III da entdo vigente Resolu¢io ANAC n°
25/08, aplicando, sem a existéncia quaisquer das condi¢des atenuantes (incisos do §1° do art. 22 da entio
Resolugdo ANAC n°. 25/08) e, também, sem condicdes agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo
Resolugio ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar médio previsto na norma, no valor de R$
17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais). No presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo,
datada de 26/11/2018 (SEI!2450318), a qual foi recebida pela interessada, em 06/12/2018
(SEI! 2509419), oportunidade em que apresenta o seu recurso, em
13/12/2018 (SEI! 2515439 e 2515438). Em 14/12/2018, por despacho, o presente processo ¢&
encaminhado a relatoria (SEI! 2521463), sendo atribuido a este analista técnico em 14/02/2019, as
12h24min.

Sendo assim, deve-se registrar que o presente processo preservou todos os direitos e interesses da empresa
interessada, estando, assim, dentro dos principios informadores da Administracdao Publica.

3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Deixar de prestar tempestivamente, as informagoes
necessdrias para o atendimento do PNAE no aeroporto, em particular para fins de alocagdo de pontes
de embarque para as aeronaves que estejam transportando PNAE que dependa das assisténcias .

A empresa interessada foi autuada por, segundo a fiscalizagcdo, deixar de prestar tempestivamente, as
informagoes necessdrias para o atendimento do PNAE no aeroporto, em particular para fins de



alocacdo de pontes de embarque para as aeronaves que estejam transportando PNAE que dependa das
assisténcias, contrariando o inciso I do art. 289 do CBA, c/c o caput do art. 21 da Resolucio ANAC n°
280, de 11/07/2013 e c/c o item 22 da Tabela IV (FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO -
Empresa Aérea) do ANEXO III daentdo vigente Resolugdo ANAC n° 25/08, com a seguinte

descri¢do, in verbis:

Auto de Infracao n°. 005392/2016 (SEI! 0082736)

()
CODIGO DA EMENTA: 04.0000280.0157

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de prestar tempestivamente, as informacdes necessarias
para o atendimento do PNAE no aeroporto, em particular para fins de alocagdo de pontes de
embarque para as aeronaves que estejam transportando PNAE que dependa das assisténcias.

HISTORICO: A companhia AZUL Linhas Aéreas Brasileiras S.A. ndo prestou ao operador
aeroportudrio (BH-Airport), tempestivamente, as informacdes necessarias para o atendimento de
JOSE LAZARO DINIZ, Passageiro com Necessidade de Assisténcia Especial - PNAE do voo 2676
do dia 23/08/2016, localizador SCYZHW, no Aeroporto Internacional Tancredo Neves, em
particular para fins de alocagdo de ponte de embarque para a aeronave. Ressalta-se que o
supracitado passageiro enquadra-se como PNAE que depende das assisténcias previstas no caput
do artigo 20 da Resolucao n®280, de 11 de julho de 2011.

CAPITULACAO: Artigo 21 Caput da Resolugdo 280, de 11/07/2013, c/c Item 22, tabela IV,
anexo Il da Resolugao 25 de 25/04/2008, c/c art. 289, inciso I da lei 7.565 de 19/12/1986.

(...

Observa-se que, diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada com
fundamento no inciso I do art. 289 do CBA, conforme abaixo, in verbis:

CBA

(...

TITULO IX - Das Infracdes e Providéncias Administrativas
(..)

CAPITULO II - Das Providéncias Administrativas

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

II - suspensdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;

III - cassacdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizacgdes;

IV - detencdo, interdi¢do ou apreensio de aeronave, ou do material transportado;
V - intervencdo nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

(..

(sem grifos no original)

Com relagdo a normatizacdo complementar, deve-se apontar o caput do art. 21 da Resolu¢do ANAC n°
280, de 11/07/2013, conforme abaixo descrito, in verbis:

Resolucao ANAC n° 280/13
()

Art. 21. Ooperador aéreo deve prestar ao operador aeroportuario, tempestivamente, as
informacgdes necessdrias para o atendimento do PNAE no aeroporto, em particular para fins de
alocacao de pontes de embarque para as aeronaves que estejam transportando PNAE que
dependa das assisténcias previstas no caput do art. 20.

§ 1° O operador aeroportudrio deve estabelecer os procedimentos e prazos para a prestacdo das
informag¢des mencionadas no caput.

)



(sem grifos no original)

Conforme registrado em nova decisdo de primeira instancia (SEI! 2311513), "[€] clara a intencdo na
norma de impor a operadores aéreos a obrigacio de fornecerem informacdes aos operadores
aeroportudrios sobre passageiros com necessidade de atendimento especial, para quaisquer providéncias
que se fizerem necessarias quanto ao seu atendimento. [...]"

Com relagiio 24 normatizacio complementar, deve-se apontar o item 22 da Tabela IV (FACILITACAO
DO TRANSPORTE AEREO — Empresa Aérea) do ANEXO III da entdo vigente Resolugdo ANAC n°
25/08, conforme abaixo, in verbis:

ANEXO III da Resolu¢io ANAC n°. 25/08

(...)
Tabela IV (FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO - Empresa Aérea)

(..

22. Deixar de prestar ao operador aeroportuario, tempestivamente, as informacdes
necessarias ao bom atendimento do PNAE. (Incluido pela Resolucdo n°280, de 11.7.2013).
Valor Minimo R$ 10.000,00 Valor Médio R$ 17.500,00 Valor Maximo R$ 25.000,00

()

(sem grifos no original)

Sendo assim, identifica-se que foi bem caracterizado o ato tido como infracional no enquadramento pelo
inciso I do art. 289 do CBA, c/c o caput do art. 21 da Resolucio ANAC n° 280, de 11/07/2013 e c/c o
item 22 da Tabela IV (FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO — Empresa Aérea) do ANEXO III
da entdo vigente Resolugdo ANAC n° 25/08.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, em parecer, este constante do Fiscalizagdo de CONFINS-NURAC-CNF, datado de
28/09/2016 (SEI! 0051881), a fiscalizacdo da ANAC aponta, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Relatério de Fiscalizacao de CONFINS-NURAC-CNF (SEI! 0051881)

()

OCORRENCIA:

Data: 23/08/2016

Hora: 15h50

Local: Aeroporto Internacional Tancredo Neves

I-DOS FATOS

Aos 23 dias do més de agosto do corrente ano o passageiro JOSE LAZARO DINIZ, CPF

541.827.786-34, compareceu a sala de atendimento desta Agéncia para registrar reclamacio
referente a AZUL Linhas Aéreas Brasileiras S.A., sendo gerada a manifestacio ANAC n°

090702.2016 (anexa ao presente processo).

Na supracitada manifestagio, JOSE LAZARO DINIZ, Passageiro com Necessidade de Assisténcia
Especial - PNAE do voo 2676 do dia 23/08/2016, localizador SCYZHW, informou que, para
realizagdo de seu desembarque, aguardou na aeronave, durante aproximadamente 1(uma) hora, a
chegada de cadeira de rodas especifica para tal finalidade.

No mesmo dia, por volta das 18h20, com o objetivo de esclarecer os fatos relatados pelo
passageiro, os inspetores que subscrevem este relatério foram até o escritério da supervisido da
empresa em CNF. Na oportunidade, os representantes da companhia, ao serem questionados
sobre 0 momento em que a empresa comunicou ao operador aeroportudrio de SBCF a presenca de
PNAE a bordo do voo 2676 do dia 23/08/2016, com objetivo de alocacido da aeronave em ponte
de embarque, ndo souberam ao certo precisar este momento.

Pelo fato de o questionamento sobre a comunicac@o ao operador aeroportudrio nao ter sido
respondido a contento, foram elaborados dois oficios, sendo um deles (Oficio n°



1(SEI)/2016/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC) direcionado ao operador aeroportudrio de
SBCEF, a concessionaria BH-Airport, e 0 outro
(Oficio n°2(SEI)/2016/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC) a AZUL Linhas Aéreas
Brasileiras S.A.. Ambos os documentos encontram-se anexos a este processo. O oficio
encaminhado a BH-Airport, datado do dia 07 de setembro de 2016, dentre outros
questionamentos, solicitou confirmagdo sobre o cumprimento ou descumprimento pela Azul
Linhas Aéreas Brasileiras S.A. dos procedimentos e prazos estabelecidos pela BH-Airport para a
prestacdo das informag¢des mencionadas no caput do artigo 21 da Resolugdo ANAC n° 280 de
11/07/2013. Por sua vez, o oficio encaminhado a AZUL Linhas Aéreas Brasileiras S.A., datado
do dia 08 de setembro de 2016, solicitou, dentre outros, detalhamento de quando e como a
companhia aérea encaminhou ao operador aeroportudrio, BH-Airport, as informagdes necessarias
para o atendimento do PNAE no Aeroporto Internacional Tancredo Neves, em particular para fim
de alocagdo em ponte de embarque.

Em resposta ao Oficio n° 1(SEI)/2016/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, o operador
aeroportudrio de SBCF, BH-Airport, elaborou a carta BHA-PRE-O172/2016 (anexa ao presente
processo), datada do dia 15 de setembro de 2016. Nesta oportunidade, a BH-Airport, na figura do
Sr. Guilherme Motta Gomes, informa que, em momento algum, a empresa aérea encaminhou ao
operador aeroportudrio informagdes referentes ao atendimento do PNAE em questao.

Em resposta ao Oficio n° 2(SEI)/2016/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, o operador
aeroportudrio de SBCF, AZUL Linhas Aéreas Brasileiras S.A. elaborou carta anexa ao presente
processo, datada do dia 22 de setembro de 2016. Neste documento, a empresa registra que o
passageiro em questdo adquiriu as passagens aéreas utilizando website da AZUL. Na
oportunidade, nio registrou sua condi¢do especial de PNAE. Segundo este documento, a empresa
aérea tomou conhecimento da necessidade especial do passageiro na sala de embarque do
Aeroporto de Congonhas, Sao Paulo/SP, no dia do voo, momentos antes do embarque do
passageiro na aeronave. Por sua vez, a empresa encerra a resposta ao citado oficio com a seguinte
afirmacdo: “Diante do exposto, nota-se que a AZULndo informou a administradora
aeroportudria, tendo em vista que esta empresa possui seus proprios equipamentos para este fim
no aeroporto de Confins, sendo que no presente caso a assisténcia foi prestada a contento, em
periodo razodvel apds o pouso.” (grifo nosso).

No dia 26/09/2016, em contato telefénico, o Sr. Rogério Santana de Almeida, representante do
operador aeroportudrio no setor APOC - Airport Operations Center, afirmou que o procedimento
acertado entre BH-Airport e empresas aéreas que operam em SBCF prevé que o operador aéreo
deve prestar ao operador aeroportudrio, até 45 (quarenta e cinco) minutos antes do horario
previsto para calco da aeronave em SBCF, as informacdes necessdrias para o atendimento do
PNAE no aeroporto, em particular para fins de alocacdo de pontes de embarque, em atendimento
ao artigo 21 da Resolucdo ANAC n°280 de 11/07/2013.

E o relatério.

(...)
III - DA DECISAO DO INSPAC

Diante do exposto, nota-se que, na oportunidade relatada neste relatério de fiscalizagdo, a AZUL
Linhas Aéreas Brasileiras S.A. ndo prestou ao operador aeroportudrio, tempestivamente, as
informag¢des necessdrias para o atendimento do PNAE no Aeroporto Internacional Tancredo
Neves, em particular para fins de alocagdo de pontes de embarque para as aeronaves que estejam
transportando PNAE que dependa das assisténcias previstas no caput do artigo 20 da Resolucio
n°280,de 11 de julho de 2011.

Considerando os fatos e com fulcro no que dispde o artigo 21 da Resolucdo n°® 280, de 11 de
julho de 2011, combinado com o art. 4°, da Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008,
sugere-se a lavratura de Auto de Infragdo, capitulando-se a conduta nas disposi¢des normativas a
seguir:

1. Pela conduta tipificada no artigo art. 302, inciso III, alinea "u" c/c o artigo 21 da
Resolucgdo n°® 280, de 11 de julho de 2011.

(...
(grifos no original)

Observa-se, entdo, tratar-se de infracdo administrativa, em contrariedade com o disposto no inciso I do art.
289 do CBA, c/c o caput do art. 21 da Resolugdo ANAC n° 280, de 11/07/2013 e c/c o item 22 da
Tabela IV (FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO — Empresa Aérea) do ANEXO III da entdo



vigente Resolucio ANAC n° 25/08.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, em
10/10/2016 (SEI! 0084052), apresenta a sua defesa, em 23/12/2016 (SEI! 0293509), oportunidade em
que, antes da decisdo de primeira instancia (SEI! 0749295), faz as suas alegagdes.

Quanto aos argumentos trazidos pela empresa interessada em sede defesa, importante ressaltar que o
setor técnico de decisdo de primeira instdncia os enfrentou, adequadamente, oportunidade em que pode
afastd-los, apresentando os necessarios fundamentos de fato e de direito pertinentes ao caso em tela. Nesse
momento, com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, este analista técnico afirma concordar
com tais argumentos apresentados em nova decisdio de primeira instdncia, datada de
10/11/2018 (SEI! 2311513), em especial, conforme apontado, expressamente, na referida decisdo,
abaixo, in verbis:

Nova Decisao de Primeira Instancia (SEI! 2311513)

(..
2.3. Defesa

()

Os argumentos da empresa nao merecem prosperar.

A empresa alega que o passageiro ndo informou sua condi¢do de cadeirante com a antecedéncia
necessdria, mas nio apresenta nenhum elemento apto a comprovar referida alegacdo. A Lei n°
9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Piblica Federal, em
seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao o6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

Mesmo que o passageiro ndo tivesse informado anteriormente ao embarque sobre sua condi¢io
de PNAE, os procedimentos demonstradamente necessarios seriam de possivel realizagdo até
logo apds o embarque do referido passageiro, uma vez que, segundo Relatério de Fiscalizacao, o
procedimento acertado entre BH-Airport e empresas aéreas que operam em SBCF prevé que o
operador aéreo deve prestar as informacdes citadas ao operador aeroportudrio até 45 (quarenta e
cinco) minutos antes do hordrio previsto para cal¢o da aeronave em SBCF.

De fato consta da norma a obrigacdo conferida ao passageiro de informar ao operador aéreo as
assisténcias especiais necessdrias com a antecedéncia minima de 48 horas, conforme § 1°, incido
III, do art. 9° da Resolucdo ANAC n° 280, de 11 de julho de 2013, conforme segue:

Art. 9° O operador aéreo, no momento da contratacdo do servico de transporte aéreo,
deve questionar ao PNAE sobre a necessidade de acompanhante, ajudas técnicas,
recursos de comunicacdo e outras assisténcias, independentemente do canal de
comercializagdo utilizado.

§ 1° O PNAE deve informar ao operador aéreo as assisténcias especiais necessdrias:

[...]

Il - com antecedéncia minima de 48 (quarenta e oito) horas do hordrio previsto de
partida do voo para o PNAE que necessita de outros tipos de assisténcia ndo
mencionados no inciso Il deste pardgrafo.

§ 2° A auséncia das informacdes sobre assisténcias especiais dentro dos prazos
especificados neste artigo ndo deve inviabilizar o transporte do PNAE quando houver
concorddncia do passageiro em ser transportado com as assisténcias que estiverem
disponiveis, observado, ainda, o disposto no § 2°do art. 2°.

Porém a auséncia da devida informacdo ndo deve inviabilizar o transporte do PNAE, de maneira
adequada, quando houver concordancia do passageiro com as assisténcias que estiverem
disponiveis, como pode ser observado no pardgrafo 2°. Ndo sdo questionados na discutida
autuacdo os procedimentos da Azul para atender ao passageiro no caso em tela, mas ndo cabe a



empresa alegar que ndo estava disponivel o equipamento de responsabilidade da administradora
aeroportudria, uma vez que esta nem ao menos foi comunicada da citada necessidade. Tal
comunicag¢do, como ji mencionado, poderia ter sido realizada, pois o BH-Airport exige apenas
45 minutos de antecedéncia para receber a referida informacao.

Independentemente da possibilidade ou ndo de a administradora aeroportudria providenciar o
aparelho ambulift, em decorréncia do curto prazo, a empresa deveria ter prestado as informagdes
necessarias para o atendimento do PNAE, conforme exige a Resolu¢do ANAC n°280/2013:

Art. 21. O operador aéreo deve prestar ao operador aeroportudrio, tempestivamente,
as informagdes necessdrias para o atendimento do PNAE no aeroporto, em particular
para fins de alocacdo de pontes de embarque para as aeronaves que estejam
transportando PNAE que dependa das assisténcias previstas no caput do art. 20.

§ 1° O operador aeroportudrio deve estabelecer os procedimentos e prazos para a
prestagdo das informagcdes mencionadas no caput. [grifos nossos]

O artigo cita as assisténcias previstas no Art. 20 da mesma norma, que abrange o citado aparelho,
mas a inten¢do da norma é apenas ressaltar a situacdo prevista no referido artigo, que traz
especial necessidade de auxilio do operador aeroportudrio. Porém o legislador em momento
algum condiciona a aplicac@o do artigo 21 as necessidades previstas no artigo 20. Sendo assim,
mesmo se 0s equipamentos previstos no art. 20 forem fornecidos pela prépria empresa aérea, nao
necessitando do auxilio do operador aeroportudrio para tanto (o que lhe é facultado pelo §2° do
referido artigo), este, ainda assim, deverd receber as informacdes relativas ao PNAE para tomar as
medidas corretas quanto ao atendimento de tal passageiro de forma adequada. Ou seja,
independentemente da situacdo, havendo PNAE a ser atendido em determinado aeroporto, este
deverd receber as informacdes necessdrias para tanto, em prazo e procedimentos que estabelecer,
o que, conforme afirmado pela prépria empresa em oficio encaminhado a esta Agéncia e em sua
defesa, ndo foi feito.

A defesa apresenta diversas vezes os procedimentos que foram adotados pela empresa no
atendimento ao passageiro, quando de seu embarque e desembarque, porém, estando tais
procedimentos de acordo com a legislacio ou ndo, isso nfo auxilia a defesa na presente
discussdo, que tem por objeto o fato de ndo ter havido prestagdo de informacgdes necessarias ao
operador aeroportudrio. A empresa confirma a auséncia desta prestagdo na conclusdo de sua
defesa, ao afirmar:

“Diante do exposto, nota-se que a AZUL ndo informou a administradora aeroportudria,
tendo em vista que esta empresa possui seus proprios equipamentos para este fim no
aeroporto de Confins...”

Como jd mencionado, a escolha por se utilizar de equipamentos proprios para atender ao PNAE
no desembarque ndo exclui a responsabilidade de prestar informac¢des ao operador aeroportuério.
Diante dos fatos e motivos expostos, conclui-se que as alegacdes da empresa ndo possuem o
conddo para afastar a san¢do aplicada a Empresa, eis que caracterizada a infragdo administrativa,
ndo havendo que se falar em arquivamento do processo administrativo.

(..)-

(grifos no original)

Apo6s notificacdo de decisdo de primeira instancia, datada de 26/11/2018 (SEI! 2450318), a qual foi
recebida pela interessada, em 06/12/2018 (SEI! 2509419), oportunidade em que esta apresenta o seu
recurso, em 13/12/2018 (SEI! 2515439 e 2515438), alegando, expressamente, entre outras coisas, que:

(1) requer o efeito suspensivo do recurso apresentado - Este requerimento, como visto acima, foi,
devidamente, esclarecido por este Relator em preliminares a este Voto.

(i) "[a] obrigagdo trazida no artigo 21 da Resolu¢do 280 tem o propdsito de avisar o operador
aeroportudrio para prover as assisténcias do artigo 20 Res. 280, porém, neste caso o equipamento seria
fornecido pela prépria companhia aérea dispensando, por 6bvio, o aviso prévio, pois, diferentemente do
que ficou consignado na decisdo administrativa, todos os auxilios at¢ o desembarque efetivo e também
medidas assistenciais de atendimento do PNAE sdo de responsabilidade do operador aéreo, haja vista que



estdo compreendidos dentre os incisos do artigo 14 da prefalada Resolucdo" - Esta alegacdo da empresa
interessada ndo pode prosperar, pois como Vvisto na decisdo de primeira instancia, independentemente da
empresa transportadora ter o equipamento necessario para realizar a assisténcia ao PNAE, deve comunicar
a administracdo aeroportudria, de forma que esta venha a realizar as acdes que julgar necessdrias, em favor
do pleno atendimento deste tipo de situacdo especial.

(ii1) "[...] n@o merece prosperar o entendimento de que o operador do aeroporto precisa ser avisado
independentemente de qualquer situacdo primeiramente porque hd uma segunda parte no artigo que
determina o aviso, explicitando o propdsito desse aviso e, em segundo lugar, porque a responsabilidade
pela assisténcia ao PNAE do desembarque para drea externa do aeroporto, é do operador aéreo" - Sim, a
responsabilidade do desembarque com a devida assisténcia ao PNAE &, sim, do operador aéreo, o que,
contudo, ndo afasta deste a sua responsabilidade na realizacio da tempestiva comunicacdo a
administracdo aeroportudria, de forma que esta venha, de alguma forma, contribuir para o melhor
atendimento ao PNAE, conforme previsto na normatizagdo.

(iv) deve ser observado o disposto no §2° do art. 9 da referida Resolucdo - Sim, a auséncia da devida
informacio, esta a ser prestada pelo operador aéreo a administracdo aeroportudria, ndo deve inviabilizar o
transporte do PNAE, de maneira adequada, quando houver concordancia do passageiro com as
assisténcias que estiverem disponiveis, conforme apontado no referido dispositivo normativo. Observa-se
que, no presente processo, nao se questiona os meios disponibilizados pela empresa transportadora para a
realizacdo do desembarque do PNAE, se estes foram suficiente ou ndo, pois este ndo € objeto
deste processamento em curso. Nao se discute se a administracdo aeroportudria, a época, tinha ou nao
condicdes de atendimento ao referido PNAE, pois, da mesma forma, ndo € o objeto do presente processo.
Repete-se: o objeto do presente processo € quanto auséncia de comunicagcdo tempestiva, por parte do
operador aéreo a administracdo aeroportudria, quanto ao transporte de seu PNAE. Conforme apontado
em decisdo de primeira instdancia, a referida comunicac¢do deveria, sim, ter sido realizada, pois o BH-
Airport exige apenas 45 (quarenta e cinco) minutos de antecedéncia do desembarque do PNAE.

(v) "[...] o passageiro ndo comunicou a companhia aérea no momento da compra que utilizaria do servico
de atendimento especial, a despeito haver no fluxo de compra do website — sitio utilizado para adquirir a
passagem — o questionamento sobre a necessidade de alguma assisténcia especial, antes mesmo de
finalizar a compra"; (vi) "[...] ndo tinha conhecimento que o passageiro utilizaria assisténcia especial para
embarque e foi surpreendida e essa informacdo s6 foi adicionada a reserva do passageiro em
Congonhas/SP, sem que houvesse tempo hébil de avisar o operador aeroportudrio de Confins/MG sobre
essa assisténcia"; (vii) "[...] o passageiro ndo comunicou a AZUL sobre a assisténcia necessdria com a
antecedéncia prevista no artigo 9°, III da Resolu¢do n° 280, consentindo em ser transportado com as
assisténcias disponiveis no momento, conforme artigo 9, §2° da mesma Resolu¢do - Como visto,
a empresa recorrente reitera a sua alegacdo de que o referido passageiro ndo a informou sua
condicdo, com a antecedéncia necessdria. No entanto, ndo apresenta qualquer comprovacao de que assim
ocorreu. Entretanto, mesmo que assim tive comprovado, esta sua alegacdo ndo serviria para afastar a sua
responsabilidade sobre o ato infracional que lhe esta sendo imputado no presente processo, pois, conforme
apontado pelo setor de decisdo de primeira instdncia, os procedimentos necessarios seriam de possivel
realizacdo até logo apdés o embarque do referido passageiro, uma vez que, segundo Relatorio de
Fiscalizacdo (SEI! 0051881), o procedimento acertado entre BH-Airport e as empresas aéreas que
operam em SBCF prevé que o operador aéreo deve prestar as informacOes citadas ao operador
aeroportudrio até 45 (quarenta e cinco) minutos antes do hordrio previsto para calgo da aeronave naquele
aeroporto. Logo, verifica-se que a empresa transportadora teve tempo suficiente para a realizagdo da
necessdria comunicagdo a administracdo aeroportudria sobre o transporte de seu passageiro com
necessidade de assisténcia especial.



(viii) "[...] em que pese a auséncia de comunicacdo em tempo hdbil por parte do passageiro e a
consequente ndo comunicagdo da administradora aeroportudria, a AZUL providenciou o desembargue do
passageiro através de cadeira robotica apenas 25 minutos apds a chegada da aeronave, garantindo o seu
desembarque de maneira segura e nos termos autorizados pela Resolucdo 280/2013" - O objeto do
presente processo € quanto a auséncia de comunicagdo por parte da empresa transportadora a
administracdo aeroportudria quanto ao transporte de seu passageiro com necessidade de assisténcia, ndo se
devendo, neste processo, se adentrar quanto ao fato da empresa ter ou ndo realizado com sucesso o
necessario desembarque de seu PNAE.

Sendo assim, deve-se apontar que a empresa interessada, tanto em defesa quanto em sede recursal, ndo
consegue apontar qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente
processo.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da ac@o fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa aplicada como
san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigcoes Atenuantes:

Ressalta-se que o0 CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a entdo Resolu¢do ANAC n°. 25/08, bem como a hoje vigente Resolucio ANAC
n°. 472, de 06/06/2018, estabelecem providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, respectivamente, no caput do art. 22 e no caput do

seu art. 36, aponta que na dosimetria "serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes".

Em decisdo de primeira instancia ndo foi reconhecida a existéncia de qualquer condi¢cdo atenuante, das
previstas nos incisos do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como nos
incisos do §1° do artigo 36 da hoje vigente Resolugcao ANAC. n°® 472/18, in verbis:

Resolu¢cdo ANAC n°. 25/08

(..

CAPITULO Il - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da pratica da infragdo;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano.

(..)

Deve-se concordar com esta posicdo, na medida em que, em nova consulta, realizada em 01/06/2020, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 4440512), correspondente ao interessado, observa-se a
presenca de san¢des administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicagdo da sang¢do
objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia ndo pode ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a auséncia da condicdo atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22
da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como no inciso III do §1° do art. 36 da Resolucao
ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Quanto a circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC
n°. 25/08 ("reconhecimento da prética da infracdo"), bem como, previsto no inciso I do §1° do art. 36, §1°
da Resolucdo ANAC n° 472/2018, o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica do ato, mas também



o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, ou seja, o
autuado deve reconhecer, expressamente, o cometimento da conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, inexiste a possibilidade da concessdao deste tipo de condi¢do
atenuante (inciso I), quando o interessado, durante o processamento em seu desfavor, apresenta
argumento contraditorio ao necessdrio "reconhecimento da prética da infracdo", como, por exemplo: (i)
alegacdo de algum tipo de excludente de sua responsabilidade pelo cometimento do ato infracional; (ii)
arguicdo de inexisténcia de razoabilidade para a manutencdo da sancdo aplicada; (iii) requerimento no
sentido de afastar a san¢do aplicada; e ou (iv) requerimento de anulacdo do auto de infracdo
e, consequentemente, o arquivamento do processo sancionador.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisao n°
73, de 24/05/2019, publicada na Secdo 1, pagina 02, do D.O.U., de 30/05/2019, conforme redacdo
abaixo, in verbis:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N° 001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da pratica da infracdo” é incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolugdo n° 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanacdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infracao ou de questdes preliminares processuais.

No caso em tela, a empresa ndo reconheceu o cometimento do ato infracional que lhe estd sendo
imputado no presente processo, podendo-se, entdo, considerar que ndo houve por parte da empresa a
materializacdo da condicdo atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 daentdo
vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como pelo inciso I do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n°.
472/18, hoje vigente.

Com relacdo a aplicacdo da condicdo atenuante prevista no inciso II do mesmo dispositivo, com base no
fundamento de que a mesma adotou, voluntariamente, providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, ndo pode prosperar. Nesse sentido, hi o
entendimento nesta ASJIN de que o simples cumprimento, emm momento posterior a autuacdo, das
obrigacdes previstas na normatizacdo, por si sé, ndo pode ser considerado como uma providéncia
voluntdria, nem eficaz, de forma que venha, de alguma forma, a amenizar as consequéncias do ato
infracional ja consumado. Este tipo de condi¢do atenuante sé poderd ser aplicada no caso em que no
correspondente processo sancionador constar a necessdria materializacdo de que as acdes da empresa
interessada tenha, comprovadamente, atendido a todos os requisitos da norma, ou seja, tenha sido de
forma voluntdria, ndo impulsionada pela autuacdo, e que tenha, também, se demonstrado eficaz quanto as
consequéncias da infracdo cometida, o que ndo ocorreu no caso em tela.

Das Condigoes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢Oes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como nos
incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolugdo ANAC n°. 472/18, conforme abaixo in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08
(..)
CAPITULO I - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 2° Séo circunstincias agravantes:
I -areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparacao dos efeitos da infracdo;



III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;
IV - exposig¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;
V - adestruicdo de bens ptiblicos;

VI - o ndmero de reclamacdes de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (Redagado
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infracdo, ap6s penalizagdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

()

Deve-se apontar que, da mesma forma, ndo cabe a aplicacdo de qualquer das condi¢Oes agravantes,
conforme disposto nos diversos incisos previstos no §2° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°.
25/08, bem como nos incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolucio ANAC n°. 472/18.

Observa-se, entdo, ndo existir nenhuma circunstincia atenuante e/ou agravante, conforme previstos nos
incisos dos §§1° e 2°, ambos do artigo 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, bem como,
também, conforme dispostos nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do art. 36 da Resolugdo ANAC n°.
472/18, hoje vigente.

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sancdo aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$
17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais). Destaca-se que, com base no item 22 da Tabela IV
(FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO - Empresa Aérea) do ANEXO III da entdo
vigente Resolucdo ANAC n° 25/08, para pessoa juridica, o valor da multa referente a este item podera ser
imputado em R$ 10.000,00 (grau minimo); R$ 17.500,00 (grau médio) ou R$ 25.000,00 (grau maximo).

Na medida em que ndo hd nenhuma das circunstincias atenuantes (incisos do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08 e incisos do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolucio ANAC n°.
472/18) e nenhuma das condi¢cdes agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucio
ANAC n°. 25/08 e incisos do §2° do art. 36 da hoje vigente Resolucio ANAC n°. 472/18), o valor da
san¢do deve ser aplicado no patamar médio do previsto, ou seja, R$ 17.500,00 (dezessete mil e
quinhentos reais), este referente ao ato infracional cometido.

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas em sede recursal.

8. DO VOTO

Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a san¢do aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa, no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e
quinhentos reais), que é o patamar médio previsto para o ato infracional cometido.

E o voto deste Relator.
Rio de Janeiro, 17 de julho de 2020.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviacgdo Civil
SIAPE 2438309

il -] Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista



DCE 59 1 em Regulaciio de Aviacdo Civil, em 17/07/2020, as 07:24, conforme horério oficial de

cletronica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

SEIn® 4440507
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC  ptalhos do SistemarMenu Principal

Usuario: rodrigo.cassimiro

Dados da consulta ‘

Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade:

Receita

9081
9081
9081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consuitasgerais/extratolancamentos/demaisLancamentos/tela.asp

CNPJ/CPF: 09296295000160

Div. Ativa: Nao - E
End. Sede: Av. Marcos Penteado de Ulhéa Rodrigues, 939, Edif. Castello Branco Office Park - Torre Jatoba -9°and -

CEP: 06460040

N° Processo

658629175
658653178
658709177
658710170
658711179
658713175
658750170
658752176
659017179
659018177
659020179
659223176
659237176
659238174
659230172
659240176
659241174
659242172
659243170
659244179
659277175
659308179
659324170
659363171
659364170
659365178
659385172
659388177
659486177
659730170
659738176
659739174
659755176
659786176
659787174
659796173
659845175
660197179
660278179
660280170
660322170
660324176
660325174
660326172
660341176
660346177
660347175
660528171
660553172
660557175
660610175
660611173
660628178
660637177
660646176
660651172
660654177
660739170
660838178
660895177
660900177
660902173
660903171
660011172
660912170
660952170
660954176

N° Auto Infragao

00069/2013
01424/2014
000240/2015
000934/2015
000469/2016
000947/2015
001451/2014
001450/2014
000906/2015
000864/2015
000267/2015
02490/2014
005352/2016
005023/2016
005022/2016
005024/2016
005347/2016
005345/2016
005019/2016
005025/2016
12/2016
08505/2013-SSO
002404/2015
005350/2016
005344/2016
000910/2015
07867/2013/SSO
000231/2015/SPO
001155/2015
001810/2015
000129/2016
000130/2016
02957/2012
000003/2016
000006/2016
000126/2016
000004/2016
001862/2015
001224/2015
001225/2015
001806/2015
000269/2015
000268/2015
000051/2016
0001490/2015
000295/2017
0001498/2015
000864/2017
002419/2015
002156/2015
000482/2016
002363/2015
001924/2013
000015/2016
001392/2015
001833/2015
005787/2011
001078/2014
001160/2015
000249/2016
000248/2016
000132/2016
004068/2016
004042/2016
004516/2016
000947/2015
000240/2015

AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

Processo
SEI

00058011595201477
00058038844201471
00058.018235/2015
00058.035880/2015
00058.041264/2016
00058.037615/2015
00058054451201413
00058054448201491
00065046286201518
00066013474201541
00065025175201560
00058117367201418
00058.505075/2016
00058.503973/2016
00058.503968/2016
00058.503977/2016
00058.505055/2016
00058.505051/2016
00058.503937/2016
00058.503978/2016
00066003062201684
00065.161670/2013
00065173227201511
00058.505070/2016
00058.505044/2016
00065046184201594
00065078297201397
00066030256201571
00058.049401/2015
00065129050201516
00065011100201682
00065011103201616
00058053127201216
00065010997201627
00065011042201697
00065011077201626
00065011016201669
00058090150201526
00066023527201532
00066023526201598
00058087410201586
00065025201201550
00065025184201551
00058008996201610
00065089391201533
00066503817201727
00065089384201531
00058.514328/2017
00058133747201572
00058117806201565
00067002599201617
00067000316201601
00058.000443/2014
00066003027201665
00084000048201520
00065131552201507
60800250801201191
00058.064800/2014
00058.049442/2015
00067001570201618
00067001564201661
00065011118201684
00065076792201612
00065076549201696
00066033984201616
00058.037615/2015
00058.018235/2015

Créditos Inscritos no CADIN

Existem Créditos inscritos no CADIN para este Nimero ANAC

Data

Vencimento

12/05/2017
17/02/2017
24/02/2017
24/02/2017
24/02/2017
24/02/2017
27/02/2017
27/02/2017
17/03/2017
17/03/2017
17/03/2017
13/04/2017
27/04/2017
27/04/2017
27/04/2017
27/04/2017
27/04/2017
27/04/2017
27/04/2017
27/04/2017
28/04/2017
04/05/2017
05/05/2017
08/05/2017
08/05/2017
08/05/2017
12/05/2017
12/05/2017
25/05/2017
22/12/2018
29/11/2018
29/11/2018
31/05/2019
22/12/2018
27/04/2020
27/04/2020
27/04/2020
27/12/2018
21/07/2017
21/07/2017
25/04/2019
21/07/2017
21/07/2017
05/10/2018
27/09/2019
27/07/2017
27/07/2017
14/08/2017
29/11/2018
31/05/2019
02/05/2019
02/12/2019
21/08/2017
22/12/2018
04/05/2020
25/08/2017
29/07/2019
01/09/2017
14/09/2017
29/04/2019
29/04/2019
02/05/2019
06/07/2020
29/10/2018
07/05/2020
22/09/2017
22/09/2017

Data
Infracao

07/01/2014
07/04/2014
03/02/2015
30/01/2015
31/03/2015
25/01/2015
12/01/2014
27/12/2013
10/03/2015
07/07/2014
21/01/2015
28/10/2014
17/05/2016
16/08/2016
16/08/2016
16/08/2016
17/05/2016
17/05/2016
16/08/2016
16/08/2016
05/01/2016
08/05/2013
17/12/2015
17/05/2016
17/05/2016
10/03/2015
27/03/2013
18/05/2014
07/02/2015
09/01/2015
17/01/2016
17/01/2016
16/05/2012
26/12/2015
27/12/2015
08/01/2016
27/12/2015
07/05/2015
21/05/2015
21/05/2015
27/08/2015
05/02/2015
21/01/2015
15/11/2014
27/05/2015
28/01/2014
26/05/2015
14/11/2012
05/12/2015
23/09/2015
09/04/2016
17/12/2015
30/12/2013
22/11/2015
28/12/2015
02/09/2015
14/12/2011
09/07/2014
15/02/2015
14/02/2016
13/02/2016
19/01/2016
30/03/2016
17/03/2016
03/04/2016
25/01/2015
03/02/2015

Valor
Original

0,00

0,00

0,00

R$ 17 500,00
R$ 17 500,00
R$ 7 000,00
R$ 112 000,00
R$ 665 000,00
R$ 80 500,00
R$ 70 000,00
R$ 70 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 17 500,00
R$ 1 400,00
R$ 1 400,00
R$ 1 400,00
R$ 1 400,00
R$ 1 400,00
R$ 1 400,00
R$ 1 400,00
R$ 1 400,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 35 000,00
R$ 1 400,00
R$ 1400,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 56 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 14 000,00
R$ 17 500,00
R$ 7 000,00
R$ 17 500,00
R$ 17 500,00
R$ 35 000,00
R$ 7 000,00
R$ 17 500,00
R$ 17 500,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 4 000,00
R$ 28 000,00
R$ 28 000,00
R$ 42 000,00
R$ 21 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 7 000,00
R$ 4 000,00
R$ 7 000,00
R$ 3 500,00
R$ 36 000,00
R$ 8 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 35 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 80 500,00
R$ 7 000,00

Data do
Pagamento

20/09/2017
20/09/2017
20/09/2017
03/08/2018
20/09/2017

25/07/2018
25/07/2018
25/07/2018
25/07/2018
25/07/2018
31/08/2017
10/04/2017
10/04/2017
10/04/2017
10/04/2017
10/04/2017
10/04/2017
10/04/2017
10/04/2017
23/05/2017
25/07/2018
23/05/2017

25/07/2018
20/04/2017
22/05/2017
05/12/2018
13/11/2018
13/11/2018
15/05/2019
05/12/2018
28/04/2020
30/04/2020
30/04/2020
21/12/2018
21/07/2017
21/07/2017
02/04/2019
21/07/2017
21/07/2017
02/10/2018
16/09/2019
04/07/2017

11/08/2017
13/11/2018
15/05/2019
02/04/2019
21/11/2019
21/08/2017
05/12/2018
30/04/2020

18/07/2019
25/07/2018

02/04/2019
02/04/2019
02/04/2019

02/10/2018
04/05/2020
20/09/2017
20/09/2017

Tipo Usuario:

Bairro: Alphaville Industrial

Valor
Pago

7 000,00
80 500,00
21 828,85
22 659,00
43 910,34

0,00
0,00
0,00
0,00
92 196,99
92 196,99

9 146,20

9 146,20

9 146,20
21619,50

1400,00

1400,00

1400,00

1400,00

1 400,00

1 400,00

1400,00

1400,00

7 647,50

9 025,79
37 079,00

0,00
0,00
0,00

9 025,79
56 000,00

7 000,00

7 000,00

7 000,00
14 000,00
17 500,00

7 000,00
17 557,75
17 673,25
35 346,50

7 000,00
17 500,00
17 500,00

7 000,00

7 000,00

7 000,00

4 000,00
28 000,00
28 000,00

0,00
21 000,00

7 000,00

7 000,00

7 000,00

4 000,00

4 000,00

7 000,00

4 000,00

0,00

3 500,00

45 320,39
0,00

7 000,00

7 000,00

7 000,00

0,00

7 000,00

7 000,00
80 500,00

7 000,00

Integral

Valor
Utilizado

0,00

0,00

0,00

22 659,00
22 081,49
0,00

0,00

0,00

0,00

92 196,99
92 196,99
9 146,20
9 146,20
9 146,20
21619,50
1 400,00
1 400,00
1 400,00
1 400,00
1400,00
1400,00
1400,00
1400,00
7 647,50
9 025,79
37 079,00
0,00

0,00

0,00

9 025,79
56 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
14 000,00
17 500,00
7 000,00
17 557,75
17 673,25
35 346,50
7 000,00
17 500,00
17 500,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
4 000,00
28 000,00
28 000,00
0,00

21 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
4 000,00
4 000,00
7 000,00
4 000,00
0,00

3 500,00
45 320,39
0,00

7 000,00
7 000,00
7 000,00
0,00

7 000,00
7 000,00
80 500,00
7 000,00

Chave

N° ANAC:
CADIN:
UF:

Municipio:

Situagao

*

PG
PG *
CAN
CAN
CAN
CAN

PG

PG

PG

PG

PG

PG
PGO
PGO
PGO
PGO
PGO
PGO
PGO
PGO

PG

PG

PG
CAO
CAO
RE2

PG

PG

PG

PG

PG

PG

PG

PG

PG

PG

PG

PG
PGO
PGO

PG

PG

PG

PG

PG
PGO
RE2
PGO

PG

PG

PG

PG

PG

PG

PG
RE2

PG

PG
CAN

PG

PG

PG
DC2

PG

PG
PGO
PGO

30000069159
Sim

SP

BARUERI

Valor
Débito (R$)

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
35 000,00
0,00
0,00
0,00
0,00
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SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versdo 2.1.3]

2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081

660974170
660980175
660998178
660999176
661027177
661030177
661051170
661052178
661056170
661080173
661083178
661091179
661104174
661113173
661114171
661116178
661123170
661131171
661155179
661159171
661160175
661161173
661162171
661165176
661198172
661232176
661233174
661234172
661235170
661305175
661307171
661308170
661313176
661316170
661317179
661318177
661330176
661733176
661736170
661737179
661743173
661756175
661757173
661758171
661759170
661760173
661800176
661835179
661913174
661923171
661937171
661956178
662014170
662056176
662076170
662077179
662078177
662171176
662278170

Legenda do Campo Situagao
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA
AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 3?2 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO
CAN - CANCELADO
CAN-P - CANCELADO POR PRESCRIGCAO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGI:ENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INST/:\NCIA
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUCAO FISCAL B )
GDE - GARANTIA DA EXECUCAO POR DEPOSITO JUDICIAL
GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

001543/2015
001694/2015
004533/2016
004521/2016
000243/2016
000011/2016
000134/2016
000135/2016
000849/2015
000133/2016
000128/2016
000481/2016
004522/2016
001160/2015
004024/2016
002364/2015
002395/2015
002388/2015
005720/2016
000934/2015
000705/2015
005063/2016
005630/2016
000062/2017
000013/2016
000239/2017
004174/2016
002225/2015
000388/2016
154/2016/SPO
001898/2015
001900/2015
001895/2015
001894/2015
001893/2015
000962/2015
001849/2017
002228/2017
002121/2017
002227/2017
001902/2015
001271/2017
004216/2016
002158/2015
000107/2015
000108/2016
001899/2015
002276/2017
001849/2015
001884/2015
001790/2015
002129/2015
001261/2017
004795/2016
001901/2015
001896/2015
001249/2017
004217/2016
001251/2017

00065119842201574
00066034954201546
00066034570201612
00066034069201648
00067001516201672
00066003076201606
00065011129201664
00065011134201677
00066013469201539
00065011124201631
00065011093201619
00067002527201670
00066034085201631
00058.049442/2015
00058057316201683
00067000317201647
00065173192201511
00065173031201519
00065511622201680
00058.035880/2015
00069000327201581
00065504867201651
00065513064201697
00065522727201664
00066003042201611
00066502796201722
00065078660201617
00065154397201599
00065039821201657
00066020975201665
00065137402201507
00065137405201532
00065137392201500
00065137384201555
00065137386201544
00065137389201588
00066518517201742
00065551880201780
00066520776201733
00065551879201755
00065137412201534
00065532610201770
00066028331201615
00065146953201553
00067001742201653
00067001433201683
00065137403201543
00065553653201799
00067005213201548
00067002053201666
00065118273201540
00058110731201591
00058518474201702
00058500922201622
00065137409201511
00065137394201591
00066513149201746
00065500687201608
00066513127201786

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO
ITT - RECURSO EM 37 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO

Registro 1 até 129 de 129 registros

Tela Inicial

Imprimir

Exportar Excel

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consuitasgerais/extratolancamentos/demaisLancamentos/tela.asp

06/07/2020
10/07/2020
28/09/2017
28/09/2017
04/05/2020
22/12/2018
04/01/2019
20/04/2020
11/10/2019
27/09/2019
05/10/2017
02/05/2019
31/05/2019
06/10/2017
22/12/2018
02/12/2019
31/01/2019
11/10/2017
02/05/2019
16/10/2017
16/10/2017
06/07/2020
14/06/2019
29/11/2018
31/01/2019
27/10/2017
30/10/2017
01/11/2017
01/11/2017
10/11/2017
13/02/2020
13/02/2020
10/02/2020
10/02/2020
10/02/2020
10/02/2020
16/11/2017
01/12/2017
01/12/2017
01/12/2017
13/02/2020
04/12/2017
04/12/2017
04/12/2017
04/12/2017
04/12/2017
13/02/2020
15/12/2017
29/12/2017
29/12/2017
31/01/2019
24/01/2019
12/01/2018
19/01/2018
13/02/2020
07/02/2020
19/01/2018
26/01/2018
22/02/2018

Totais em 01/06/2020 (em reais):

30/06/2015
05/01/2015
14/12/2015
26/01/2016
12/02/2016
10/12/2015
16/01/2016
15/01/2016
27/02/2015
16/01/2016
14/01/2016
05/04/2016
14/02/2016
15/02/2015
10/04/2016
17/12/2015
19/11/2015
14/11/2015
07/11/2016
30/01/2015
02/01/2015
18/09/2016
11/11/2016
07/11/2016
27/10/2015
28/02/2016
23/05/2016
04/09/2015
26/02/2016
22/03/2015
10/04/2015
10/04/2015
10/04/2015
10/04/2015

10/04/2015
01/01/1900

04/08/2017
01/01/1900
10/04/2015
12/09/2016
11/03/2015
15/10/2015
23/02/2015
23/02/2015
10/04/2015
29/07/2017
04/09/2015
31/08/2015
05/08/2015
15/10/2015
27/02/2017
19/05/2016
10/04/2015
10/04/2015
21/10/2016
08/01/2016
10/11/2015

R$ 17 500,00
R$ 17 500,00
R$ 7 000,00 30/01/2018
R$ 7 000,00 30/01/2018
R$ 7 000,00 30/04/2020
R$ 7 000,00 05/12/2018
R$ 21 000,00 21/12/2018
R$ 7 000,00 30/04/2020
R$ 17 500,00 16/09/2019
R$ 7 000,00 16/09/2019
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00 02/04/2019
R$ 7 000,00 15/05/2019
R$ 7 000,00 06/10/2017
R$ 7 000,00 05/12/2018
R$ 4 000,00 21/11/2019
R$ 14 000,00 14/01/2019
R$ 7 000,00 31/01/2018
R$ 7 000,00 02/04/2019
R$ 128 000,00 11/10/2017
R$ 3 500,00 11/10/2017
R$ 17 500,00
R$ 35 000,00 30/05/2019
R$ 7 000,00 13/11/2018
R$ 7 000,00 14/01/2019
R$ 4 000,00 27/10/2017
R$ 17 500,00 25/07/2018
R$ 1 750,00 01/11/2017
R$ 7 000,00 01/11/2017
R$ 2 000,00 20/10/2017
R$ 7 000,00 22/01/2020
R$ 7 000,00 22/01/2020
R$ 7 000,00 22/01/2020
R$ 7 000,00 22/01/2020
R$ 7 000,00 22/01/2020
R$ 7 000,00 22/01/2020
R$ 7 000,00 20/10/2017
R$ 1 750,00 01/12/2017
R$ 3 500,00 30/10/2017
R$ 1 750,00
R$ 7 000,00 22/01/2020
R$ 3 500,00 01/12/2017
R$ 4 000,00 01/12/2017
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00 22/01/2020
R$ 1 750,00 15/12/2017
R$ 3 500,00 21/12/2017
R$ 4 000,00 21/12/2017
R$ 7 000,00 14/01/2019
R$ 7 000,00 14/01/2019
R$ 3 500,00 12/01/2018
R$ 3 500,00 18/01/2018
R$ 7 000,00 22/01/2020
R$ 7 000,00 22/01/2020
R$ 3 500,00 18/01/2018
R$ 7 000,00
R$ 35 000,00 07/02/2018
2379 500,00
PG - QUITADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RENDA
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO
PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA
PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA
PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC

0,00

0,00

8 592,50
8 592,50
7 000,00
7 000,00
21 000,00
7 231,00
17 500,00
7 000,00
0,00

7 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
4 000,00
14 000,00
8 547,70
7 000,00
128 000,00
3 500,00
0,00

35 000,00
7 000,00
7 000,00
4 000,00
21918,75
1750,00
7 000,00
2 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
1750,00
3 500,00
0,00

7 000,00
3 500,00
4 000,00
0,00

0,00

0,00

7 000,00
1750,00
3 500,00
4 000,00
7 000,00
7 000,00
3 500,00
3 500,00
7 000,00
7 000,00
3 500,00
0,00

35 000,00
1545 858,69

0,00

0,00

8 592,50
8 592,50
7 000,00
7 000,00
21 000,00
7 231,00
17 500,00
7 000,00
0,00

7 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
4 000,00
14 000,00
8 547,70
7 000,00
128 000,00
3 500,00
0,00

35 000,00
7 000,00
7 000,00
4 000,00
21918,75
1750,00
7 000,00
2 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
1750,00
3 500,00
0,00

7 000,00
3 500,00
4 000,00
0,00

0,00

0,00

7 000,00
1750,00
3 500,00
4 000,00
7 000,00
7 000,00
3 500,00
3 500,00
7 000,00
7 000,00
3 500,00
0,00

35 000,00
1414 700,99

DC2
DC2
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
CAN
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PGO
DC2
PG
PG
PG
PG
PG
PGO
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PGO
PGO
CAO0
PG
PGO
PG
RE2
RE2
RE2
PG
PGO
PGO
PG
PG
PG
PGO
PGO
PG
PG
PGO
RE2
PG
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17 500,00
17 500,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
17 500,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
87 500,00

RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC SEM EFEITO SUSPENSIVO
RE - RECURSO .
RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 2% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO
RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO

RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRICAO

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENTO CANCELADO

Pagina: [1]

0] Real[]
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PROCESSO: 00065.506364/2016-10
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

Considerando o disposto no art. 43 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 8° da Portaria n® 1.244/ASJIN, de
23 de abril de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

Acompanho o voto do Relator, Voto JULG ASJIN (SEI n° 4440507), apresentado na 511* Sessdo de
Julgamento da  ASJIN, o qual se manifestou por NEGAR  PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a sang¢do aplicada pela autoridade competente da primeira instancia
administrativa, no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), que é o patamar
médio previsto para o ato infracional cometido.

Contudo, vislumbra-se ser importante fazer uma pequena complementacdo apenas quanto ao item do
Voto do Relator que trata "Do Requerimento de Recebimento do Recurso com Efeito Suspensivo:'', em
que apresenta suas consideragdes nos seguintes termos:

Do Requerimento de Recebimento do Recurso com Efeito Suspensivo:

Em sua pega recursal, interposta em 13/12/2018 (SEI!2515439 e2515438), a empresa
interessada requer que seu recurso seja recebido sob o efeito suspensivo. Observa-se que cabe a
Secretaria desta ASJIN receber o recurso interposto, pelo interessado em processo administrativo
sancionador que contenha decisd@o desfavordvel, e verificar a sua tempestividade, o que
ocorreu, no caso em tela, em 14/12/2018, oportunidade em que, por despacho (SEI! 2521463), o
presente processo foi encaminhado "[para] andlise e deliberagdo, ficando os autos conclusos a
partir da data da atribuicdo ao membro julgador designado".

Ao se verificar o histérico do Crédito de Multa sob o n°. 665.947/18-0, junto ao SISTEMA
INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS - SIGEC, observa-se que servidor da Secretaria desta
ASJIN, em 14/12/2018, as 14h56min18seg, altera o status do deste processo para RE2, ou seja,
recurso a segunda instancia, sob o efeito suspensivo.

Sendo assim, deve-se reforgar ter a Secretaria desta ASJIN, em 14/12/2018, recebido o recurso

interposto pela empresa interessada no efeito suspensivo.

A este respeito, deve ser observado que o interessado foi notificado acerca da Decisdo de Primeira
Instancia em 06/12/2018, conforme demonstrado em Aviso de Recebimento (SEI n° 2509419). Além
disso, o recurso do interessado foi interposto em 13/12/2018, de acordo com o que consta no Recibo
Eletronico de Protocolo (SEI n° 2515439). Cumpre informar que a Resolucio ANAC n° 472/2018 entrou
em vigor em 04/12/2018.

Diante do exposto, verifica-se que na data em que o recurso do interessado foi interposto ja estava em
vigor a Resolucdo ANAC n° 472/2018. De acordo com o esclarecido pelo Relator, a situagdo do processo
no SIGEC foi classificada como RE2. Contudo, em fun¢do do previsto no §1° do art. 38 da Resolugdo
ANAC n° 472/2018, recomendo que a Secretaria reavalie se a situacido do processo no SIGEC
deveria ser reclassificada para RE2N - RECURSO DE 2° INSTANCIA SEM EFEITO
SUSPENSIVO.



E como voto.

Rio de Janeiro, 18 de agosto de 2020.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO

(Especialista em Regulacdo de Aviagdo Civil da ANAC - SIAPE 1650801 - Membro Julgador - Portaria
ANAC n° 2.752, de 11/08/2017)

: eil _ Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
;gmm; 11'1 em Regulaciao de Aviacao Civil, em 18/08/2020, as 09:52, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrbnica

SEIn®4661554


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00065.506364/2016-10
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

Considerando o disposto no art. 43 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 8° da Portaria n® 1.244/ASJIN, de
23 de abril de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

Acompanho o voto do Relator, Voto JULG ASJIN (SEI n° 4440507), o qual concluiu por NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a sanc¢do aplicada pela autoridade competente da primeira
instincia administrativa, no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), que é o patamar
médio previsto para o ato infracional cometido descrito no Al n° 005392/2016, qual seja, "Deixar de
prestar tempestivamente, as informagoes necessdrias para o atendimento do PNAE no aeroporto, em
particular para fins de alocagdo de pontes de embarque para as aeronaves que estejam transportando
PNAE que dependa das assisténcias".

Corroboro com a observacdo trazida pela membro julgadora em seu voto SEI 4661554 acerca da
recomendacdo para que a Secretaria reavalie se a situacdo do processo no SIGEC deveria ser
reclassificada para RE2N - RECURSO DE 2* INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO, na medida
em que o recurso do interessado foi interposto em 13/12/2018 e desde 04/12/2018 entrou em vigor
a Resolu¢do ANAC n° 472/2018 que assim estabelece:

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sancdo pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso nao terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo inico
do art. 61 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Reda¢do dada pela Resolucdo n°® 497, de
29.11.2018)

(sem grifos no original)

E como voto.

Rio de Janeiro, 18 de agosto de 2020.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'inm; [‘1‘] Turma, em 18/08/2020, as 16:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

r: 47 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
7! https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4668585 ¢ o c6digo
CRC 799EE973.

SEIn® 4668585


https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 18 de agosto de 2020

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
511* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.506364/2016-10

Interessado: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A.
Auto de Infracao: 005392/2016

Crédito de multa: 665.947/18-0

Membros Julgadores ASJIN:

e Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n? 751/2017 e
n® 1.518/2018 - Presidente da Sessao Recursal

e Sérgio Luis Pereira Santos - SIAPE 2438309 - Portaria ANAC n® 1.921, de 21/10/2009 -
Relator

e Daniella da Silva Macedo Guerreiro - SIAPE 1650801 - Portaria ANAC n%2.752, de
11/08/2017 - Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviagao Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, decidiu por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a sancdo aplicada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa, no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), que é o patamar
médio previsto para o ato infracional cometido descrito no AI n° 005392/2016, qual seja, "Deixar de
prestar tempestivamente, as informagoes necessdrias para o atendimento do PNAE no aeroporto, em
particular para fins de alocacdo de pontes de embarque para as aeronaves que estejam transportando
PNAE que dependa das assisténcias", nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
el L‘l‘y Turma, em 19/08/2020, as 17:32, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

nh -] Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

SCE 59 1 em Regulaciio de Aviacdo Civil, em 19/08/2020, as 18:22, conforme horrio oficial de

assinatura
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
L [‘1‘] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 19/08/2020, as 22:04, conforme horério oficial de

assinatura
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

if:ﬂi-" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

=2 ' bt https:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4673609 e o c6digo

CRC 0463D210.

Referéncia: Processo n® 00065.506364/2016-10 SEIn24673609
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https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

DESPACHO

A Secretaria da ASJIN
Assunto: Retificacao de status no SIGEC
Processo: 00065.506364/2016-10

Encaminho o presente processo a fim de que se verifique, conforme observacdo trazida pela membro
julgadora em seu voto SEI 4661554 , se a situacdo do processo no SIGEC deveria ser reclassificada para
RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO, na medida em que O recurso
do interessado foi interposto em 13/12/2018 e desde 04/12/2018 entrou em vigor a Resolugdo ANAC n°
472/2018 que assim estabelece:

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletr6nico indicado.
§ 1° O recurso nao terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo dnico
do art. 61 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n® 497, de
29.11.2018)
(sem grifos no original)
_ eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;fimm"ﬂ Iﬂ Turma, em 19/08/2020, as 17:46, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n° 00065.506364/2016-10 SEINn®4673655
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