PROCESSO: 00065.161402/2015-10
INTERESSADO: INFRAERO

SESSAO DE JULGAMENTO
DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
AINI: 002252/2015 Data da Lavratura: 17/11/2015

N° SIGEC: 662.143/17-0
Infracio: Ndo apresentar o PEZR do aerédromo no prazo estabelecido em legislagdo .

Enquadramento: §1° do Artigo 36 c/c o inciso I do artigo 289, ambos do CBA, c/c o subitem (2) da
letra "b" do item 161.61 da Emenda n° 01, de 13/09/2013, do Regulamento Brasileiro da Aviagdo Civil
(RBAC) n° 161, c/c o item 23 da Tabela II (Construgdo/Manutenc¢do e Operagdo de Aerddromos) do
ANEXO III da Resolugdo ANAC n° 25/08.

Relator: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n°® 1.921, de
21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, por descumprimento do §1°
do Artigo 36 c/c o inciso I do artigo 289, ambos do CBA, c/c o subitem (2) da letra "b" do item 161.61 da
Emenda n° 01, de 13/09/2013, do Regulamento Brasileiro da Avia¢do Civil (RBAC) n° 161, c/c o item
23 da Tabela II (Construgdo/Manutencdo e Operacdo de Aerédromos) do ANEXO III da Resolucdo
ANAC n° 25/08, cujo Auto de Infracdo n°. 002252/2015 foi lavrado em 17/11/2015 (fl. 01), com a
seguinte descri¢@o, abaixo, in verbis:

Auto de Infragdo n°. 002252/2015 (f1. 01) (...)

DATA: 13/11/2015 HORA: 10:30 LOCAL: Aeroporto de Navegantes (SBNF) -

Navegantes/SC.

CODIGO DA EMENTA: CSL (23)

DESCRICAO DA OCORRENCIA: Nio apresentar o PEZR do aerédromo no prazo estabelecido

em legislagdo.

HISTORICO: Foi constatado conforme Relatério de Fiscalizacdo N°

017/2015/GTDA/GCOP/SIA, que o operador de aerédromo do Aeroporto de [Navegantes

(SBNF)], que teve um movimento anual de aeronaves no ano de 2010 entre 10 000 (dez mil) e 45

000 (quarenta e cinco mil) movimentos nio apresentou seu respectivo PEZR para registro na

ANAC, em conformidade com o0 RBAC 161 que versa sobre Planos de Zoneamento de Ruido de

Aer6dromos (PZR) e que exige apresentagdo de PEZR até 29 de setembro de 2015, para os

aerédromos entre 10 000 (dez mil) e 45 000 (quarenta e cinco mil) movimentos anuais de
aeronaves no ano de 2010.

Observacao Importante: No campo "histérico” do referido Auto de Infragdo, o agente fiscal se reporta,
equivocadamente, ao Aeroporto de Floriandpolis, ao invés do Aeroporto de Navegantes, este, sim, objeto
da fiscalizacdo que resultou no presente processo. Deve-se apontar que a empresa interessada, apos
notificada, defende-se corretamente, ndo se demonstrando ter ocorrido qualquer prejuizo a sua defesa.

A fiscalizacdo desta ANAC, em Relatério de Fiscalizacdo n°® 017/2015/GTDA/GCOP/SIA, de
13/11/2015 (fl. 02), referente a auditoria realizada no dia 13/11/2015, no Aeroporto de Navegantes
(SBNF), aponta uma nao conformidade, conforme se verifica, abaixo transcrito, in verbis:

Relatério de Fiscaliza¢io n° 017/2015/GTDA/GCOP/SIA (1. 02) (...)

Aos 13 dias do més de novembro de 2015 foi constatado que o operador de aerédromo do
Aeroporto de Navegantes (SBNF), que teve um movimento anual de aeronaves no ano de 2010
entre 10 000 (dez mil) e 45 000 (quarenta e cinco mil) movimentos, ndo apresentou seu
respectivo PEZR para registro na ANAC, em conformidade com o RBAC 161, que versa sobre
Planos de Zoneamento de Ruido de Aerédromos (PZR) e que exige apresentagdo de PEZR até 29



de setembro de 2015, para os aer6dromos entre 10 000 (dez mil) e 45 000 (quarenta e cinco mil)
movimentos anuais de aeronaves no ano de 2010. (...)

Notificada da lavratura do referido Auto de Infracdo, em 07/12/2015 (fl. 03), a autuada protocolou/enviou
defesa, em 22/12/2015 (fls. 04 a 17), oportunidade em que afirma que: (i) a elaboragdo do PEZR tem
como pressuposto a realizacdo de agdes ndo apenas por parte do operador do aerédromo, mas também
pela ANAC e pelo Municipio em que estd localizado o aerédromo; (ii) no &mbito das a¢des que caberiam
ao operador aeroportudrio, a INFRAERO teria adotado as medidas possiveis para elaboracdo do
documento e apresentagdo no prazo previsto no RBAC 161; (iii) ndo dispde de meios juridicos para
compelir a municipalidade a inserir em seu Plano Diretor Municipal as restricdes decorrentes do PEZR e
vem buscando entendimento com o Municipio, por meio da celebracio de Acordos de Cooperacdo
Técnica; (iv) tem apresentado aos municipios propostas de Acordo de Cooperagao Técnica com intuito de
viabilizar o desenvolvimento de estudos que orientam a tomada de decisdo correspondente; (v) a
elaboracdo do PEZR dependeria de prévia aprovacdo, pela ANAC, do Plano Diretor Aeroportudrio —
PDIR, previsto na Resolu¢do ANAC 153/2010, mas que o prazo previsto no RBAC 161 deixou de
considerar os prazos previstos na Resolugdo ANAC 153/2010; (vi) o prazo previsto no RBAC 161
gerou uma obrigagdo juridicamente impossivel — cujo atendimento dependeria de fatos alheios a sua
vontade, a saber, manifestacdo do Municipio e aprovagdo do PDIR pela ANAC; (viii) estes impeditivos ja
teriam sido trazidos a atencdo da ANAC antes mesmo do vencimento do prazo, por meio dos Oficios n°
6182/DPDR(DRIU)YDEME/2013 e n° 14007/DRPD(DRIU)/2013, e que apenas em 28/02/2014 a
ANAC se manifestou sobre o tema, por meio do Oficio n® 46/2014/SIA/ANAC, indicando a
possibilidade de celebragdo de Termo de Ajustamento de Conduta — TAC; (ix) o teor do Oficio n°
46/2014/STA/ANAC se depreende a intengdo da ANAC de propor, de oficio, a celebragao de TAC com
a autuada, conforme previsdo do art. 3°, I da Resolugdo ANAC 199/2011; e (x) requer que o Al
impugnado seja anulado, ao considerar que este deriva de obrigacdo ilegal.

A defesa da empresa interessada traz, como anexos, os seguintes documentos: (a) Relatério de Viagem n°
03/DGDR_ASS/15, de 26/05/2015, referente a reunido para composi¢do dos Grupos de Trabalho para
Revisdo do Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano (PDDU) de Navegantes, para reunido com o
secretdrio de Governo para orientacdo de agdes visando a implantacdo do PLIU (fls. 08 e 09); (b)
Procuragdo, datada de 24/11/2015 (fls. 11 e 12); (c) Ata de eleicdo do diretor juridico, publicada no Didrio
Oficial da Unido (fls. 13 e 14); (d) Estatuto Social da Infraero, aprovado pela Assembléia Geral
Extraordindria, realizada em 06/02/2015 (fls. 15 a 17); e (e) Copia de Comprovante de Inscricdo e de
Situacdo Cadastral referente a autuada, emitido em 20/10/2014 (fl. 18).

Pelo Despacho n°® 65/2016/GFIC/SIA/JANAC, de 07/03/2016, o presente processo foi encaminhado a
Assessoria de Infragdes e Multas — AIM para andlise e decisdo (fl. 20).

Em 21/10/2016, foi emitido Termo de Encerramento de Tramite Fisico — TETF, sendo o presente
processo convertido em processo eletronico e passando a tramitar no Sistema Eletronico de Informacdes -
SEIL

Em 14/02/2017, por Despacho COIM (SEI! 0425625), andlise do pedido de celebracdo de Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC), para a defini¢cdo de medidas corretivas e prazos a serem observados com
vistas a adequacdo das condutas tratadas a regulamentacdo vigente. O setor técnico ndo identificou todos
os elementos necessarios, tendo em vista a interessada ndo apresentar informagdes essenciais (Resolucao
ANAC n° 199/2011). Em consulta ao Processo n°. 00058.046439/2013-46, no qual consta o Oficio n°
7131/DJRG/2015 de 10/10/2015, ndo se identificou proposta de TAC atinente ao PEZR do referido
aerédromo no presente processo.

Na sequéncia, o setor técnico recomenda a notificagdo da empresa interessada para que, querendo, viesse
a apresentar as informacgdes necessdrias e os elementos essenciais para viabilizar a avaliacdo técnica da
matéria, e, assim, subsidiar a tomada de decisdo da Autoridade Competente.

Anexado ao presente processo, proposta de Ato Normativo (SEI! 0425627), a qual foi submetida a
apreciacdo do Superintendente de Infraestrutura Aeroportudria, originando, ao final, o Oficio n°
47(SED/2017/SIA-ANAC, de 15/02/2017 (SEI! 0434505).

Em resposta, o Oficio n° 719/DJRS/2017 de 14/03/2017 (SEI' 0511091), este referente a
“Complementacdo da Instrucdo do Pedido de celebragdo de Termo de Ajustamento de Conduta”,
ressaltando o interesse na celebracdo do TAC pela empresa interessada.

Em 17/04/2017, emitiu-se Despacho COIM (SEI! 0600014), considerando pertinente que as negociagdes
sobre o TAC fossem conduzidas em autos apartados, tendo em vista que ndo houve pedido de suspensdo
do presente processo administrativo sancionador. Assim, destacou-se a existéncia do Processo n°.
00058.046439/2013-46, este destinado a proposta de TAC relativamente a outros 12 (doze) aerédromos
administrados pela INFRAERO, e para os quais o prazo para apresentacio do Plano Especifico de
Zoneamento de Ruido — PEZR venceu em 29/09/2013, conforme secdo 161.61 (b) (1) do RBAC 161.



[...] Ante a pertinéncia temadtica entre o pedido de TAC apresentado neste processo e aqueles processados
nos autos do processo n° 00058.046439/2013-46 e, com o intuito de facilitar o tratamento uniforme de
demandas congéneres, determina-se a extracdo de copias do Oficio n® 47(SEI)/2017/SIA-ANAC, de
15/02/2017 (SEI! 0434505) e sua resposta, oOficio n° 719/DJRS/2017 de 14/03/2017
(SEI! 0511091) para juntada aos autos daquele processo n°® 00058.046439/2013-46, com o seguimento da
andlise do acordo exclusivamente naquele expediente.

Em 22/08/2017, foi promovida diligéncia ao setor técnico (Geréncia de Certificacdo e Seguranca
Operacional — GCOP), com os seguinte questionamentos e as respectivas respostas (SEI! 0982121 e
1001778), abaixo, in verbis:

a) Em que data foram apresentadas as curvas de ruido pelo operador de aer6dromo para validacao
da ANAC? Em caso de miltiplas tratativas para resolucio de pendéncias, indicar as datas de cada
apresentagdo.

Primeira apresentagdo: 20/02/2017

b) Em que data foi comunicado ao operador de aerédromo o resultado da andlise das curvas de
ruido apresentadas? Em caso de multiplas tratativas para resolu¢do de pendéncias, indicar as
datas de cada comunicagéo.

Primeira comunicagdo: 22/05/2017

¢) Em que data foi apresentado o PEZR para registro na ANAC?

Nao foi apresentado.

d) Qual a situagdo atual do processo de registro de PEZR do aer6dromo?

Pendente.

o

Em  31/08/2017, decidiu-se =~ por  notificar a  empresa interessada  (Oficio n
37(SED/2017/AIM/GNAD/SIA-ANAC), concedendo prazo para manifestagao (SEI!
1020529). Notificado acerca da diligéncia, em 11/09/2017 (SEI! 1020584 e 1113350), a empresa
interessada enviou/protocolou sua manifestagdo, em 29/09/2017 (SEI! 1112484), oportunidade em que
alega: (i) reitera os argumentos apostos em sede de defesa; (i) que nfo restaria diivida de que pendéncias
no processo de aprovacdo do PDIR deveriam “sobrestar, retardar ou impactar negativamente o processo
de registro do PEZR na Agéncia”; e (iii) que o prazo estabelecido no RBAC 161 teria gerado obrigacdo
juridicamente impossivel, vez que ndo considera que a interagdo com o municipio e a prépria aprovagio
do PDIR seriam pressupostos essenciais a elaboragdo do PEZR.

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 10/10/2017 (SEI! 1139273 e 1139315), confirmou o
ato infracional, enquadrando a referida infracdo no §1° do Artigo 36 c/c o inciso I do artigo 289,
ambos do CBA, c/c o subitem (2) da letra "b" do item 161.61 da Emenda n°® 01, de 13/09/2013, do
Regulamento Brasileiro da Aviagdo Civil (RBAC) n° 161, c/c o item 23 da Tabela II
(Constru¢ao/Manutengdo e Operacdo de Aerédromos) do ANEXO III da Resolugdo ANAC n° 25/08,
aplicando, considerando auséncia de condi¢des atenuantes e/ou agravantes (incisos dos §§1° e 2°, ambos
do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08 e, ainda, nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do art.
36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18), ao final, multa no patamar médio previsto na norma,
no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais).

No presente processo, verifica-se que o interessado foi, devidamente, notificado da decisdo, em
26/12/2017 (SEI! 1393503), oportunidade em que apresenta seu recurso, em 05/01/2018 (SEI! 1405397),
alegando: (i) a impossibilidade de responsabilidade exclusiva do operador no cumprimento do prazo
estabelecido no RBAC 161; (ii) do vicio formal da Resolu¢do n° 25, de 2008; (iii) do vicio material da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008; (iv) dos valores possiveis das san¢des pecunidrias aplicdveis pela
ANAC; (v) da Resolugio ANAC n° 382, de 14 de junho de 2016: reducdo da pena prevista para a
infracdo descrita no item 23 da Tabela II (Constru¢do/Manutencdo e Operacdo de Aerédromos) do Anexo
II da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008: Resolugdo ANAC n° 235, de 5 de junho de 2012; (vi) da
existéncia de circunstancias atenuantes; (vii) do reconhecimento da pratica da Infragdo; e (viii) da adog¢do
de providéncias voluntirias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da infracdo, antes de
proferida a decisdo.

O referido recurso foi certificado como tempestivo, por certiddo, de 31/01/2018 (SEI! 1483368).

Por despacho da ASJIN (SEI! 1838972), o presente processo foi encaminhado a Relatoria, sendo
atribuido a este Relator no dia 14/02/2019, as 12h25min.

Dos Outros Atos Processuais:



e Aviso de Recebimento - AR, de 07/12/2015 (1. 03);

e Relatério de Viagem n° 03/DGDR_ASS/15, de 26/05/2015, referente a reunido para composi¢ao
dos Grupos de Trabalho para Revisdo do Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano (PDDU) de
Navegantes, para reunido com o secretirio de Governo para orientacdo de agdes visando a
implantacdo do PLIU (fls. 08 e 09);

e Procuracgdo, datada de 24/11/2015 (fls. 11 e 12);
e Ata de elei¢cdo do diretor juridico, publicada no Didrio Oficial da Unido (fls. 13 e 14);

e Estatuto Social da Infraero, aprovado pela Assembléia Geral Extraordindria, realizada em
06/02/2015 (fls. 15 a 17);

o Comprovante de Inscricdo e de Situacdo Cadastral referente a autuada, emitido em 20/10/2014 (fl.
18)

e Despacho n°® 65/2016/GFIC/SIA/ANAC, de 07/03/2016 (fl. 20);

e Termo de Encerramento de Tramite Fisico, de 21/10/2016 (SEI! 0085413);

e Despacho COIM, de 14/02/2017 (SEI! 0425625);

e Proposta de Ato Normativo, de 14/02/2017 (SEI! 0425627);

e Oficio n° 47(SEI)/2017/SIA-ANAC, de 15/02/2017 (SEI! 0434505);

e Aviso de Recebimento - AR, de 22/02/2017 (SEI! 0493073);

e  Oficio n°. 719/DJRS/2017, de 14/03/2017 (SEI! 0511091);

e Despacho COIM, de 17/04/2017 (SEI! 0600014);

e Despacho COIM, de 22/08/2017 (SEI! 0982121);

e Despacho GTPI, de 29/08/2017 (SEI! 1001778);

e Despacho COIM, de 31/08/2017 (SEI! 1020529);

e Oficio n° 37(SEI)/2017/AIM/GNAD/SIA-ANAC, de 31/08/2017 (SEI! 1020584);
e Comprovante de Inscri¢do e de Situa¢do Cadastral, de 25/04/2017 (SEI! 1038580);
e Oficio n°. 3176/RSAD/2017, de 29/09/2017 (SEI! 1112484);

e Aviso de Recebimento - AR, de 11/09/2017 (SEI! 1113350);

e NOTIFICACAO DE DECISAO - PAS N° 762(SEI/2017/AIM/GNAD/SIA-ANAC, de
18/12/2017 (SEI! 1347311);

e Extrato SIGEC, de 13/12/2017 (SEI! 1347324);

e Comprovante de Inscri¢do e de Situa¢do Cadastral, de 25/04/2017 (SEI! 1347339);
e Despacho COIM, de 29/12/2017 (SEI! 1379041);

e Aviso de Recebimento - AR, de 26/12/2017 (SEI! 1393503);

e Certiddao ASJIN, de 31/01/2018 (SEI! 1483368); e

e Despacho ASJIN (SEI! 1838972).

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Da Alegacdo de Inaplicabilidade da entdo Resolucdo ANAC n°. 25/08 como Norma Fundamentadora
da Aplicacdo da Sancdao Administrativa:

Em sede recursal, a empresa interessada alega a inaplicabilidade da entdo vigente Resolugdo ANAC n°.
25/08, como norma fundamentadora da aplicacio da sancdo administrativa, pois, segundo seu
entendimento, esta nao serve para o embasamento quanto ao sancionamento do ato infracional ora
processado.

Sendo assim, importante que se apresente o ordenamento juridico pertinente, como forma de afastar, com
seguranga, esta alegacdo da empresa interessada.

No atual campo constitucional, compondo o arcabougo regulatério da atividade aerondutica, importante
foi a contribui¢do da atual Carta Magna. O exercicio da autonomia das entidades pertencentes ao Estado



federativo pressupde a reparticdo de competéncias, dentre as quais, a legislativa, a administrativa e a
judicidria, todas fundamentadas no principio constitucional da independéncia harmoénica entre os
poderes (art. 2° da CR/88).

Mais especificamente, a Constituicdo da Republica de 1988 — CR/88 estabelece o poder-dever da Unido
em legislar sobre direito aerondutico e a navegagdo aérea, conforme abaixo, in verbis:.

CR/88

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrdrio, maritimo, aeronautico, espacial e
do trabalho;

.)
X - regime dos portos, navegacao lacustre, fluvial, maritima, aérea e aeroespacial;
(.r)

(sem grifos no original)

Observa-se, assim, que o constituinte equiparou o Direito Aerondutico a outros ramos do direito, entre
eles, o Direito Civil, o Comercial, o do Trabalho e o Processual (inc. I do art. 22), tornando-
0, efetivamente, um ramo autdonomo do direito, ramo especial, mantendo, contudo, as suas inter-relacdes
com os demais. Pela sua natureza e devido a sua caracteristica de necessariedade, o Direito Aeronautico
€ de fmpar importancia para a sociedade, podendo ser classificado como ramo do direito piiblico, sem, no
entanto, deixar de se identificar diversos pontos proximos e afetos ao direito privado.

No art. 21 da CR/88, o constituinte identificou as diversas atividades (servicos) de extrema importancia
para a consecug¢ao dos objetivos do Estado.

No caso do Brasil, a expressdo servigo publico tem fonte constitucional, o que impde, em principio, duas
conseqiiéncias: a) a necessidade de se reconhecer a existéncia de determinadas tarefas cuja titularidade a
Constituicdo confere ao Estado, ainda que possam variar as formas de sua execucdo; e b) a proibi¢do a
que o Estado transfira a titularidade de tais atividades aos particulares (BITENCOURT NETO,
Eurico. Devido Procedimento Equitativo e Vinculacao de Servicos Piblicos Delegados no Brasil.
Belo Horizonte: Férum, 2009, p. 97).

Dentre estes servigos, ditos publicos, registra-se a infraestrutura aeroportudria, cabendo a sua exploragdo a
Unido, de forma direta ou indireta, mediante concessdo ou permissao, conforme abaixo, in verbis:

CR/88

Art. 21. Compete a Unido:

(...)

XII - explorar, diretamente ou mediante autorizacdo, concessao ou permissao:

(...)

c) a navegacdo aérea, aeroespacial e a infra-estrutura aeroportudria;

()

(sem grifos no original)

Logo, a prestacdo de servicos publicos é de incumbéncia do Poder Piblico, o qual devera realiza-lo,
diretamente ou mediante concessio ou permissdo, sempre por meio de licitacio (art. 175 da
CR/88). Assim, a Unido, visando o efetivo cumprimento de sua competéncia constitucional em
proporcionar a todos os servicos resultantes da explorag@o da infraestrutura aerondutica, delega, sob o seu
controle, a exploracdo destes servicos, mediante a contraprestacdo de beneficios efetivos aos usudrios.

Assim dispoe o referido art. 175 da CR/88, in verbis:
CR/88

Art. 175. Incumbe ao Poder Puiblico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou
permissdo, sempre através de licitacdo, a prestacdo de servicos puiblicos.

Pardgrafo unico. A lei dispora sobre:

I - o regime das empresas concessiondrias e permissiondrias de servigos publicos, o cardter
especial de seu contrato e de sua prorrogacdo, bem como as condigdes de caducidade,
fiscalizag@o e rescisdo da concessiao ou permissio;

1I - os direitos dos usudrios;

III - politica tarifaria;

IV - a obrigagdo de manter servi¢o adequado.

Sob o ponto de vista da atividade economica, a CR/88,em seu art. 174, dispde sobre um



Estado normativo e regulador, este exercendo,na forma da lei, as suas funcdes
de fiscalizacfo, incentivo ¢ planejamento.

CR/88

Art. 174. Como agente normativo e regulador da atividade econdmica, o Estado exercera, na
forma da lei, as fungdes de fiscalizacao, incentivo e planejamento, sendo este determinante para
o setor publico e indicativo para o setor privado

(sem grifos no original)

A Emenda Constitucional n°. 7, de 15/08/1995, deu nova redacido ao art. 178 da CR/88, conforme abaixo
disposto, in verbis:

CR/88

Art. 178. A lei dispora sobre a ordenacao dos transportes aéreo, aquatico e terrestre, devendo,
quanto a ordenagdo do transporte internacional, observar os acordos firmados pela Unido,
atendido o principio da reciprocidade.

(sem grifos no original)

No inicio dos anos 90, a reforma administrativa do Estado brasileiro favoreceu a ado¢cdo do modelo das
agéncias reguladoras, dotadas de autonomia, caracteristica fundamental para o alcance do sucesso
esperado para uma relacdo tripartida entre (i) o produtor da utilidade publica, (ii) o seu consumidor, e (iii)
o Poder Publico (MARQUES NETO, Floriano de Azevedo. Agéncias Reguladoras
Independentes: Fundamentos € Regime Juridico. Belo Horizonte: Editora Férum, 2009, p. 67). No
entanto, deve-se considerar a sociedade civil como mais um dos atores intervenientes nos aspectos
regulatorios, pois os resultados da acdo de regulacdo interessam a toda coletividade indistintamente, tudo
em favor da preservagdo dos direitos fundamentais de cada cidaddo dela pertencente.

A Reforma Administrativa do Estado brasileiro teve origem no Programa Nacional de Privatizacdo — PNP
(Lein®. 8.031/90).

O advento da Emenda Constitucional n° 19, de 04 de junho 1998, implementou a reforma administrativa
do Estado Brasileiro. Tal emenda deu respaldo juridico para a concretizagdo de mudangas que se faziam
imprescindiveis para a modernizacdo da maquina administrativa do Estado brasileiro (SILVA, Christine
Oliveira Peter da. A Reforma Administrativa e a Emenda n° 19/98: Uma Andlise Panoramica.
Disponivel

em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/revista/Rev 01/Reforma%20Administrativa.htm>.  Acesso
em: 17 jan. 2015, p. 05).

A utilizacdo de empresas estatais pelo Poder Executivo como meio politico para o atingimento das metas
sociais, econdmicas e eleitoreiras, as quais sao desprovidas de compromisso com as contas publicas, abriu
espaco para a criacdo das agéncias reguladoras, com relativo grau de autonomia e independéncia, cujas
capacidades e experi€ncias técnicas favoreceriam um ambiente de seguranca e de atracdo de investimentos
(GUERRA, Sérgio. Direito Administrativo e a Nova Hermenéutica: Uma Releitura do Modelo
Regulatério Brasileiro. Revista Eletronica de Direito Administrativo Eletronico — REDAE. Salvador,
Instituto Brasileiro de Direito Pudblico, n° 19, agosto/setembro/outubro, 2009. Disponivel

em: <http://www.direitodoestado.com/revista/RED AE-19-AGOSTO-2009-SERGIO-GUERRA .pdf>.
Acesso em: 06 fev. 2015, p. 31).

Assim, pela necessidade de manter o crescimento econdmico e de proporcionar uma Administracao
Publica eficaz, surgem, especialmente na gestdo do entdo presidente Fernando Henrique Cardoso — FHC
(01/01/1995 até 01/01/2003), as agéncias reguladoras.

Nagquele periodo, ressalta-se a Lei Complementar n°. 97, de 09 de junho de 1999, a qual dispds sobre as
normas gerais para a organizacdo, o preparo e o emprego das Forcas Armadas (o art. 23 revogou a
entdo LC n°. 69, de 23/07/1991), dentre estas a Aerondutica, que, juntamente com as demais Forcas
Armadas, destina-se, principalmente, a defesa da Pétria (art. 1°). Desde que ndo haja comprometimento
de sua destinacdo constitucional, este diploma legal, mais especificamente em seu art. 18, estabeleceu que
lhe compete, também, subsidiariamente, orientar, coordenar e controlar as atividades de aviacdo civil
(inciso I) e prover a seguranca da navegacdo aérea (inciso II), além de estabelecer, equipar e operar a
infraestrutura aerondutica (inciso IV).

Este diploma legal abriu espaco para a criacdo da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, a época,
a ser vinculada ao ministério da Defesa, a qual deveria trazer em sua lei de criacdo quais das atribuicdes
subsididrias da Aerondutica deveriam ser repassadas ao 6rgdo regulador e fiscalizador para a aviagéo civil
e a infraestrutura aerondutica e aeroportudria (art. 21), conforme dispositivo abaixo, in verbis:

LCn® 97/99



Art. 21. Lei criara a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil, vinculada ao Ministério da Defesa,
6rgdo regulador e fiscalizador da Aviagdo Civil e da infra-estrutura aerondutica e aeroportudria,
estabelecendo, entre outras matérias institucionais, quais, dentre as atividades e procedimentos
referidos nos incisos I e IV do art. 18, serdo de sua responsabilidade.

(sem grifos no original)

Aquele "novo" ente regulador para a Aviacdo Civil deveria, dentre as fun¢des previstas nos incisos I e IV
do art. 18 da referida LC n°. 97/99, estabelecer quais seriam de sua responsabilidade, conforme abaixo, in
verbis:

LCn°. 97/99
Art. 18. Cabe a Aerondutica, como atribuicdes subsidiarias particulares:

I - orientar, coordenar e controlar as atividades de Aviagao Civil;

IV - estabelecer, equipar e operar, diretamente ou mediante concessio, a infra-estrutura aeroespacial,
aeronautica e aeroportuaria;

()

(sem grifos no original)

Naquele momento, o Estado, agora regulador (art. 174 da CR/88), deixou de ser o financiador do
desenvolvimento, deixando esta incumbéncia a iniciativa privada. Ao poder estatal cabe apenas a
fiscalizacdo e a regulacdo dos servicos concedidos. O Estado brasileiro deixa de ser um estado
ordenador para ser um estado regulador, este operacionalizado pelas agéncias reguladoras, adentrando,
assim, em um "novo" ramo do direito publico — Direito Regulatério, com envolvimentos préprios do

Direito Administrativo, Constitucional, Economico, entre outros.

Em 28/11/2000, o entdo presidente FHC, por sua iniciativa e através da Mensagem n°. 1.795/2000,
remeteu a2 Camara dos Deputados o Projeto de Lei de Criagio da ANAC (Projeto de Lei n°.
3.846/2000). Entretanto, em 20/11/2001, através da Mensagem n°. 1.268/2001 enviada a Céamara
dos Deputados, este Projeto de Lei foi retirado, voltando a tramitar apenas em meados de 2002. No
Senado Federal, o referido Projeto de Lei (no Senado sob o n°. 62/2004) foi aprovado, sem ressalvas,
proporcionando celeridade a sua tramitacéo.

O entdo presidente Luiz Indcio Lula da Silva, em 27/09/2005, sancionou a Lei n°. 11.182 — Lei da
ANAC (publicada no D.O.U. em 28/09/2005), criando a Agéncia Nacional de Aviagcdo Civil - ANAC,
autarquia especial, competente para regular e fiscalizar as atividades de aviacdo civil e de infraestrutura
aerondutica e aeroportudria (art. 2°), devendo esta observar as orientagdes, diretrizes e politicas
estabelecidas pelo governo federal (art. 3°), constantes da “politica de aviagdo civil” (inciso I do art. 8°).

Além da competéncia da ANAC em implementar a politica governamental, os demais incisos do artigo 8°
da sua lei de criacdo apontam as competéncias da ANAC para assuntos relativos a regulagcdo e
fiscalizacdo das atividades de aviacdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, conforme
abaixo, in verbis:

Lei da ANAC

Art. 2° Compete a Unido,por intermédio da ANAC e nos termos das politicas estabelecidas
pelos Poderes Executivo e Legislativo, regular e fiscalizar as atividades de aviacao civil e de
infraestrutura aeronautica e aeroportuaria.

(..)

Art. 8°. Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse ptblico e
parao desenvolvimento e fomento da aviacdo civil, da infraestrutura aerondutica
e aeroportuaria do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e
publicidade, competindo-lhe:

()

X —regular e fiscalizar os servigos aéreos, os produtos e processos aeronauticos, a formagao e o
treinamento de pessoal especializado, os servicos auxiliares, a seguranga da aviagdo civil, a
facilitacdo do transporte aéreo, a habilitacdo de tripulantes, as emissdes de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentacdo de passageiros e carga e as demais
atividades de aviagdo civil;

XI - expedir regras sobre seguranca em area aeroportuaria e a bordo de aeronaves civis,
porte e transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substdncias ou objetos que possam pOr em risco
os tripulantes ou passageiros, ou a propria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a saide;

()

XXI - regular e fiscalizar a infraestrutura aeronautica e aeroportuiaria, com excecdo das
atividades e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espaco aéreo e com o



sistema de investigacdo e prevencao de acidentes aeronduticos;

()
XXVIII - fiscalizar a observancia dos requisitos técnicos na construcio, reforma e ampliacdo
de aerédromos e aprovar sua abertura ao trafego;

()

XXX — expedir normas e estabelecer padrdes minimos de seguranca de voo, de desempenho e
eficiéncia,a serem cumpridos pelas prestadoras de servigcos aéreos e de infraestrutura
aerondutica e aeroportuaria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos
que utilizarem e servigcos que prestarem;

()

XXXV - reprimir infragdes a legislacdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar
as sancdes cabiveis;

()

(sem grifos no original)

No mesmo sentido, temos, ainda, que observar o ANEXO I ao Decreto n°. 5.731, de 20/03/2006, o
qual dispde sobre a instalagcdo, a estrutura organizacional da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil —
ANAC e aprova o seu regulamento, de onde poderemos retirar in verbis:

Decreto n°. 5.731/06

ANEXO I - REGULAMENTO DA ANAC

CAPITULOI

DA NATUREZA, SEDE, FINALIDADE E COMPETENCIA

Art. 1° A Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, autarquia sob regime especial, criada pela
Lei no 11.182, de 27 de setembro de 2005, com independéncia administrativa, autonomia
financeira, auséncia de subordina¢@o hierdrquica e mandato fixo de seus dirigentes, com sede e

foro no Distrito Federal, vinculada ao Ministério da Defesa, tem por finalidade regular e
fiscalizar as atividades de aviacdo civil e de infraestrutura aeronautica e aeroportuaria.

()
Art. 4° Cabe a ANAC adotar medidas para o atendimento do interesse publico e para o
desenvolvimento e fomento da aviacao civil, da infraestrutura aeronautica e aeroportuaria
do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-
lhe:

()

XI - expedir regras sobre seguranca em area aeroportuaria e a bordo de aeronaves civis,
porte e transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substdncias ou objetos que possam pdr em risco
os tripulantes ou passageiros, ou a propria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a saide;

XII - regular e fiscalizar as medidas a serem adotadas pelas empresas prestadoras de servigos
aéreos, e exploradoras de infraestrutura aeroportuaria, para prevengio quanto ao uso por seus
tripulantes ou pessoal técnico de manutencdo e operagdo que tenha acesso as aeronaves, de
substincias entorpecentes ou psicotrpicas, que possam determinar dependéncia fisica ou
psiquica, permanente ou transitdria;

()

XXI -regular e fiscalizar a infraestrutura aeronautica e aeroportuaria, com excegio das
atividades e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espaco aéreo e com o
sistema de investigacdo e prevencao de acidentes aeronduticos;

XXII - regular e fiscalizar a infraestrutura aeroniautica e aeroportuaria, visando a garantir
sua compatibilidade com a protec@o ambiental e com o ordenamento do uso do solo;

()

XXV - conceder ou autorizar a exploracio da infraestrutura aeroportuaria, no todo ou em
parte;

XXVI - estabelecer o regime tarifirio, revisdes e reajustes referentes aexploracao da
infraestrutura aeroportudria;

(.)

XXXI - expedir normas e estabelecer padroes minimos de seguranca de voo, de desempenho e
eficiéncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servicos aéreos e de infraestruturas
aeronautica e aeroportuaria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos
que utilizarem e servigos que prestarem;

(..)

XLV -deliberar, na esfera administrativa, quanto a interpretacdo da legislacio sobre
servicos aéreos e de infraestrutura aeronautica e aeroportuaria, inclusive casos omissos,
quando ndo houver orienta¢io normativa da Advocacia-Geral da Unido;

()



XLIX - firmar convénios de cooperacdo técnica e administrativa com O6rgdos e entidades
governamentais, nacionais ou estrangeiros, tendo em vista a descentralizagdo e fiscalizacao
eficiente dos setores de aviacio civil e infraestrutura aeronautica e aeroportuaria; e

(sem grifos no original)

A ANAUQC, ainda hoje, na consecucdo de seus objetivos, se utiliza da regulamentacdo em vigor, até que
nova regulamentacdo seja editada em substitui¢do a existente (inciso I do artigo 47 da Lei da ANAC).

Importante, ainda, ressaltar que a Lei da ANAC, expressamente, aponta que as atividades de
administracdo e exploraciio de aerédromos, estas exercidas pela INFRAERO, serdo reguladas pelo entdo
criado 6rgdo regulador (inciso III do artigo 47).

Sendo assim, indiscutivel é a competéncia desta ANAC para a normatizagao e fiscalizagdo das atividades
de infraestrutura aeroportudria, desde que todas relacionadas a aviacdo civil, referindo-se, em especial,
aquelas desempenhadas pela INFRAERO.

Ainda do Decreto n°. 5.371/06, pode-se observar dispositivo inerente a apuracdo, processamento e
aplicacdo de sancgdes decorrentes de atos em inobservancia a normatizagdo aerondutica, desde que de
competéncia da ANAC, conforme se verifica abaixo, in verbis:.

Decreto n°. 5.731/06
ANEXO I - REGULAMENTO DA ANAC

Art. 6°. No exercicio de suas atribuicdes, cabe a ANAC apurar, julgar, aplicar penalidades
ou adotar providéncias administrativas por infracdes previstas na Lei n°. 7.565, de 1986, e na
legislacio complementar, inclusive as relativas a tarifas e condi¢des gerais de transporte, bem
como conhecer os respectivos recursos.

(sem grifos no original)

Alinhado com o apresentado acima, registra-se que o Codigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, na
qualidade de diploma legal infraconstitucional em matéria aerondutica, sob o aspecto das competéncias
a ele atribuidas, foi recepcionado pela legislacdo superveniente. Logo, desta legislagcdo especial, na
medida em que os seus dispositivos ainda se encontram em pleno vigor, claro, realizadas as necessarias
adaptacdes, apds a entrada em vigor da CR/88 e, ainda, da Lei da ANAC, deve-se observar, conforme
abaixo, in verbis:

CBA

Art. 1° O Direito Aeronautico é regulado pelos Tratados, Convengdes e Atos Internacionais de
que o Brasil seja parte, por este Cédigo e pela legislacio complementar.

()

§ 3° A legislacio complementar é formada pela regulamentaciio prevista neste Cédigo, pelas
leis especiais, decretos e normas sobre matéria aeronautica (artigo 12).

(..)

Art. 12. Ressalvadas as atribuicoes especificas, fixadas em lei, submetem-se as normas (artigo
1°, § 3°), orientacdo, coordenacio, controle e fiscalizacdo do Ministério da Aerondutica:

()

III - a infra-estrutura aeronautica;

)

(sem grifos no original)

A infraestrutura aeroportudria, ainda segundo o CBA, faz parte do sistema aeroportudrio brasileiro (inc. I
do art. 25), constituido pelo conjunto de todas as areas destinadas a pouso, decolagem e movimentagio de
aeronaves (aerédromos) (art. 27), incluindo os pétios de estacionamento de aeronave, Terminais de Carga
Aérea — TECA, Terminais de Passageiros — TPS e as respectivas facilidades (art. 26), conforme abaixo, in
verbis:

CBA

Art. 25. Constitui infra-estrutura aeronautica o conjunto de 6rgaos, instalagdes ou estruturas
terrestres de apoio a navegacdo aérea, para promover-lhe a seguranga, regularidade e
eficiéncia, compreendendo:

1 - o sistema aeroportuario (artigos 26 a 46);

()

§ 1° A instalagdo e o funcionamento de quaisquer servi¢os de infraestrutura aerondutica, dentro
ou fora do aerédromo civil, dependerdo sempre de autorizagdo prévia de autoridade aerondutica,
que os fiscalizard, respeitadas as disposicdes legais que regulam as atividades de outros
Ministérios ou 6rgdos estatais envolvidos na drea.



()
CAPITULO II - Do Sistema Aeroportuario
SECAO I - Dos Aerédromos

Art. 26. O sistema aeroportudrio ¢ constituido pelo conjunto de aerédromos brasileiros, com
todas as pistas de pouso, pistas de taxi, patio de estacionamento de aeronave, terminal de carga
aérea, terminal de passageiros e as respectivas facilidades.

()

Art. 27. Aerédromo é toda area destinada a pouso, decolagem e movimentacdo de aeronaves.
Art. 28. Os aerédromos so classificados em civis e militares.

§ 1° Aerédromo civil é o destinado ao uso de aeronaves civis.

(..)

Art. 29. Os aerédromos civis sio classificados em piblicos e privados.

Art. 30. Nenhum aerédromo civil podera ser utilizado sem estar devidamente cadastrado.

§ 1° Os aerddromos publicos e privados serdo abertos ao trifego através de processo,
respectivamente, de homologacao e registro.

)

Art. 31. Consideram-se:

I - Aeroportos os aerédromos publicos, dotados de instalagdes e facilidades para apoio de
operacgdes de aeronaves e de embarque e desembarque de pessoas e cargas;

II - Helipontos os aerédromos destinados exclusivamente a helicépteros;

III - Heliportos os helipontos publicos, dotados de instalagdes e facilidades para apoio de
operagdes de helicopteros e de embarque e desembarque de pessoas e cargas.

Art. 32. Os aeroportos e heliportos serdo classificados por ato administrativo que fixard as
caracteristicas de cada classe.

Pardgrafo tnico. Os aeroportos destinados as aeronaves nacionais ou estrangeiras na realizacio
de servicos internacionais, regulares ou ndo regulares, serdo classificados como aeroportos
internacionais (artigo 22).

()

(sem grifos no original)

Em consondncia com o apontado acima, cabe a Unido explorar, diretamente ou mediante autoriza¢do,
concessdo ou permissdo, a infraestrutura aeroportudria (letra “c” do inc. XII do art. 21 da CR/88), bem
como, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar (art. 2° da Lei da ANAC), sem voltar-se as
competéncias especificas do COMAER, o que, também, se verifica disposto no CBA, conforme
abaixo, in verbis:

CBA

Art. 36. Os aerédromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:

I - diretamente, pela Unido;

II - por empresas especializadas da Administracdo Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aerondutica;

III - mediante convénio com os Estados ou Municipios;

IV - por concess@o ou autorizagdo.

§ 1°A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o Territério Nacional, a
construcio, administraciio e exploracio, sujeitam-se as normas, instrugoes, coordenacio e
controle da autoridade aeronautica.

()

(sem grifos no original)

No préoprio CBA, mais especificamente no §1° do artigo 36 acima jd transcrito, encontramos a
competéncia da autoridade aerondutica, hoje, autoridade de aviagdo civil — ANAC (artigo 5° da Lei da
ANAC), para a coordenagdo e o controle da exploracdo da atividade aeroportudria.

O sistema aeroportudrio utilizou-se, e ainda se utiliza, dos servicos da INFRAERO, a qual, “além de
encarregar-se da administragdo de inimeros aeroportos Brasil afora é também prestadora de servicos de
navegagdo aérea” (CUNHA, Marcio Felipe Lacombe da. Responsabilidade do Estado nos Acidentes
Aerondauticos. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2014, p. 38, grifos no original), neste sentido, sob a
coordenacdo do DECEA.

Sendo assim, em resumo, verifica-se a competéncia da Unido para explorar a infraestrutura
aeroportudria, por intermédio da INFRAERO, empresa publica pertencente a Administracdo Federal
Indireta, ficando esta sujeita as normas, instru¢des, controle e coordenacdo da autoridade



O Direito Aerondutico é formado por todo ordenamento juridico em matéria aerondutica,
englobando, assim, toda a legislacdo, nacional ou internacional, no que couber, bem como a sua
normatizacdo complementar.

Do CBA, ainda, falvez, o principal marco legal em matéria aerondutica civil, pode-se observar a previsao
para a tomada de providéncias administrativas no caso de infragdo a normatizagdo pelos entes regulados,
conforme abaixo, in verbis:

CBA

CAPITULO II - Das Providéncias Administrativas

Art. 289. Na infracao aos preceitos deste Codigo ou da legislacao complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

1- multa;

II - suspensio de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;

III - cassag@o de certificados, licencas, concessdes ou autorizagdes;

IV - detencio, interdi¢@o ou apreensao de aeronave, ou do material transportado;

V -intervencdo nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

)

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infragdo prevista neste Cédigo ou na
legislacdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuragdo, julgamento ou providéncia administrativa
cabivel.

(sem grifos no original)

Deve-se reforcar que, no exercicio de sua funcdo de fiscalizacdo, esta ANAC se utiliza do disposto no
inciso I do artigo 289 do CBA, o qual lhe confere a possibilidade da aplicagdo de san¢do de multa como
uma das providéncias administrativas possiveis.

Observa-se que o caput deste artigo 289 relaciona a aplicagdo de qualquer providéncia administrativa a
infracdo aos preceitos de proprio CBA ou da legislacdo complementar. Neste sentido, deve-se aprofundar
quanto aos dispositivos do CBA pertinentes, bem como os da normatizagdo complementar, em matéria de
infraestrutura aeroportudria.

N

Do CBA e quanto a matéria aeroportudria pode-se extrair, a titulo de exemplo, alguns dispositivos
proprios da regulagdo pertinente a esta ANAC, conforme abaixo, in verbis:

e pardgrafo tnico do art. 19; e

e Secio IV - Da Utilizagdo de Areas Aeroportudrias do Capitulo II - Do Sistema Aeroportudrio do
Titulo III - Da Infraestrutura Aeroportudria.

No mesmo sentido, a ANAC, regularmente, vem exercendo o seu poder normativo, substituindo as
antigas normas elaboradas pelo extinto 6rgdo ordenador da aviagdo civil (Departamento de Aviacdo Civil
- DAC), conforme se pode comprovar, entre diversos outros, pelos seguintes diplomas normativos:

e Resolucdo ANAC n°. 09, de 05/06/2007, a qual aprova a norma operacional de aviagdo civil —
NOAC que dispée sobre o acesso ao transporte aéreo de passageiros que necessitam de
assisténcia especial, esta que ja foi substituida pela Resolu¢do ANAC n°. 280, de 11/07/2013, a
qual dispée sobre os procedimentos relativos a acessibilidade de passageiros com necessidade de
assisténcia especial ao transporte aéreo e dd outras providéncias;

e Resolucio ANAC n°. 26, de 16/05/2008, a qual regulamenta os procedimentos relativos ao
transporte aéreo regular internacional para as empresas aéreas brasileiras; e

e Resolucdo ANAC n°. 141, de 09/03/2010, a qual dispoe sobre as Condigdes Gerais de Transporte
aplicdveis aos atrasos e cancelamentos de voos e as hipoteses de pretericdo de passageiros e dd
outras providéncias.

As referidas normas de cardter material, ou seja, ordenadoras da atividade de aviagdo civil e de
infraestrutura aerondutica e aeroportudria, ndo se esgotam nas ora apresentadas, na medida em que tantas
outras existem e devem ser consideradas, também, no processo sancionador.

Com a efetiva instalacdo da ANAC, apds a publicacdo do Decreto n°. 5.731/06, foram implementadas
algumas mudangas significativas na antiga estrutura do entdo 6rgdo ordenador que estava sendo
substituido (DAC), as quais, com relacdo ao processamento de infracées, podem ser denominadas de
sensiveis.

Em sendo assim, no que tange ao aspecto do processamento de infragées, a ANAC, em um primeiro



momento, utilizou-se, também, de diversas normas entdo existentes no sistema, em especial da Instrucio
de Aviacdo Civil IAC 012-1001 - Processamento de Irregularidades, de 31/01/2003, a qual, em
combinacdo com o CBA, a época, processava grande parte das infragcdes em dissondncia com a
normatiza¢ado referente ao Sistema de Aviacgdo Civil.

No entanto, a ANAC utilizou-se da IAC 012-1001 por um curto periodo de tempo, na medida em que
aquele 6rgdo regulador verificou a necessidade de melhor identificar a estrutura que havia sido
estabelecida para o processamento de infracdes, oportunidade em que, entdo, utilizando-se do seu poder
normativo (incisos IV, XXIX e XXX do art. 8° e inciso V do artigo 11, todos da Lei da ANAC), editou a
Resolugdo ANAC n°. 13, de 23/08/2007, que dispds sobre o processo administrativo para a apuragdo de
infracées e aplicagcdo de penalidades, no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil
— ANAC, procurando regulamentar as estruturas do processamento, bem como tragou alguns
procedimentos proprios a serem seguidos.

Ao se analisar a Resolucdo ANAC n°. 13/07, identifica-se a sua natureza procedimental, normatizadora
dos procedimentos que deveriam ser observados por ocasido do trimite de um processo administrativo
sancionador nesta ANAC. Na verdade, nao se tratava de uma norma de natureza material, ou melhor, ndo
buscava a regulacdo da matéria aerondutica, como visto nos exemplos acima, mas, sim, determinava os
aspectos formais que deveriam ser respeitados, todos inerentes a procedimentalizacdo processual,
buscando, ao final, atender ao principio do devido processo administrativo.

Observa-se que a Resolucio ANAC n°. 13/07 foi revogada pela Resolu¢do ANAC n°. 25, de 25/04/2008
(publicada no D.O.U. em 28/04/2008), a qual dispds sobre o processo administrativo para a apuragdo de
infragoes e aplicagdo de penalidades, no dmbito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil -
ANAC.

Da mesma  forma, a Resolugio ANAC n° 25/08 tratava-se, também, de norma
procedimental, inclusive, reportando-se, expressamente, em sua Ementa, a Lei n° 9.784/99, esta
que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Piiblica Federal. Na verdade, esta
conclusdo pode ser retirada pelos seus dispositivos iniciais, abaixo, in verbis:

Resolucio ANAC n°. 25/08

ADIRETORIA DA AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL - ANAC, no uso da
competéncia que lhe foi outorgada pelo inciso XLVI, do art. 8° da Lei n° 11.182, de 27 de
setembro de 2005, e pelo art. 7°, inciso XII, da Resolucdo n°® 001, de 18 de abril de 2006, que
aprovou o Regimento Interno, e tendo em vista o disposto na Lei n®7.565, de 19 de dezembro de
1986, que dispde sobre o Coédigo Brasileiro de Aerondutica — CBAer, sua legislagdo
complementar, na Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo
no dmbito da Administracdo Publica Federal, e nas demais normas pertinentes a competéncia
desta Agéncia, bem como a deliberagdo de Diretoria realizada em 24 de margo de 2008,
RESOLVE:

TITULO I - DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 1° Na condugdo dos processos administrativos de que trata esta Resolucado serdo
observados, dentre outros, os principios da legalidade, publicidade, finalidade, motivagao,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica,
interesse publico e eficiéncia.

Art. 2° O agente da autoridade de aviagdo civil, conforme definido em normatizagdo prépria, que
tiver ciéncia de infracdes ou de indicios de sua pratica ¢ obrigado a promover a sua apuracao
imediata, mediante a instauracio de processo administrativo, assegurado o contraditério e a
ampla defesa, em atencdo ao devido processo legal.

Art. 3° As autoridades competentes para decidir sobre a aplicagdo de penalidades deliberardo
sobre os processos administrativos de que trata esta Resoluciio, sem prejuizo dos recursos de
competéncia da Diretoria, conforme dispuser regulamento préprio. (Redacdo dada pela
Resolugdo n°® 448, de 20.09.2017).

(sem grifos no original)

Observa-se, nas disposigcdes gerais acima, que esta norma se direciona, por duas oportunidades nos trés
dispositivos referidos, aos "processos administrativos de que trata esta Resolu¢do", em flagrante indicagio
de que se trata de normas procedimentais, contendo, entdo, procedimentos, e ndo de norma material,
conforme, inclusive, expressamente, exige o disposto no referido §3° do art. 1° do CBA.

Ao se prosseguir pela referida Resolugdo ANAC n°. 25/08, identifica-se:

Resolucao ANAC n°. 25/08
(i) TITULO II - DO PROCESSO ADMINISTRATIVO (Capitulo I - Da Instaurag¢do e Instrucio;
Capitulo II - Da Defesa; Capitulo III - Dos Recursos);

(ii) TITULO I - DA APLICACAO DAS PENALIDADES (Capitulo I - Das Penalidades; Capitulo
II - Das Atenuantes e Agravantes);

(iii) TITULO IV - DAS DISPOSICOES FINAIS.



Pode-se concluir se tratarem, como jd dito, todos os dispositivos da entdo Resolucio ANAC n°. 25/08 de
normas procedimentais, sem nenhuma, repifo, nenhuma norma material.

Observa-se, neste diploma normativo, instrugdes sobre os aspectos procedimentais inerentes ao processo
administrativo sancionador nesta ANAC, a exemplo da Lei n°. 9.784/99, a qual dispde, sobre os aspectos
gerais e procedimentos a serem adotados, como regra geral, em processos administrativos no ambito da
Administracdo Publica federal.

Importante ressaltar que o préprio artigo 5° desta Resolu¢do ANAC n°. 25/08 aponta, expressamente, que
a prética da infracdo, quando constatada, devera restar inserida no CBA, na legislacdo complementar e
demais normas de competéncia da autoridade de aviag¢@o civil, mas, como se pode observar, ndo se
reporta ao préprio ato normativo.

Resolucio ANAC n°. 25/08

Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a pratica de infraciio a Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Codigo Brasileiro de Aeronautica - CBAer, legislacao
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviacido civil,
sendo obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8°
desta Resolucio.

(sem grifos no original)

Na parte final deste dispositivo, observa-se que o normatizador determinou, obrigou, a observancia da
propria Resolug@o quanto ao previsto em seu art. 8°, do qual se extrai os requisitos que devem fazer parte
do Auto de Infracdo, ou seja, apenas em se tratando de proporcionar a necessdria higidez processual, ndo
se reportando, contudo, a matéria aerondutica.

Em outro momento, neste mesmo ato normativo, se pode identificar, com clareza, esta distin¢do entre a
norma produzida de cariter procedimental e demais normas materiais (CBA, legislacio complementar e
demais normas aeronduticas), estas ultimas discriminadas, conforme repetido em novo dispositivo, agora,
no artigo 21, abaixo in verbis:

Resolucio ANAC n°. 25/08

Art. 21. Para imposicdo das penalidades previstas nesta Resolugdo, serd aplicado o CBAer e sua
legislagdo complementar, bem como as demais normas de competéncia da autoridade da aviagdo
civil.

Deve-se observar que este dispositivo se refere a Resolugdo ANAC n° 25/08 como necessdria a
imposicao das penalidades, mas tdo somente pelo seu caréter, estritamente, procedimental.

O entdo DAC, ¢6rgdo que antecedeu a esta ANAC como autoridade de aviagdo civil, também ja
disciplinava os valores de multa aplicdveis a violagdo da legislagdo aerondutica por regulamento —
prerrogativa delegada pelo CBA e que ndo definiu o valor das san¢des aplicdveis as condutas elencadas.
Percebe-se, portanto, que a definicdo da dosimetria das penalidades aplicaveis € uma das “prerrogativas
necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia”.

Com a substitui¢do gradativa dos normativos daquele entdo 6rgao ordenador pelos normativos da ANAC,
foram tracados pardmetros objetivos para a dosimetria das sangdes pecunidrias em conformidade com a
gravidade da infracdo, estabelecendo-se, nos ANEXOS a Resolugdo ANAC n°. 25/2008, trés faixas de
aplicacdo, conforme circunstincias atenuantes e agravantes, e a especificacdo de quais violacdes
mereceriam menor grau de reprovagdo pela autarquia — inovacdo que beneficiou o autuado, vez que
trouxe transparéncia e objetividade na aplicacdo das san¢des sem extrapolacdo do valor mdximo que havia
sido inicialmente fixado pelo entdo DAC e que definia a aplicagdo de penalidades de até R$ 200.000,00
(duzentos mil reais) para as violacdes a legislacdo complementar (vide Tabelas da IAC 012-1001).

Segundo alegacdo da recorrente e a respeito de suposta limitacdo a imposicdo de san¢des pecunidrias ao
montante de R$ 31.477,34 (trinta e um mil, quatrocentos e setenta e sete reais e trinta e quatro
centavos), valor este atualizado, em ateng@o ao contido no caput do art. 299 do CBA, deve-se apresentar
algumas consideracdes, em sentido contrario. Ainda que se admitisse este tipo de limitacdo, imperioso
seria reconhecer que esta seria aplicdvel apenas as infragdes previstas no préprio art. 299, ou seja, ndo
alcancaria as infracdes apuradas com fundamento no art. 289 c/c a legislagio complementar. E esta, alids,
a literalidade do dispositivo: “Serd aplicada multa de (vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de
suspensdo ou cassa¢do de quaisquer certificados de matricula, habilitacdo, concessdo, autorizagdo,
permissdo ou homologagdo expedidos segundo as regras deste Codigo”. Entende-se que a extrapolagio
do sentido restritivo contido na expressio - “nos seguintes casos” - para viabilizar a aplicacdo do limite a
todas as infracdes a legislacdo € patrocinar interpretagdo que o texto normativo ndo comporta.

Importante frisar, por fim, que a Resolugdo ANAC n° 25/2008, no caso em tela, ndo € a fonte primdria da



obrigacdo e referéncia unica para a aplicacdo da sancdo, mas, sim, o §1° do art. 36 e inciso I do art. 289,
ambos do CBA, sendo complementada pelo item 161.61 (b) (2) do RBAC 161 Emenda 01 de
13/09/2013.

Como restard demonstrado, a Resolu¢do ANAC n°. 25/2008 apenas prevé valores distintos de multa
para as diversas hipéteses de infragdo a legislacdo complementar editada pela ANAC, conforme definido
no caput do art. 289 do CBA.

Especificamente, quanto aos valores das multas previstos nas referidas Tabelas, hd que se salientar que a
Resolugdo ANAC n°25/2008 foi editada em substituicdo a Resolugdo ANAC n° 13/2007, a qual, por sua
vez, substituiu a antiga IAC 012-1001, esta aprovada pela Portaria n° DAC n° 130/DGAC, de 27/01/2003
(publicada no D.O.U. de 31/01/2003), portanto, anterior a Lei n® 11.182/2005. O ANEXO 6 da referida
Instrucdo continha Tabela de Infracdes, que indicava, para os casos de infrages referentes a
administracdo aeroportudria, apenas uma tnica ocorréncia genérica com a seguinte descri¢cdo: “Infracio
aos preceitos gerais do CBA ou da legislagio complementar”. As multas consignadas para as
ocorréncias, no caso de pessoa juridica, previam o valor maximo de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

Na sequéncia, a entrada em vigor da entdo Resolucido ANAC n° 13/2007 apenas manteve a referida
disposi¢do, nos mesmos termos.

No entanto, visando estabelecer maior controle na aplicacdo da sancdo, afastando qualquer tipo de
possibilidade de desvio dos objetivos fiscalizatérios, bem como, buscar, ainda, ndo proporcionar uma
maior restricdo aos direitos dos agentes econdmicos por ela atingidos, a Resolugio ANAC n°. 25/2008
ofereceu maior proporcionalidade, na medida em que conferiu valores distintos para as sangdes de
multa no caso de infragdes cometidas pela Administragdo Aeroportudria.

Ressalta-se que o ato normativo em questdo foi editado por esta Agéncia Reguladora nos limites de sua
competéncia, assim definida no art. 8° da Lei n° 11.182/2005 (incisos VII, X, XI, XXX, XXXV e
XLVI), ou seja, norma elaborada dentro dos limites impostos pela Lei da ANAC, revestida de presuncgio
de legalidade e legitimidade, como sdo os atos da Administracdo Piblica Federal, ndo havendo, assim, a
priori, que se falar na existéncia de qualquer vicio, seja formal ou material. Destaca-se, ainda, que esta
Resolugdo ANAC n°. 25/08, por constar as san¢des de multas previstas em suas Tabelas, tem por
finalidade, ao final, garantir a seguranga das operacdes aéreas, visto que consiste em instrumento eficaz e
necessario para compelir os regulados a cumprirem os requisitos de seguranca previstos na legislacio
pertinente e, também, nas normas complementares, dentre estas dltimas as editadas por esta Agéncia.

Caso estatese, no sentido de ser a Resolugdo ANAC n°. 25/08 norma de trato, exclusivamente,
processual, ndo tenha sido esclarecida pelos argumentos apostos acima, deve-se, de forma mais direta, se
ater ao seu disposto sobre a aplicagdo das penalidades, em conformidade com o constante no artigo 20
deste diploma normativo, abaixo in verbis:

Resolucio ANAC n°. 25/08

Art. 20. O valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto
nas tabelas constantes dos Anexos I, Il e III. (Redacdo dada pela Resolugdo n°® 58, de 24.10.2008)

(sem grifos no original).

Como se pode identificar facilmente, os referidos ANEXOS servem para se extrair os valores das
multas, estes expressos em moeda corrente, quanto as sangdes aplicadas, na medida em que, tanto a
legislacdo em vigor, como, entre outros, o CBA e a Lei do Aeronauta, bem como a normatizagio
complementar, entre outros, RBHA, RBAC, TIAC, IS, as quais possuem as normas relativas as condutas
(requisitos) que devem ser observadas pelo regulado, mas ndo contém, e nem poderiam, os valores
referentes a cada uma de suas condutas tipificadas como ato infracional, servindo-se, entdo, deste tipo de
ato normativo (Resolucdo), ou melhor, das suas Tabelas, estas constantes de seus ANEXOS, para a
fixagdo normativa de seus correspondentes valores.

Ao se analisar as Tabelas constantes do ANEXO I da Resolucdio ANAC n°. 25/08, deve-se reconhecer
estarem discriminados os atos infracionais retirados da legislagdo, a saber, o CBA, conforme se pode
observar nos incisos dos artigos 299 e 302, estes todos relacionados aos correspondentes valores a serem
aplicados no caso do agente infrator ser pessoa fisica. Da mesma forma, nas Tabelas constantes do
ANEXO II da referida Resolugcdo, deve-se reconhecer, também, estarem discriminados os atos
infracionais retirados da mesma legislacao, (incisos dos art. 299 e 302), mas todos estes relacionados aos
correspondentes valores a serem aplicados, agora, no caso do agente infrator ser pessoa juridica.

Importante se colocar que na versdo original da Resolucio ANAC n°. 25/08, em seu ANEXO
II, conforme abaixo, ao dispor sobre a Tabela de "infracdo imputdvel &s empresas de administragcdo
aeroportudria e de servicos auxiliares”, esta ndo dispunha sobre os atos infracionais possiveis, mas, sim,
que todos, ou seja, qualquer ato disposto na norma complementar especifica poderia resultar em uma
sancdo de multa em valores, para pessoa juridica, de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) - valor minimo; R$



140.000,00 (cento e quarenta mil reais) - valor médio; e R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) - valor
maximo. Sendo assim, deve-se concluir que a referida Tabela se reporta apenas aos valores, no caso, de
R$ 80.000,00, R$ 140.000,00 ou R$ 200.000,00, os quais deveriam ser aplicados, conforme o disposto
no inciso I do artigo 289 do CBA (san¢do de multa), no caso de infragdes resultantes da inobservancia do
§1° do artigo 36 deste mesmo diploma legal. Logo, se a norma deve ser aplicada a partir de sua
publicacdo, a tipificacdo ndo poderia sair desta Tabela, pois ausente a discriminagdo dos atos tidos como
infracionais, os quais deveriam ser retirados da normatizagdo complementar.

CODIGO BRASILEIRO DE AERONAUTICA
ART. 36. § 1° C/C ART. 289
INFRACAO IMPUTAVEL AS EMPRESAS DE ADMINISTRACAO
AEROPORTUARIA E DE SERVICOS AUXILIARES
(Revogado pela Resolugdio n® 38, de 24.10.2008)

[COD P_ JURIDICA

| —afragie—aos—preeeitoi—gerais—do—CBA—ou—da
L | legislagio-complementars (Revogado pela Resolugdo BT J40.006
| n° 58, de 24.10.2008)

Deve-se reconhecer que, em 28/04/2008, data da publicacdo e inicio de vigéncia da entdo Resolucio
ANAC n°. 25/08, a Tabela II acima nio dispunha sobre os tipos infracionais, mas, sim, de valores a serem
atribuidos no caso de infracGes previstas nos "preceitos gerais" do CBA e da legislacdo complementar. No
entanto, em 27/10/2008, com a publicacdo da Resolugdo ANAC n°. 58, de 24/10/2008, a qual alterou a
Resolucdo ANAC n°. 25/08, em seu art. 1°, revogou, no ANEXO II, o item ICL, incluindo, entdo, o
ANEXO 111, este que apresentou, salvo engano, uma melhor valoragdo para as infra¢des imputdveis as
empresas de administragcdo aeroportudrias e de servicos auxiliares.

Ao se analisar a alteracdo trazida pela Resolucdo ANAC n°. 58/08, deve-se apontar a inclusdo de outras
Tabelas, estas também na forma do ANEXO III, as quais identificam os valores das infracdes que possam
ser imputadas aos entes regulados, pela inobservancia da legislacdo e normas aeronduticas de matéria
aeronautica (vide §1° do art. 66 do CBA).

Ao se estudar a norma anterior a referida Resolu¢do ANAC n°. 25/08, ou seja, Resolucdo ANAC n° 13,
de 23/08/2007, que dispds sobre o processo administrativo para a apuragdo de infracées e aplicacdo de
penalidades, no dmbito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC (revogada pelo
art. 27 da Resolucdo ANAC n° 25/08), pode-se observar, também, se tratar de uma norma procedimental,
destacando-se os dispositivos abaixo in verbis:

Resolucao ANAC n°. 13/07

Art. 5° O Al sera lavrado quando for constatada a pratica de infracdo a Lei n® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, sua legislacao
complementar e demais normas de competéncia da ANAC, sendo obrigatério o atendimento
dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 9° desta Resolucéo.

(..)

Art. 24. O valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto
na Tabela do Anexo IIL. (...)

Art. 25. Quando da pratica da reincidéncia aplicar-se-d acréscimo de dez por cento no valor da
multa, respeitando-se os limites constantes da Tabela do Anexo III.

Art. 26. Para imposicdo das penalidades previstas nos incisos II a VII do art. 24 desta Resolucéo,
serd aplicado o CBA e sua legislacio complementar, bem como as demais normas de

competéncia da
ANAC.

(sem grifos no original)

No ANEXO III deste diploma normativo, deve-se observar os valores maximos a serem aplicados
quando o ente regulado cometer ato infracional. Em especial, logo na primeira Tabela, abaixo in verbis,
pode-se apontar que, qualquer tipo infracional, retirado dos "preceitos gerais" do CBA ou da legislagdo
complementar, quando aplicdvel as empresas de administracdo aeroportudria e de servicos auxiliares,
poderia ter um valor maximo de até R$ 10.000,00 (dez mil reais), para pessoa fisica, e de até R$
200.000,00 (duzentos mil reais), para pessoa juridica.




CODIGO BRASILEIRD DE AERONAUTICA
ART. 36, § 17, C/AC ART. 289
INFRACAQ IMPUTAVEL AS EMPRESAS DE ADMINISTR ACAD
AEROPORTUARIA E DE SERVICOS AUXILIARES

CoD _ | P.FISICA | P. JURIDICA
ICL |1 - Infragdo aos preceitos gerais do CBA ou da legislacio 10,000 200,000
| complementar.

Nesse sentido, observa-se que, para a materializagdo do ato tido como infracional, o artigo 5° da
Resolugdo ANAC n°. 13/07 exige a identificacdo da legislacdo especial (CBA), da legislacdo
complementar (ou normas complementares) e demais normas de competéncia da ANAC, referindo-se a
prépria norma apenas quanto aos requisitos necessarios para constarem no Auto de Infracdo. Ja no art. 24,
a referida norma aponta que da Tabela do ANEXO III se pode retirar os valores dos atos tidos como
infracionais, apresentando, o que foi repetido, posteriormente, na Resolucio ANAC n°. 25/08, os atos
infracionais retirados dos diversos incisos dos artigos 299 e 302 do CBA, todos estes relacionados a
determinados valores constantes para pessoa fisica e pessoa juridica. Da mesma forma, a Tabela referente
a "infracdo imputdvel a empresas de administracdo aeroportudria e de servigos auxiliares", quando
infringirem os preceitos gerais do CBA ou da legislagdo complementar, se sujeitavam as sangdes de até
R$ 10.000,00 (dez mil reais), quando pessoa fisica, ou at¢ R$ 200.000,00 (duzentos mil reais),
quando pessoa juridica. Ora, salvo engano, os diversos atos infracionais (tipos) que possam ser
infringidos pelas administradoras aeroportudrias deveriam ser retirados da normatizacdo complementar,
pois a Tabela, conforme visto, ndo apresenta qualquer tipificacdo especifica.

Observa-se que desta Resolucdo para a Resolugdo ANAC n°. 25/08, a alteracdo € relativa aos valores, os
quais passaram a nio mais ser determinado por um valor maximo, mas, sim, naquele momento, em trés
niveis, ou seja, umvalor minimo, umvalor médio e umvalor mdximo, limitando, ou melhor,
proporcionando parimetros objetivos ao decisor por ocasido da aplicacio da sancao de multa.

Retroagindo ainda mais no tempo, pode-se verificar que a antiga IAC 012, de 31/01/2003 (esta revogada
pelo art. 29 da Resolugdo ANAC n°. 13/07), sobre o processamento de irregularidades, também, tratava-
se de norma procedimental, e, em seu item 7.5, identificava as Tabelas, em anexo aquele diploma
normativo (ANEXO 6), como préprias para se extrair os valores maximos correspondentes aos tipos
constantes dos incisos 299 e 302, ambos do CBA, conforme abaixo in verbis:

TIAC 012-1001

7 DISPOSICOES FINAIS
()

7.5 Os valores maximos de multa serdo expressos em reais de acordo com a Tabela em anexo.
(.)

(sem grifos no original)

Ainda nesta Instrucdo de Aviacdo Civil,com relagdo as infracées imputdveis as empresas de
administragdo aeroportudria e de servigos auxiliares, com base no §1° do art. 36 e do inciso I do art. 289,
ambos do CBA, observa-se que constava uma Tabela, abaixo, in verbis, a qual ndo especificava os tipos
infracionais, o que, conforme visto, foi reproduzido pela ja citada acima Resolugdo ANAC n°. 13/07.

CODIGO BRASILEIRO DE
AEROMNALUTICA
ART 36 paragrafo 1° combinado com ART. 289

INFRACAO IMPUTAVEL AS EMPRESAS DE ADMINISTE.ACACO
AEROPORTUARIA E DDE SERVICOS AUXNILIARES

| COD l B | P. FISICA | P.JU RID].‘::“.
ICL. I — Infragao aos preceitos gerais do CB.A ou da legislagio 1. 000 200 00D

CSomp lermentar.

Assim, ao se analisar a evolugcdo da normatizagdo procedimental, deve-se reconhecer que da IAC 012-
1001 até a Resolucdo ANAC n°. 25/08 (antes das alteragdes implementadas pela Resolucdo ANAC n°.
58/08), passando pela Resolucio ANAC n°. 13/07, se consubstanciou na modificacdo dos valores das
sancdes a serem aplicadas, passando de valores maximos para valores minimos, médios ou maximos.
Importante ressaltar que esta evolu¢do se demonstrou imprescindivel para limitar, ou melhor, oferecer



pardmetros objetivos para a aplicacdo da sancdo de multa, afastando a possivel arbitrariedade do agente
piblico, o que fugiria do escopo a ser observado pela Administracio Publica. E notério que, antes da
implementacdo da Resolugdo ANAC n°. 25/08, ou seja, na vigéncia das referidas normas (IAC 012-1001
e depois da Resolucio ANAC n° 13/07), o agente publico encarregado de aplicar a sancdo
poderia, dentro do valor mdximo atribuido pela Tabela, aplicar qualquer valor. Exemplo: na vigéncia da
Resolucido ANAC n° 13/07, uma empresa, que infringisse o disposto no inciso I do art. 302 do CBA,
poderia receber uma sangdo de multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), enquanto outra, em
condi¢des similares, dependendo do agente decisor, poderia receber uma san¢do no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais).

Por entender ser a Resolugdo ANAC n° 25/08 norma processual, ou seja, de aplicacdo imediata aos
processos administrativos em curso, o colegiado da ex-Junta Recursal, ao iniciar as suas fungdes relativas
as andlises e decisdes em face de recursos contra as decisdes de primeira instincia, em dezembro de
2008, por diversas vezes, utilizou-se destes novos parametros (valores minimos, médios e maximos) para
adequar, em decisdo final, a aplicagdo da sancdo, limitando, assim, os valores, tornando, entdo, mais
equanime o processamento. Da mesma forma, observa-se que, antes da Resolucdo ANAC n°. 58/08, que
alterou a Resolucdo ANAC n° 25/08 e instituiu as Tabelas de valores correspondentes aos atos
infracionais afetos a infraestrutura aeroportudria e de servigos auxiliares, o agente decisor poderia, no caso
de pessoas juridicas, por exemplo, aplicar sancdo de até R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), o que torna
subjetiva a sua aplicacdo e tendente a possiveis injusti¢as pela total falta de pardmetros. Observa-se que,
no caso da Tabela referente as empresas de administragdo aeroportudria e de servigos auxiliares, a simples
limitacdo em um valor minimo, médio e mdximo, também, se tornava inexequivel, pois mantinha a
subjetividade, ao se determinar o valor para uma infracdo e, muitas vezes, 0 mesmo valor para uma
infracio de menor potencial ofensivo. E fato que as referidas Tabelas, estas inseridas na Resolugdo
ANAC n°. 25/08 pela Resolugdo ANAC n° 58/08, ao trazer maior objetividade na aplicacdo dos valores
de multa (dosimetria), ofereceu maior isencdo ao agente fiscal, tornando mais justo, ou melhor, mais
correto, o processo administrativo sancionador nesta ANAC. No entanto, ndo se pode confundir a
organizacdo dos valores das infragdes, ou seja, a sua limitagdo ao oferecer pardmetros de dosimetria, com
tipificacdo, esta, sim, que se manteve tendo que ser extraida da norma complementar de matéria
aerondutica, em conformidade com o disposto no §1° do art. 66 do CBA, e ndo de uma norma processual
como a Resolugdo ANAC n°. 25/08, por ser esta estritamente de carater instrumental.

Ao se confirmar a tese no sentido de que as Tabelas, constantes dos ANEXOS da Resolugdo ANAC n°.
25/08, realmente, apontam tipos infracionais, ou seja, tipificam atos infracionais administrativos, nio
necessitando de quaisquer outra norma complementar para fundamentar a infracdo, salvo engano,
poderd, quem sabe, ser apontado neste diploma normativo vicio de forma, ao nfo ter sido elaborado nos
termos do art. 27 da Lei da ANAC, conforme abaixo, in verbis:

Lein®. 11.182/05

CAPITULO III

DO PROCESSO DECISORIO

)

Art. 27. As iniciativas ou alteragdes de atos normativos que afetem direitos de agentes

econdmicos, inclusive de trabalhadores do setor ou de usudrios de servigos aéreos, serdo
precedidas de audiéncia publica convocada e dirigida pela ANAC.

No entanto, como ja se demonstrou ser a Resolucdo ANAC n°. 25/08 uma norma procedimental, ou seja,
necessdria ao processamento em curso de um processo administrativo sancionador nesta ANAC, ndo se
aplica a exigéncia disposta no art. 27 da Lei ANAC. Na verdade, o espirito desta Resolugdo é
regulamentar o procedimento, em observancia, inclusive, da normatizacdo aplicdvel, a saber, a Lei n°.
9.784/99, ndo adentrando em matéria aerondutica, logo, ndo afetando quaisquer direitos dos interessados,
ndo havendo, assim, que se falar em afronta a obrigatoriedade prevista no referido acima art. 27.

A empresa recorrente alega que "[...] ndo ha registro no website da ANAC de Audiéncia Piblica ou
Consulta Publica para a discussido da matéria. Da andlise do Processo n°. 60800.019739/2008-67, que deu
origem a Resolugdo, ndo hd qualquer registro indicativo de que referido normativo tenha se submetido ao
rito exigido pela Lei [...]". - Nesse sentido, como jd apontando acima, deve-se reconhecer que a referida
Resolucdo, na verdade, trata apenas de questdes processuais, ou melhor, procedimentais, ndo afetando,
assim, quaisquer direitos de agentes econdmicos ou de trabalhadores do setor ou de usudrios de servicos
aéreos, de forma, entdo, que viesse a exigir a realizacdo prévia de audiéncia publica, em conformidade
com o referenciado disposto no artigo 27 da Lei da ANAC.

No caso em tela, a norma material € o RBAC 161 Emenda 01, de 13/09/2013, este aprovado pela
Resolugdo ANAC n°. 281, de 10/09/2013 (publicada no D.O.U. de 13/09/2013), hoje, instrumento
normativo que disciplina a questio sobre PLANOS DE ZONEAMENTO DE RUIDO DE
AERODROMOS - PZR.



Deve-se apontar que a previsdo do RBAC (antigo Regulamento Brasileiro de Homologagdo Aerondutica
- RBHA) consta do diploma legal especial em matéria aerondutica, conforme apontado abaixo in verbis:

CBA

CAPITULO IV

Do Sistema de Seguranca de V6o

SECAOI

Dos Regulamentos e Requisitos de Seguranca de Voo

Art. 66. Compete a autoridade aerondutica promover a seguranca de voo, devendo estabelecer os
padroes minimos de seguranca:

I - relativos a projetos, materiais, mao-de-obra, construcdo e desempenho de aeronaves, motores,
hélices e demais componentes aeronauticos; e

II - relativos a inspecdo, manuten¢do em todos os niveis, reparos e operagdo de aeronaves,
motores, hélices e demais componentes aeronduticos.

§ 1° Os padrdes minimos serdo estabelecidos em Regulamentos Brasileiros de Homologacao
Aeronautica, a vigorar a partir de sua publicacdo.

(.)

(sem grifos no original)

Deve-se observar que a norma complementar RBAC 161, hoje em vigor, se encontra em consondncia
com o referido acima dispositivo legal, oportunidade em que apresenta os referidos "padrées minimos",
todos relativos 2 questio sobre os PLANOS DE ZONEAMENTO DE RUIDO DE AERODROMOS -
PZR, ndo se limitando a apenas apontar o tipo infracional (tipificacdo), conforme é o aventado
pela fese de que as Tabelas constantes dos ANEXOS da Resolucio ANAC n° 25/08 tipificam atos
infracionais administrativos.

A questio é complexa, no entanto, nao ha diavida que, conforme apontado acima, as Tabelas, constantes
dos ANEXOS da Resolugdao ANAC n°. 25/08, servem, tdo somente, para delimitar o poder-dever da
autoridade administrativa ao aplicar a sancdo de multa no caso concreto (dosimetria), sem qualquer
intengdo em servir como tipo infracional motivador, por si s6, para vir a fundamentar a imputacio de ato
infracional ao ente regulado.

No presente caso, verifica-se que a imposi¢do de penalidade por ndo apresentar o PEZR do aerédromo
no prazo estabelecido em legislagdo, teve amparo legal no §1° do art. 36 e inciso I do art. 289, ambos do
CBA, c/c o item 161.61 (b) (2) do RBAC 161 Emenda 01 de 13/09/2013 e c/c o item 23 da Tabela II
(Construgao/Manutengdo e Operacdo de Aerddromos) do ANEXO III da Resolugdo ANAC n°. 25/08.

Observa-se que o inciso I do artigo 289 do CBA autoriza, dentre outras medidas, a imposi¢ao de sancio
pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do préprio CBA, como do das disposi¢des da
“legislacdo complementar”. Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente atribuido a ANAC ja lhe
permita ndo apenas editar regras de conduta para os regulados, como também estabelecer sancdes
administrativas para o eventual caso de descumprimento daquelas, objetivando assegurar a sua
efetividade, a imposicio de penalidade pecunidria, por inobservincia de norma complementar sobre
infraestrutura aeroportudria, encontra amparo legal nos preceitos veiculados no referido art. 289.

Observa-se ainda que, com o advento da Resolugdo ANAC n° 58/2008, o primeiro quadro do ANEXO II
da Resolugao ANAC n° 25/2008 restou revogado e substituido pelo ANEXO III da Resolugdo ANAC n°
25/08 (incluido pela Resolugdo ANAC n° 58/2008), que melhor detalhou os critérios de quantificacio das
distintas infracdes na area de infraestrutura aeroportudria, facilitacdo, seguranca da aviacdo civil, entre
outras dreas ndo especificadas no art. 299 e 302 e seus incisos.

No tocante a quantificacdo de multa imposta, a Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e a Instru¢do Normativa
ANAC n° 08/2008 disciplinam, de modo a atender ao preceito contido no artigo 295 do CBA (‘A multa
serd imposta de acordo com a gravidade da infragcdo, podendo ser acrescida da suspensdo de qualquer dos
certificados ou da autorizagdo ou permissdo’), o procedimento para o arbitramento de penalidades
pecunidrias, mediante a elei¢do dos critérios objetivos aplicdveis.

De acordo com os artigos 20, 21 e 22 da Resolu¢gdo ANAC n° 25/2008, para imposi¢do das penalidades
previstas na referida Resolugéo, serd aplicado o Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA) e sua legislagéo
complementar, bem como as demais normas de competéncia da autoridade da aviagdo civil, restando
estabelecido que a dosimetria da sanc¢do deve ter inicio no termo médio, permitindo a eventual existéncia
de circunstincias atenuantes e/ou agravantes previstas o seu deslocamento para o valor minimo ou
maximo.

Diante de todo o exposto, resta a esta ANAC regular o setor, utilizando-se de instrumentos que permitem
compelir os administrados a observancia do regramento vigente, de acordo com a Lei n° 11.182/2005.
Nesse sentido, verifica-se que as condutas, penalidades e valores de multa dispostos na Resolugdo ANAC
n°® 25/08 sdo perfeitamente aplicaveis ao presente processo administrativo.

Importante ressaltar, ao final, que a jurisprudéncia ja é favoravel a este entendimento, conforme se pode



verificar pelas decisdes apostas abaixo, in verbis:

ADMINISTRATIVO. AGENCIAS REGULADORAS. ANAC. PODER NORMATIVO.
RESOLUCAO. SEGURANCA AEROPORTUARIA. DESCUMPRIMENTO. INFRAERO. AUTO
DE INFRACAO. LEGALIDADE. MULTA. PODER DE POLICIA. 1. Os atos normativos editados
pelas agéncias ndo sio regulamentos autdnomos, uma vez que nio defluem da Constitui¢do, mas
sim da lei instituidora da agéncia, razdo pela qual, tais leis, ao instituirem as agéncias
reguladoras, conferém-lhes também o exercicio de um abrangente poder normativo no que diz
respeito as suas dreas de atuacdo. 2. A Lei n°. 11.182/2005, que criou a ANAC, estabeleceu,
expressamente, entre as suas atribuicoes, a expedicio de normas técnicas para fins de
seguranca das operacoes aeroportuarias em geral 3. Nido hd violagdo ao principio
constitucional da legalidade, uma vez que a Resolucdo editada pela autarquia especial trata de
campo proprio de regulamentagdo infralegal por se tratar de matéria técnica que exige constantes
atualizacdes normativas. Precedente do eg. TRF da 3* Regido: AC 1999.03.99.013358-2/SP -
Rel® Des® Fed. Salette Nascimento - DJe 25.04.2011 - p. 521. 6. Precedentes do STJ, desta Corte
Federal e do TRF da 4* Regido. 7. (AC 200781000209109, Desembargador Federal Francisco
Barros Dias, TRFS - Segunda Turma, DJE - Data::26/05/2011 - P4gina::260.) 4. Ao descumprir a
resolucdo da ANAC, é "perfeitamente cabivel a multa aplicada, por advir do Poder de Policia, da
referida agéncia reguladora". (AC 200983080015831, Desembargador Federal Francisco Barros
Dias, TRF5 - Segunda Turma, DJE -Data::22/06/2010 - P4gina::237.) 5. O processo
administrativo cumpriu os principios da ampla defesa e do contraditério sendo o meio adequado
a definicdo da punicdo a ser imposta. Observa-se que a Apelante ofertou defesa e recurso
administrativo, os quais foram devidamente apreciados pela autoridade competente. 6. O valor
da multa (R$ 70.000,00) foi arbitrado dentro dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, nos termos da Resolucao n°. 25 de 25/04/2008. 7. a Resolucdo n° 58 da
ANAC, que estabeleceu a penalidade de multa a violagdo presente, foi publicada no Didrio
Oficial da Unido em 27 de outubro de 2008, de modo que a Recorrente ndo pode exonerar-se de
cumprir tal preceito, visto que lhe foi dada ciéncia com a publica¢do no Didrio Oficial, sendo
desnecessdria comunicagdo especifica e pessoal a INFRAERO. 8. Apelagdo improvida. (TRFS,
AC 00021804720114058400 Desembargador Federal Walter Nunes da Silva Jinior DJE -
Data::01/03/2012 - P4gina::176)

(sem grifos no original)

APELACAO. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PODER DE POLICIA. FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICOS DE SEGURANCA EM AEROPORTO. INADEQUADA INSPECAO
DE SEGURANCA NO POSTO DE CONTROLE DE ACESSO DE VEICULOS. FISCALIZACAO
DA ANAC QUE CONSTATA NAO SE EXECUTAR INSPECAO INTERNA DE VEICULO, SUA
CARGA, IDENTIFICACAO E INSPECAO ADEQUADA DE SEUS OCUPANTES. PRESUNCAO
DE LEGITIMIDADE EMANADA DO RESPECTIVO AUTO DE INFRACAO. INTERVENCAO
DE TERCEIRO. DENUNCIADA A LIDE QUE ALEGA CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. VALOR DA MULTA (R$ 17.500,000 QUE NAO SE REVELA
CONFISCATORIA FACE AO ELEVADO VALOR DO CONTRATO ADMINISTRATIVO (R$
992.584,92) FIRMADO COM EMPRESA DE SEGURANCA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A
demanda veicula pretensdo constitutiva-negativa formulada pela empresa publica INFRAERO
em face da agéncia reguladora ANAC, pois a Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroportudria
objetiva desconstituir o auto de infracdo de n® 01872/2010, através do qual foi aplicada a
penalidade de multa no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais) pela ré Agéncia
Nacional de Aviagdo Civil. 2. A constatagdo da fiscaliza¢@o ultimada pela ANAC € de extrema
gravidade, porquanto evidencia intolerdvel falta de fiscaliza¢do em aeroporto situado no coragio
da cidade do Rio de Janeiro, que, afora o fato de brevemente vir a sediar internacionais eventos
de grande porte, possui grande movimentagdo de aeronaves e enorme fluxo de pessoas. Portanto,
a situacdo por si s6 ja revela extrema preocupagdo, reclamando, inicialmente, verificacdo do
contrato administrativo celebrado entre INFRAERO e a apelante VIGBAM - Empresa de
Vigilancia Bancdria, Comercial e Industrial Ltda., denunciada a lide pela demandante
INFRAERO. A intervenc¢do de terceiro foi aceita pelo Juizo singular, que condenou a empresa
contratada a ressarcir a INFRAERO o "valor que esta vier a pagar a 1é [ANAC], a titulo de multa".
Julgado improcedente o pedido formulado pela INFRAERO em face da ANAC, resta evidente
que a multa subsiste em face dessa empresa publica. Porém, o titulo judicial guerreado garantiu-
lhe, regressivamente, o ressarcimento por conta de incensurdvel reconhecimento da
responsabilidade contratual oriunda de pacto celebrado entre INFRAERO e VIGBAM, razio por
que ndo procedem os argumentos recursais dessa apelante. 3. Diante da expressa previsio
contratual, no sentido de atribuir responsabilidade a recorrente, verifica-se que, ao ser constatada
pela ANAC a falha no servico de seguranca relacionado a inspec¢do interna de veiculo, carga,
identificacdo e inspecdo adequada de seus ocupantes, restou evidenciada a negligéncia da
empresa contratada, ora apelante. 4. A presungdo de legitimidade emanada do auto de infragdo
lavrado por agéncia reguladora, com efeito, ndo seria elidida por prova testemunhal ou mesmo
por outros documentos, que, alids, sequer foram apresentados pela VIGBAN no momento
oportuno para tal, qual seja, a oferta de sua contestacdo. Dai a absoluta precisdo do Juizo
monocritico ao asseverar que: "Quanto ao pedido de producdo de prova testemunhal e de
documental suplementar, formulado as fls. 216/217, indefiro, haja vista parte da questio objeto
dos autos ser exclusivamente de direito e em relagdo a outra parte, estarem os autos devidamente
instruidos com os documentos necessdrio ao julgamento antecipado da lide na forma do art. 330,
I, do CPC, sendo certo que a segunda ré ndo chegou sequer a discriminar quais seriam estes
novos documentos que colocariam uma pa de cal em qualquer pretensdo do autor. Por certo, a
realizagdo de prova testemunhal e documental suplementar ndo se presta a solucionar a lide,



devendo ser indeferida a teor do art. 130, do CPC". 5. Essas circunstancias revelam que, no
transcurso da demanda em primeiro grau de jurisdicdo, ndo se observa qualquer mdacula ao
devido processo legal, sendo absolutamente infundada a alegagdo de cerceamento de defesa em
razdo de incensuravel indeferimento de produgao das provas requeridas. 6. Finalmente, cumpre
rechacar a alegaciio da apelante relativa ao quantum da multa. Fixada esta em R$ 17.500,00
(dezessete mil e quinhentos reais), nio se observa o menor efeito confiscatério como esta a
alegar a recorrente, mormente quando o valor do global do contrato, de duracio de doze meses,
é de R$ 992.584,92 (novecentos e noventa e dois mil, quinhentos e oitenta e quatro reais e
noventa e dois centavos). 7. Recurso improvido. Sentenga integralmente mantida. (TRF2, AC
201151010042680 Desembargador Federal GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA E-
DJF2R - Data::04/06/2012 - Pagina::137.

(sem grifos no original)

Em suma, demonstrou-se, claramente, que a aplicacdo da sancdo de multa a empresa interessada no feito
tem, sim, base legal, afastando a sua alegacdo, na medida em que os dispositivos mencionados acima
fundamentam a aplicacdo da correspondente sancdo quando houver afronta a norma aerondutica.

Da Regularidade Processual:

Notificada da lavratura do referido Auto de Infracdo, em 07/12/2015 (fl. 03), a autuada protocolou/enviou
defesa, em 22/12/2015 (fls. 04 a 17). Pelo Despacho n°® 65/2016/GFIC/SIA/ANAC, de 07/03/2016, o
presente processo foi encaminhado a Assessoria de Infracdes e Multas — AIM para anélise e decisdo (fl.
20). Em 14/02/2017, por Despacho COIM (SEI! 0425625), anélise do pedido de celebragdo de Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC), para a definicdo de medidas corretivas e prazos a serem observados com
vistas a adequacdo das condutas tratadas a regulamentagdo vigente. O setor técnico ndo identificou todos
os elementos necessarios, tendo em vista a interessada ndo apresentar informagdes essenciais (Resolugio
ANAC n° 199/2011). Em consulta ao Processo n°. 00058.046439/2013-46, no qual consta o Oficio n°
7131/DJRG/2015 de 10/10/2015, ndo se identificou proposta de TAC atinente ao PEZR do referido
aer6dromo no presente processo. Na sequéncia, o setor técnico recomenda a notificacdo da empresa
interessada para que, querendo, viesse a apresentar as informacdes necessdrias e 0s elementos essenciais
para viabilizar a avaliagdo técnica da matéria, e, assim, subsidiar a tomada de decisdo da Autoridade
Competente. Em resposta, o Oficio n® 719/DJRS/2017 de 14/03/2017 (SEI! 0511091), este referente a
“Complementacdo da Instrucdo do Pedido de celebragdo de Termo de Ajustamento de Conduta”,
ressaltando o interesse na celebracdo do TAC pela empresa interessada.

Em 17/04/2017, emitiu-se Despacho COIM (SEI! 0600014), considerando pertinente que as negociagdes
sobre o TAC fossem conduzidas em autos apartados, tendo em vista que ndo houve pedido de suspensdo
do presente processo administrativo sancionador. Assim, destacou-se a existéncia do Processo n°.
00058.046439/2013-46, este destinado a proposta de TAC relativamente a outros 12 (doze) aerédromos
administrados pela INFRAERO, e para os quais o prazo para apresentacdo do Plano Especifico de
Zoneamento de Ruido — PEZR venceu em 29/09/2013, conforme secdo 161.61 (b) (1) do RBAC
161. Assim, destacou-se a existéncia do Processo n°. 00058.046439/2013-46, este destinado a proposta de
TAC relativamente a outros 12 (doze) aerédromos administrados pela INFRAERO, e para os quais o
prazo para apresentacdo do Plano Especifico de Zoneamento de Ruido — PEZR venceu em 29/09/2013,
conforme secdo 161.61 (b) (1) do RBAC 161. [...] Ante a pertinéncia tematica entre o pedido de TAC
apresentado neste processo e aqueles processados nos autos do processo n° 00058.046439/2013-46 e,
com o intuito de facilitar o tratamento uniforme de demandas congéneres, determina-se a extragdo de
copias do Oficio n® 47(SED)/2017/SIA-ANAC, de 15/02/2017 (SEI! 0434505) e sua resposta, o Oficio n°
719/DJRS/2017 de 14/03/2017 (SEI'0511091) para juntada aos autos daquele processo n°
00058.046439/2013-46, com o seguimento da andlise do acordo exclusivamente naquele expediente.

Em 22/08/2017, foi promovida diligéncia ao setor técnico (Geréncia de Certificacdio e Seguranca

Operacional - GCOP), com questionamentos, recebendo as respectivas respostas
(SEI! 0982121 e 1001778). Em 31/08/2017, decidiu-se por notificar a empresa interessada (Oficio n°
37(SED/2017/AIM/GNAD/SIA-ANAC), concedendo prazo para manifestacio

(SEI! 1020529). Notificado acerca da diligéncia, em 11/09/2017 (SEI! 1020584 e 1113350), a empresa
interessada enviou/protocolou sua manifestacao, em 29/09/2017 (SEI! 1112484).

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 10/10/2017 (SEI! 1139273 e 1139315), confirmou o
ato infracional, enquadrando a referida infracdo no §1° do Artigo 36 c/c o inciso I do artigo 289,
ambos do CBA, c/c o subitem (2) da letra "b" do item 161.61 da Emenda n°® 01, de 13/09/2013, do
Regulamento Brasileiro da Aviagdo Civil (RBAC) n° 161, c/c o item 23 da Tabela II
(Constru¢ao/Manutengdo e Operacdo de Aerédromos) do ANEXO III da Resolugdo ANAC n° 25/08,
aplicando, considerando auséncia de condicdes atenuantes e/ou agravantes (incisos dos §§1° e 2°, ambos
do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08 e, ainda, nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do art.
36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18), ao final, multa no patamar médio previsto na norma,



no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais).

No presente processo, verifica-se que o interessado foi, devidamente, notificado da decisdo, em
26/12/2017 (SEI! 1393503), oportunidade em que apresenta seu recurso, em
05/01/2018 (SEI! 1405397) O referido recurso foi certificado como tempestivo, por certiddo, de
31/01/2018 (SEI! 1483368). Por despacho (SEI! 1838972), o presente processo foi encaminhado a
Relatoria, sendo atribuido a este Relator no dia 14/02/2019, as 12h25min.

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administragdo Publica, bem
como os direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentagcdo da Matéria — Ndo apresentar o PEZR do aerédromo no prazo estabelecido
em legislacdo.

A empresa interessada foi autuada por ndo apresentar o PEZR do aerédromo no prazo estabelecido em
legislacdo, em afronta ao §1° do Artigo 36 c/c o inciso I do artigo 289, ambos do CBA, c/c o subitem (2)
da letra "b" do item 161.61 da Emenda n°® 01, de 13/09/2013, do Regulamento Brasileiro da Aviacdo
Civil (RBAC) n° 161, c/c o item 23 da Tabela II (Constru¢do/Manutencdo e Operagdo de Aerédromos)
do ANEXO III da Resolugdo ANAC n° 25/08, cujo Auto de Infracdo n°. 002252/2015 foi lavrado em
17/11/2015 (fl. 01), com a seguinte descri¢do, in verbis:

Auto de Infracdo n°. 002252/2015 (1. 01) (...)

DATA: 13/11/2015 HORA: 10:30 LOCAL: Aeroporto de Navegantes (SBNF) -
Navegantes/SC.

CODIGO DA EMENTA: CSL (23)

DESCRICAO DA OCORRENCIA: Nio apresentar o PEZR do aerédromo no prazo estabelecido
em legislag@o.

HISTORICO: Foi constatado conforme Relatério de Fiscalizacdo Ne
017/2015/GTDA/GCOP/SIA, que o operador de aerédromo do Aeroporto de [Navegantes
(SBNF)], que teve um movimento anual de aeronaves no ano de 2010 entre 10 000 (dez mil) e 45
000 (quarenta e cinco mil) movimentos ndo apresentou seu respectivo PEZR para registro na
ANAC, em conformidade com o RBAC 161 que versa sobre Planos de Zoneamento dq Ruido de
Aer6dromos (PZR) e que exige apresentagdo de PEZR até 29 de setembro de 2015, para os
aerédromos entre 10 000 (dez mil) e 45 000 (quarenta e cinco mil) movimentos anuais de
aeronaves no ano de 2010.

Observacao Importante: No campo "histérico” do referido Auto de Infracdo, o agente fiscal se
reporta, equivocadamente, ao Aeroporto de Florian6polis, ao invés do Aeroporto de Navegantes,
este, sim, objeto da fiscalizacdo que resultou no presente processo. Deve-se apontar que a empresa
interessada, apos notificada, defende-se corretamente, ndo se demonstrando ter ocorrido qualquer prejuizo
a sua defesa.

O fato foi enquadrado no §1° do art. 36 e inciso I do art. 289, ambos do CBA, por infringir item 161.61
(b)(2) da Emenda n° 01 do Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil - RBAC 161, abaixo transcritos:
CBA
Art. 36. Os aer6dromos ptiblicos serdo construidos, mantidos e explorados:

§ 1° A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o Territério Nacional, a construgdo,
administragdo e exploracdo, sujeitam-se as normas, instrucdes, coordenacdio e controle da
autoridade aerondutica.

()

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica podera tomar as seguintes providéncias administrativas:

I- multa; (...)

RBAC 161 - Emenda n° 01
161.61 Disposicoes finais e transitérias (...)

(b) O operador de aer6dromo deve apresentar o PEZR para registro na ANAC, em conformidade
com este RBAC até:
()

(2) 29 de setembro de 2015, para aerédromos com nimero de movimentos anuais de aeronaves
no ano de 2010 entre 10.000 (dez mil) e 45.000 (quarenta e cinco mil); (...)



Ademais, o ANEXO III da Resolugio ANAC n° 25/2008, noitem23 da Tabela II
(Construgdo/Manutencdo e Operacdo de Aerédromos), previa, a época dos fatos, a aplicagdo de sangdo
de multa nos valores minimo (R$ 20.000,00), intermedidrio (R$ 35.000,00) ¢ miximo (R$ 50.000,00)
para a conduta descrita como:

ANEXO III da Resolucio ANAC n°. 25/08
Tabela II (Construcdo/Manutencdo e Operacio de Aerédromos) (...)

23. Nao obedecer quaisquer preceitos do Cédigo Brasileiro de Aviacdo Civil e das Normas
Regulamentares ndo elencados acima; (...)

Patamar Minimo (R$ 20.000,00) Patamar Médio (R$ 35.000,00) Patamar Médximo (R$
50.000,00)

Destaca-se que, com base na Tabela II (Construcio/Manutengdo e Operacdo de Aerddromos) do
ANEXO 1III da entdo vigente Resolugdo ANAC n° 25/2008, para pessoa juridica, o valor da multa
referente a este item poderd ser imputado em R$ 20.000,00 (grau minimo); R$ 35.000,00 (grau médio) ou
R$ 50.000,00 (grau maximo).

Ao se relacionar os fatos concretos, estes descritos no Auto de Infragdo do presente processo, com o que
determina os fragmentos legais descritos, configura-se o descumprimento da legislacio em vigor pelo
autuado.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, conforme apontado pela fiscalizacdo, em Relatério de Fiscalizacdo n°
017/2015/GTDA/GCOP/SIA, de 13/11/2015 (1. 02), referente a auditoria realizada no dia
13/11/2015, no Aeroporto de Navegantes (SBNF), aponta uma nao conformidade, conforme se verifica,
abaixo transcrito, in verbis:

Relatério de Fiscalizacio n° 017/2015/GTDA/GCOP/SIA (fl. 02) (...)

Aos 13 dias do més de novembro de 2015 foi constatado que o operador de aerédromo do
Aeroporto de Navegantes (SBNF), que teve um movimento anual de aeronaves no ano de 2010
entre 10 000 (dez mil) e 45 000 (quarenta e cinco mil) movimentos, ndo apresentou seu
respectivo PEZR para registro na ANAC, em conformidade com o RBAC 161, que versa sobre
Planos de Zoneamento de Ruido de Aerédromos (PZR) e que exige apresentagdo de PEZR até 29
de setembro de 2015, para os aerédromos entre 10 000 (dez mil) e 45 000 (quarenta e cinco mil)
movimentos anuais de aeronaves no ano de 2010. (...)

Sendo assim, no caso em tela, ao se confrontar os aspectos faticos com os fundamentos juridicos disposto
na legislagdo vigente, identifica-se a materialidade do ato tido como infracional.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

Notificada da lavratura do referido Auto de Infracdo, em 07/12/2015 (fl. 03), a autuada protocolou/enviou
defesa, em 22/12/2015 (fls. 04 a 17).

Quanto aos argumentos trazidos pela empresa interessada em sede defesa, importante ressaltar que o
setor técnico de decisdo de primeira instdncia enfrentou todos, oportunidade em que pode afasti-los,
apresentados os necessarios fundamentos de fato e de direito pertinentes ao caso em tela. Nesse momento,
com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, este Relator afirma concordar com tais argumentos
apresentados em decisdo de primeira instdncia, datada de 10/10/2017 (SEI! 1139273 ¢ 1139315), em
especial, no apontado na referida decis@o, conforme apontado abaixo, in verbis:

Anilise de Primeira Instincia (SEI' 1139273)(...)

ORBAC 161 define os critérios técnicos aplicdveis na andlise de questdes relacionadas ao ruido
aerondutico na aviag@o civil e estabelece, para os operadores de aerédromos, os requisitos de
elaboragdo e aplicacdo do Plano de Zoneamento de Ruido — PZR [RBAC. secdo 161.11 (a)l.

Depreende-se do normativo que o Plano de Zoneamento de Ruido de Aer6dromo — PZR ¢é o
documento elaborado com o intuito de representar geograficamente a drea de impacto do ruido
aerondutico decorrente de operacdes de aeronaves e, aliando-se ao ordenamento adequado das
atividades locais, ser o instrumento de preservacdo do desenvolvimento dos aerédromos em
harmonia com as comunidades situadas no seu entorno. O PZR deve ser elaborado pelo operador
de aer6dromo, seguindo a metodologia prevista no Regulamento e com as recomendacgdes ao uso
do solo dispostas na Subparte E, e entdo apresentado para registro na ANAC [RBAC. secdo
161.13 (c)].

No que concerne a elaboragdo do documento, observa-se que o PZR ¢ integrado pelas curvas de
ruido e pelas compatibilizag¢des e incompatibilizacdes ao uso do solo estabelecidas para as dreas


file://svcrj1201/anac/SIA/GER%C3%8ANCIAS/GNPS/AIM/Analistas/Ana/An%C3%A1lise em 1%C2%AA inst%C3%A2ncia/(1611) 01543 2014 46398.docx#_ftn1
file://svcrj1201/anac/SIA/GER%C3%8ANCIAS/GNPS/AIM/Analistas/Ana/An%C3%A1lise em 1%C2%AA inst%C3%A2ncia/(1611) 01543 2014 46398.docx#_ftn2
file://svcrj1201/anac/SIA/GER%C3%8ANCIAS/GNPS/AIM/Analistas/Ana/An%C3%A1lise em 1%C2%AA inst%C3%A2ncia/(1611) 01543 2014 46398.docx#_ftn1
file://svcrj1201/anac/SIA/GER%C3%8ANCIAS/GNPS/AIM/Analistas/Ana/An%C3%A1lise em 1%C2%AA inst%C3%A2ncia/(1611) 01543 2014 46398.docx#_ftn2

delimitadas por essas curvas [RBAC. secdo 161.13 (a)]. J4 o Plano Especifico de Zoneamento de
Ruido — PEZR, que é um dos tipos de PZR, é composto pelas curvas de ruido de 85, 80, 75,70 e
65, e elaborado a partir de perfis operacionais especificos, em conformidade com o disposto na
Subparte D do RBAC 161. A elaboracdo do PEZR ¢ obrigatdria para os aerédromos com média
anual de movimento de aeronaves superior a 7.000 (sete mil) nos tltimos 3 (trés) anos antes da
entrada em vigor do RBAC 161. Para os demais, é facultado ao operador escolher o tipo de plano
a ser elaborado, porém a ANAC poderd solicitar a elaboragdo de PEZR a qualquer aerédromo que
achar necessario, conforme item 161.15 (b) do referido regulamento.

No que tange ao procedimento de validagdo das curvas de ruido propensas a integrar o PEZR, o
item 161.33 atribui ao operador do aerédromo a responsabilidade por encaminhar a ANAC (i)
o relatério técnico, contendo a memoria de cdlculo das cinco curvas de ruido (85, 80, 75,70 ¢
65) e a justificativa para os dados de entrada; (ii) os arquivos eletrdnicos, gerados pelo programa
computacional usado no cdlculo das cinco curvas; e (iii) a planta em escala que permita a
identificacdo de ruas e lotes da regido, além da localizacdo das pistas de pouso e decolagem,
limites do sitio aeroportuério, curvas de ruido, dentre outros elementos. Estas curvas, apds
validacdo da ANAC [RBAC. secdo 161.33], estardo aptas a compor o PEZR a ser elaborado e
registrado junto a Agéncia.

Ressalte-se, ainda, que a elaboracio do PEZR abrange mais do que o mero cédlculo das curvas de
ruido, uma vez que a norma exige, ainda, que conste do documento os usos do solo compativeis
e incompativeis para as dreas por ele abrangidas conforme metodologia descrita na se¢do 161.41
do Regulamento.

Uma vez elaborado o PEZR, composto com curvas de ruido validadas pela ANAC e indicagdo
correspondente dos usos compativeis e incompativeis do solo, deve o operador de aerédromo
apresentar o Plano para registro na Agéncia. Determinou o regulamento, em suas disposi¢des
transitérias| [RBAC. secdo 161.61 (b)(2)], que os aerédromos que tenham entre 10.000 (dez mil)
e 45.000 (quarenta e cinco mil) movimentos de aeronaves no ano de 2010, como era o caso de
SBNF, deveriam ter finalizado o processo de elabora¢do do PEZR e apresentado para registro até
29 de setembro de 2015. E essa a obrigag@o que se reputa descumprida nos autos do presente
processo.

Primeiramente, cabe registrar que a data e a hora trazidos no Auto de Infragdo n° 002252/2015 —
13/11/2015, as 10:30h - ndo correspondem ao momento em que se deu a suposta conduta
infracional. A luz do item 161.61 (b) (2) que fixa a data de 29/09/2015 como o limite temporal
para a apresentacdo do PEZR, observa-se que a infragdo administrativa restaria configurada no
dia imediatamente subsequente. Assim, fixando-se o prazo para registro do PEZR até
29/09/2015, a infracdo estaria configurada se inexistente o pedido de registro do PEZR em
30/09/2015.

Observa-se, no entanto, que o erro ndo chegou a afetar a esséncia do ato administrativo praticado,
ja que nao dificultou o atingimento de sua finalidade de individualizacdo e apuragdo de infragdo
ou implicou qualquer prejuizo ao exercicio, pelo autuado, de seu direito a ampla defesa e ao
contraditério, sobretudo porque as informagdes registradas no campo “Histérico” fazem alusio
direta ao vencimento do prazo em 29/09/2015. Ademais, o préprio autuado demonstra, em suas
manifestacdes nos autos, ter sido capaz de identificar perfeitamente a irregularidade que lhe é
imputada. Ndo havendo sido demonstrado nenhum prejuizo a partir do vicio e, ante a forma
simples que rege os atos administrativos, ndo ha que se falar em nulidade do auto de infracdo
(pas de nullité sans grief).

Quanto ao mérito da imputagdo, sustenta a autuada que haveria impossibilidade juridica de
cumprimento da obrigacdo, uma vez que o regulamento demandaria a execucdo de acdes a cargo
de outros entes — Municipios e ANAC — como condicionantes a elabora¢do do PEZR.

Arespeito da interagdo com os municipios afetados, dispde o RBAC 161 que:
161.13 Disposicoes gerais
(d) O operador de aerédromo, apés a efetivacio do registro do PZR na ANAC, deve

divulga-lo ao(s) municipio(s) abrangido(s) pelo Plano e demais érgdos interessados, no
prazo de 30 (trinta) dias a contar de seu registro.

161.31 Metodologia para elaboracéo das curvas de ruido que compdem o PEZR

(d) O operador de aerédromo deve, para elaboracao ou revisio do PEZR, atuar em
cooperacdo com os municipio(s) abrangido(s) pelo Plano, assegurando o
desenvolvimento dos estudos de forma integrada com os demais 6rgdos interessados,
respeitando o estabelecido na Subparte E deste RBAC.

161.51 Compatibilizacio ao uso do solo

Apos o registro do PZR na ANAC, o operador de aer6dromo deve buscar acées de
compatibilizacdo do uso do solo com o(s) municipio(s) abrangido(s) pelas curvas de
ruido, bem como com a comunidade de entorno, notificando a ANAC, os municipios e
os orgdos interessados sempre que forem identificados usos incompativeis com os PZR
aprovados.

Verifica-se, assim, que antes do registro do PEZR apenas se exige do operador de aerédromo que
a elaboracdo do documento seja feita em cooperacdo com os municipios, ndo se exigindo
qualquer anuéncia ou validacdo pela Prefeitura das curvas ou restri¢gdes projetadas — uma vez
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que as agdes de compatibilizagdo do uso do solo deverdo ser buscadas, nos termos do
Regulamento, apés a efetivacdo do registro do Plano junto a ANAC. Lembre-se, novamente,
que o calculo das curvas de ruido é etapa prévia e, por isso, ndo se confunde com a elaboragdo do
PEZR.

Assim, considerando que a conduta apurada no presente processo conceme a falta de registro do
PEZR no prazo previsto no RBAC 161 (etapa anterior a incorporagido dos Planos na legislacdo
municipal), entende-se que a alegada recusa ou atraso dos municipios de incorporar as restri¢des
nos Planos Diretores Municipais afetados ndo constitui impedimento a elaboragdo e
apresentagdo para registro do PEZR no prazo previsto no regulamento.

Sendo a necessidade de cooperagdo com o Municipio etapa do processo de elaboragdo do
PEZR e a necessidade de compatibilizacdo das restri¢des etapa posterior ao registro, nao ha
como se concluir que tenha sido a falta de participacdo do Municipio a obstar a apresentacdo das
curvas corrigidas a ANAC, uma vez que para essa etapa ndo se exigiria, pelo regulamento, a
mencionada interacdo. De se ressaltar, ainda, que, a INFRAERO somente apresentou as curvas de
ruido para validacdo da ANAC em 20/02/2017, posteriormente ao prazo estabelecido no item
161.61 (b) (2) do RBAC 161. Em 22/05/2017 a ANAC comunicou ao operador do aerédromo o
resultado da andlise das curvas de ruido e, até a presente data, o PEZR ndo foi apresentado para
registro.
No que concerne a atuacido da ANAC e, a respeito da alegada necessidade de prévia aprovacio
do Plano Diretor, foram solicitados subsidios a Geréncia Técnica de Desenvolvimento
Aeroportudrio — GTDA, que se manifestou, no Despacho GTDA 1001778, nos seguintes termos:
a) Em que data foram apresentadas as curvas de ruido pelo operador de aer6dromo para
validagdo da ANAC? Em caso de miltiplas tratativas para resolucdo de pendéncias,
indicar as datas de cada apresentagdo.

Primeira apresentacdo: 20/02/2017

b) Em que data foi comunicado ao operador de aerédromo o resultado da andlise das
curvas de ruido apresentadas? Em caso de miltiplas tratativas para resolugdo de
pendéncias, indicar as datas de cada comunicag@o.

Primeira comunicagdo: 22/05/2017

c) Em que data foi apresentado o PEZR para registro na ANAC?

Nao foi apresentado.

d) Qual a situagdo atual do processo de registro de PEZR do aer6dromo?

Pendente.

Veja-se, ademais, que o regulamento indica que:
161.31 Metodologia para elaboragdo das curvas de ruido que compdem o PEZR
(a) As cinco curvas de ruido que compdem o PEZR sdo calculadas por meio de programa
computacional que utilize metodologia matematica apropriada para a geragio de curvas,
na métrica DNL
(1) O operador de aerédromo deve calcular curvas de ruido para o sistema de pistas de
pouso e decolagem previsto no planejamento para a expansio da infraestrutura
aeroportudria, considerando a estimativa do nimero de movimentos e tipos de
aeronaves, ao final do seu horizonte de planejamento.
(i) O operador de aerédromo que se enquadre nos critérios de exigibilidade de Plano
Diretor — PDIR deve considerar o planejamento para a expansao da infraestrutura
aeroportuaria contido no respectivo plano.

Neste ponto, importa ressaltar que tanto PEZR como PDIR sdo documentos afetos ao
planejamento da infraestrutura aeroportudria. As informagdes relativas a esse planejamento
decorrem, por evidente, dos estudos realizados pelo operador de aerédromo para futura
implementacdo, ndo havendo, por isso, justificativa para que os dois documentos contenham
informacdes dissonantes entre si relativamente ao planejamento da expansdo da infraestrutura
aeroportudria.

E esse o sentido da secio 161.31 (1) (i) — o de realcar que todas as informacdes apresentadas 2
ANAC relativas a expansdo da infraestrutura devem estar compativeis e coerentes entre si; em
outras palavras, exige-se que as caracteristicas fisicas e premissas operacionais previstas em
planejamento (constante do PDIR) sejam as mesmas consideradas nos PEZR propostos.

Disso decorre que as pendéncias relativas as caracteristicas fisicas e premissas operacionais que
sejam apontadas em fun¢do de andlise do PDIR constituirdo, igualmente, pendéncias do processo
de validacdo das curvas de ruido — justamente em fun¢@o da pertinéncia destas caracteristicas
para a consisténcia das informacdes veiculadas nos dois planos.

Assim, ainda que se possa aventar que a identifica¢do, pela ANAC, de inconsisténcias nas
caracteristicas fisicas e/ou operacionais do aerédromo nos citados Planos possa justificar a falta
de PEZR registrado junto a Agéncia, certo é que ndo justificariam a falta de apresentacdo do
Plano para registro. no prazo previsto, pelo operador do aerédromo — que € a irregularidade ora




apuradAa.

Nota-se, ademais, que o regulamento indica apenas que o operador de aerédromo deve calcular
curvas de ruido para o sistema de pistas de pouso e decolagem previsto no planejamento para a
expansio da infraestrutura aeroportudria — e que, havendo exigibilidade de um Plano Diretor, 0
planejamento para a expansdo a ser considerado deve ser aquele contido nesse Plano. Com
efeito, “considerar o planejamento adotado no PDIR” ndo equivale a “aguardar a aprovacao do
PDIR para dar inicio a elaboragdo do PEZR.” Nao h4, no regulamento, a aventada premissa de
que a prévia aprovacdo do Plano pela ANAC seria etapa condicionante a elaboracdo das curvas
de ruido.

Também ndo se identifica inconsisténcia normativa no fato de o vencimento do prazo para
registro do PEZR poder divergir do vencimento do prazo para apresentagdo do PDIR. Como
exposto, o que se requer € que o planejamento da expansdo aeroportudria seja abordado de forma
coerente entre os dois planos. Eventual discrepincia entre o PEZR e um PDIR aprovado
posteriormente apenas geraria, para o operador do aerédromo, a obrigacio de atualizar o Plano de
Zoneamento de Ruidos com base nas alteragoes de natureza fisica ou operacional previstas no
PDIR e que vierem a ocorrer posteriormente a apresentacdo do PEZR. Essa obrigacio, alids, esta
expressamente contida na Secdo 161.13 (f)do RBAC 161:

161.13 Disposicdes gerais
)

(f) O operador de aerédromo deve manter o PZR atualizado sempre que ocorrerem
alteracdes de natureza fisica ou operacional que interfiram nos requisitos definidos neste
RBAC.

Como mencionado, o processo descrito no RBAC 161 compreende acdes sucessivas do operador
de aer6dromo consistentes na elaborac@o de curvas de ruido, na apresentacdo destas curvas para
validagao da ANAC [RBAC, secdo 161.31 e 161.33], na elaboragdo do PEZR a partir de curvas
validadas [RBAC, secdo 161.41], na apresentacdo para registro na ANAC do PEZR elaborado e,
finalmente, na execugdo de agdes para divulgacdo do PEZR aos municipios envolvidos e demais
6rgdos interessados em até 30 dias de seu registro [RBAC, se¢do 161.13 (d)] e posterior adogdo
de demais agdes de compatibilizagdo do uso do solo com o(s) municipio(s) abrangido(s) pelas
curvas de ruido, bem como com a comunidade de entorno [RBAC, secdo 161.51].

Tendo em conta os elementos do processo e a auséncia de evidéncias em contrario, reputa-se
caracterizada a infracdo, de autoria do autuado, consistente em néo apresentar para registro, na

ANAC, o PEZR de SBNF até 29/09/2015, conforme descrita no Al n°® 002252/2015, razdo pela
qual se propde que seja aplicada a providéncia administrativa de multa, prevista no artigo 289,
inciso I da Lei 7.565/1986.

(..)
(grifos no original)

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 10/10/2017 (SEI! 1139273 e 1139315), confirmou o
ato infracional, enquadrando a referida infracdo no §1° do Artigo 36 c/c o inciso I do artigo 289,
ambos do CBA, c/c o subitem (2) da letra "b" do item 161.61 da Emenda n°® 01, de 13/09/2013, do
Regulamento Brasileiro da Aviagdo Civil (RBAC) n° 161, c/c o item 23 da Tabela II
(Construgdo/Manutengdo e Operacdo de Aerédromos) do ANEXO III da Resolugdo ANAC n° 25/08,
aplicando, considerando auséncia de condi¢des atenuantes e/ou agravantes (incisos dos §§1° e 2°, ambos
do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08 e, ainda, nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do art.
36 da hoje vigente Resolucio ANAC n°. 472/18), ao final, multa no patamar médio previsto na norma,
no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais).

No presente processo, verifica-se que o interessado foi, devidamente, notificado da decisdo, em
26/12/2017 (SEI! 1393503), oportunidade em que apresenta seu recurso, em 05/01/2018 (SEI! 1405397),
alegando:

(i) a impossibilidade de responsabilidade exclusiva do operador no cumprimento do prazo estabelecido no
RBAC 161 - Conforme apontado acima, a responsabilidade da empresa interessada ficou demonstrada,
ndo podendo se falar em responsabilidade solidéria e/ou co-autoria.

(ii) do vicio formal da Resolugdo n°® 25, de 2008 - Conforme apontado pela fundamentacdo acima, o ato
tido como infracional encontra sua tipificacdo na legislacdo e normatizagdo especificas, a época, em
vigor. No caso em tela, bem delimitada a responsabilidade administrativa da empresa interessada, ndo se
podendo falar em solidariedade e/ou co-autoria, pois a autuada restava cumprir a normatizagdo, conforme
apontado pelo agente fiscal, o que, no caso em tela, ndo ocorreu. A empresa interessada,
independentemente de entender haver outros agentes responsdveis pelo ato infracional que lhe estd
imputado, deve arcar com a sua responsabilidade administrativa, ndo sendo este o férum correto para
pleitear possiveis reparacdes quanto a terceiros.

(iii) do vicio material da Resolucdo n° 25, de 2008 - Como se pode observar no processamento em curso,
ndo existe qualquer tipo de vicio, material ou formal, que possa vir a macular o presente processo, pois
presentes todos os direitos e garantias previstas em legislagdo e dentro dos principios informadores da
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Administracdo Publica.

(iv) dos valores possiveis das sangdes pecunidrias aplicaveis pela ANAC - Esta alegacdo foi afastada nas
preliminares a este voto. Importante ressaltar que a este Relator, no pleno exercicio de suas funcdes
administrativas, ndo cabe questionar quaisquer normas, regularmente, elaboradas e implementadas por
esta ANAC, com excecdo daquelas manifestamente ilegais, o que ndo é o caso.

(v) da Resolucdo n° 382, de 14 de junho de 2016: redugdo da pena prevista para a infracdo descrita no
item 23 da Tabela II (Construgdo/Manutengdo e Operagdo de Aerédromos) do Anexo III da Resolugdo
ANAC n° 25, de 2008: Resolu¢do ANAC n° 235, de 5 de junho de 2012 - Quanto a esta alegacdo, este
Relator, no item dosimetria da san¢@o a ser aplicada em definitivo, ird adentrar no assunto, se for o caso.

(vi) da existéncia de circunstincias atenuantes - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de
primeira instincia administrativa de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), tem-se que apontar a sua
regularidade, por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolugdo ANAC n°. 25/08, conforme
restard demonstrado no item dosimetria da sancdo a ser aplicada em definitivo, se for o caso.

(vii) do reconhecimento da pratica da Infracdo - A empresa interessada requer, ao final, a aplicagdo de
condi¢des atenuantes, o que serd analisado, oportunamente, em dosimetria da sanc¢do a ser aplicada em
definitivo, se for o caso.

(viii) da adog@o de providéncias voluntdrias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo - A empresa interessada requer, ao final, a aplicagdo de condi¢des
atenuantes, o que serd analisado, oportunamente, em dosimetria da sanc¢do a ser aplicada em definitivo, se
for o caso.

Sendo assim, deve-se apontar que o interessado, tanto em defesa quanto em sede recursal, ndo consegue
apresentar qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente
processo.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa aplicada como
san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Da Norma Vigente a Epoca dos Fatos:

Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa de R$ 35.000,00
(trinta e cinco mil reais), tem-se que apontar a sua regularidade, por estar dentro dos limites impostos, a
época, pela entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08.

No presente processo administrativo, observa-se a nova redagdo trazida pela Resolucdo ANAC n° 382, de
14/06/2016, em especial, quanto ao ittem 23 da Tabela II (Constru¢do/Manutencdo e Operacdo de
Aerdédromos) do ANEXO III da Resolugao ANAC n°. 25/08.

Importante trazer aos autos o entendimento exposto em parecer da Procuradoria Federal junto a ANAC n°
00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, datado de 01/07/2015, o qual apresenta recomendagdes quanto
a vigéncia das normas da ANAC. Segundo essa exposi¢do, tal vigéncia é imediata, inclusive para
aplicacdo nos processos administrativos em curso. Acrescenta ainda que as alteracdes normativas t€m o
objetivo de padronizar condutas futuras. Por fim, quanto a dosimetria da sangfo, essa Procuradoria
recomenda que a aplicacdo das penalidades seja de acordo com a norma em vigéncia na data do

cometimento do ato infracional.

Embora o parecer supracitado ndo seja de cardter vinculante, este Relator concorda com a manifestagdo
trazida pela Procuradoria Federal junto a ANAC, acompanhando este entendimento, quanto a
interpretagdo e aplicacdo de normas administrativo-punitivas no tempo.

Das Condicoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a entdo Resolu¢do ANAC n°. 25/08, bem como a hoje vigente Resolucio ANAC
n°. 472, de 06/06/2018, estabelecem providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizagdo sob competéncia da ANAC, respectivamente, no caput do art. 22 e no caput do

seu art. 36, aponta que na dosimetria "serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes.

Em decisdo de primeira instancia ndo foi reconhecida a existéncia de qualquer condicdo atenuante, das
previstas nos incisos do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, bem como nos



incisos do §1° do artigo 36 da hoje vigente Resolu¢do ANAC. n° 472/18, in verbis:

Resolucio ANAC n°. 25/08

CAPITULO II - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da prética da infracdo;

II - a adocdo voluntaria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisio;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no wltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posi¢do, na medida em que, em nova consulta, realizada em 09/03/2020, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 4334002), correspondente ao interessado, observa-se a
presenca de sanc¢des administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicacdo da sanc¢do
objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia ndo pode ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a auséncia da condicdo atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22
da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como no inciso III do §1° do art. 36 da Resolucdo
ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

A empresa, em sede recursal, requer a aplicacdo da condi¢do atenuante prevista no inciso I do §1° do art.
22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08 ("reconhecimento da prética da infragdo"), bem como,
previsto no inciso I do §1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n°. 472/18, hoje vigente. No entanto, nao se
pode concordar com este requerimento, na medida em que, conforme se observa do processamento ora
em curso, a empresa em momento nenhum reconhece o ato infracional cometido, apontando, desde o
primeiro momento em que se apresenta no processo, "[...] requer que o Auto de Infragdo impugnado seja
anulado, pois deriva de obrigacao ilegal".

Entende-se que, quanto a circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08 ("reconhecimento da pratica da infracdo"), bem como, previsto no
inciso I do §1° do art. 36, §1° da Resolucdo ANAC n° 472/2018, o ente regulado deve reconhecer ndo s6
a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade
de Aviacdo Civil, ou seja, o autuado deve reconhecer, expressamente, o cometimento da conduta
infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, inexiste a possibilidade da concessdo deste tipo de condigdo
atenuante (inciso I), quando o interessado, durante o processamento em seu desfavor, apresenta
argumento contraditério ao necessario "reconhecimento da pratica da infracdo", como, por exemplo: (i)
alegacdo de algum tipo de excludente de sua responsabilidade pelo cometimento do ato infracional; (ii)
arguicdo de inexisténcia de razoabilidade para a manutencdo da sancdo aplicada; (iii) requerimento no
sentido de afastar a sancdo aplicada; e ou (iv) requerimento de anulagdo do auto de infracdo
e, consequentemente, o arquivamento do processo sancionador.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisdo n°
73, de 24/05/2019, publicada na Secdo 1, pagina 02, do D.O.U., de 30/05/2019, conforme redacgdo
abaixo, in verbis:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N° 001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da pratica da infragdo” € incompativel com a aplicagdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolug@o n° 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanagdo do contexto fatico no qual
ocorreu a infragdo ou de questdes preliminares processuais.

No caso em tela, verifica-se que a empresa interessada, em sede de defesa (fls. 04 a 17), requer, ao final,
"[...] que o Auto de Infracdo impugnado seja anulado, pois deriva de obrigacdo legal [...]". Em sede
recursal, a empresa recorrente "[...] [reitera] os termos da defesa apresentada,a fim de que o Atuo de
Infracdo ora impugnado seja anulado, pois deriva de obrigagdo ilegal". Requer, ainda, que, caso "[...] ndo
se entenda pela nulidade da citada Resolucdo, verifica-se que os valores de multas nela constantes
exorbitam em muito os valores autorizados por Lei, devendo o seu montante ser revisto no caso de
imposicdo de sanc¢do pecunidria" (SEI! 1405397).

Sendo assim, como visto, a empresa, em nenhum momento, reconhece o cometimento do ato infracional
que lhe estd sendo imputado no presente processo, buscando, ao atacar o processo em curso, excluir a
sua responsabilidade administrativa, ndo se podendo, entdo, considerar que houve por parte da empresa a
materializacdo da condi¢do atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 daentdo
vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como pelo inciso I do §1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n°.



472/18, hoje vigente.

Da mesma forma, ndo se poderd acatar o requerimento da empresa recorrente quanto a aplicacdo da
condicdo atenuante prevista no inciso II do mesmo dispositivo, com base no fundamento de que a
mesma adotou, voluntariamente, providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo. Nesse sentido, had o entendimento nesta ASJIN de que o simples
cumprimento, em momento posterior a autuacdo, das obrigacdes previstas na normatizagdo, por si so,
ndo pode ser considerado como uma providéncia voluntiria, nem eficaz, de forma que venha, de alguma
forma, a amenizar as consequéncias do ato infracional j4 consumado. Este tipo de condi¢do atenuante sé
poderd ser aplicada no caso em que no correspondente processo sancionador constar a necessaria
materializacdo de que as acdes da empresa interessada tenha, comprovadamente, atendido a todos os
requisitos da norma, ou seja, tenha sido de forma voluntdria, ndo impulsionada pela autuacdo, e que
tenha, também, se demonstrado eficaz quanto as consequéncias da infracdo cometida, o que ndo ocorreu
no caso em tela.

Das Condigcoes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢cdes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucdio ANAC n°. 25/08, bem como nos
incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolucdo ANAC n°. 472/18, conforme abaixo in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08
CAPITULO II - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

(..)

§ 2° Sao circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparag@o dos efeitos da infragdo;

III - a obten¢do, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;

IV - exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destrui¢do de bens publicos;

VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (Redacdo
dada pela Resolucdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infracdo, apés penalizacdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu

cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

Deve-se apontar que, da mesma forma, ndo cabe a aplicacdo de qualquer das condig¢des agravantes,
conforme disposto nos diversos incisos previstos no §2° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°.
25/08, bem como nos incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolucio ANAC n°. 472/18.

Observa-se, entdo, ndo existir nenhuma circunstincia atenuante e/ou agravante, conforme previstos nos
incisos dos §§1° e 2°, ambos do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como,
também conforme dispostos nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do art. 36 da Resolucio ANAC n°.
472/18, hoje vigente.

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sancéo aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa foi no valor de R$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais). Destaca-se que, com base no item 23 da Tabela II
(Construgdo/Manutengdo e Operacdo de Aerédromos) do ANEXO III da entdo vigente Resolucdo
ANAC n° 25/2008, para pessoa juridica, o valor da multa referente a este item poderd ser imputado em
R$ 20.000,00 (grau minimo); R$ 35.000,00 (grau médio) ou R$ 50.000,00 (grau maximo).

Na medida em que ndo hd nenhuma das circunstincias atenuantes (incisos do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08 e incisos do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°.
472/18) e nenhuma das condi¢cdes agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo
ANAC n°. 25/08 e incisos do §2° do art. 36 da hoje vigente Resolu¢do ANAC n°. 472/18), o valor da
san¢do a ser aplicada deve ser aplicado no patamar médio do previsto, ou seja, R$ 35.000,00 (trinta e
cinco mil reais), este referente ao ato infracional cometido.



Demonstra-se, assim, que a aplicagdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas em sede recursal.

8. DO VOTO

Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a sancio aplicada pela
autoridade competente da primeira instAncia administrativa, no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil
reais), que é o patamar médio previsto para o ato infracional cometido.

E o voto deste Relator.

Rio de Janeiro, 29 de maio de 2020.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista em Regulagdo de Aviagdo Civil
SIAPE 2438309

. ei_l_ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
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gletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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24/06/2012
24/06/2012
25/07/2011
22/07/2011
27/07/2011
27/07/2011
27/07/2011
22/07/2011
27/07/2011
27/07/2011
03/08/2012
27/07/2011
03/11/2011
03/11/2011
14/10/2011
22/07/2011
14/10/2011
14/10/2011
14/10/2011
14/10/2011
27/07/2011
03/11/2011
27/07/2011
03/11/2011

20/10/2011
03/11/2011
20/10/2011
20/10/2011
20/10/2011
09/12/2010
30/01/2014
30/05/2011
17/12/2010
31/12/2010
01/04/2011
02/07/2012
05/09/2016
01/09/2014
21/08/2014
22/09/2014
22/09/2014
22/09/2014
01/09/2014
08/05/2017
08/05/2017
08/05/2017
25/05/2012
25/05/2012
25/05/2017
13/12/2013
13/03/2017
13/07/2018
26/07/2018

Superintendéncia de Administracéo e Finangas - SAF
Geréncia Planejamento, Or¢camento, Finangas e Contabilidade - GPOF

Data
Infragdo

19/11/2012
07/07/2010
20/08/2010
11/11/2010
06/06/2006
21/06/2006
19/07/2006
22/07/2006
12/01/2006
12/04/2006
22/05/2006
23/05/2006
11/11/2011
01/11/2006
15/08/2008
18/07/2008
04/10/2007
24/11/2006
28/02/2007
11/01/2007
29/08/2007
13/04/2007
06/12/2006
15/07/2008
23/08/2006
14/05/2008
01/11/2006
12/07/2007
12/02/2008
01/11/2006
03/10/2007
10/01/2007

01/01/1900
01/01/1900
01/01/1900
01/01/1900
07/07/2010
07/07/2010
07/07/2010
07/07/2010
07/07/2010
11/11/2010
19/08/2010
07/07/2010
10/11/2010
10/11/2010
07/07/2010
10/11/2010
19/08/2010
19/08/2010
07/12/2009
26/11/2010
07/07/2010
29/05/2012
19/11/2012

Data/Hora: 09/03/2020 16:35:19

Tipo Usuério: Integral

Valor
Original

0,00
0,00

0,00

0,00

0,00

R$ 14 340,00
R$ 14 340,00
R$ 14 340,00
R$ 22 425,00
R$ 9 924,00
R$ 9 924,00
R$ 9 924,00
R$ 9 924,00
R$ 14 340,00
R$ 9 924,00
R$ 14 340,00
R$ 14 340,00
R$ 14 340,00
R$ 14 340,00
R$ 22 425,00
R$ 22 425,00
R$ 14 340,00
R$ 1 000,00
R$ 14 340,00
R$ 14 340,00
R$ 14 340,00
R$ 14 340,00
R$ 1.000,00
R$ 14 340,00
R$ 1000,00
R$ 14 340,00
R$ 9 924,00
R$ 9 924,00
R$ 9 924,00
R$ 1.000,00
R$ 1.000,00
R$ 1 000,00
R$ 10 000,00
R$ 140 000,00
R$ 70 000,00
R$ 17 500,00
R$ 70 000,00
R$ 70 000,00
R$ 17 500,00
R$ 17 500,00
R$ 35 000,00
R$ 17 500,00
R$ 70 000,00
R$ 35 000,00
R$ 17 500,00
R$ 70 000,00
R$ 70 000,00
R$ 17 500,00
R$ 70 000,00
R$ 70 000,00
R$ 70 000,00
RS 140 000,00
R$ 35 000,00
R$ 40 000,00
R$ 80 000,00
R$ 40 000,00

Data do
Pagamento

19/12/2013
19/12/2013
19/12/2013
23/12/2013
23/12/2013
21/11/2012
06/07/2010
18/06/2012
18/06/2012
08/10/2012
08/10/2012
08/10/2012
08/10/2012
24/02/2012
08/10/2012
08/10/2012
08/10/2012
09/11/2010
08/10/2012
15/10/2012
15/10/2012

08/10/2012

08/10/2012
08/10/2012
08/10/2012
08/10/2012

08/10/2012

28/12/2017
19/12/2013

19/12/2013

28/12/2017
28/12/2017
28/12/2017
28/12/2017
28/12/2017
28/12/2017

19/12/2013

28/12/2017

Valor
Pago

4 587,45
20 004,60
18 534,60

100 022,99
22 937,24
14 340,00
14 340,00
14 340,00
22 425,00
13 111,58
13111,58
13 111,58
13111,58
18 147,27
13 111,58
18 946,00
18 946,00
14 340,00
18 946,00
28 786,97
28 786,97

0,00
1321,20
0,00
0,00
0,00
0,00

1321,20
18 408,25

1321,20
18 408,25

0,00

0,00
1273943
0,00

0,00

0,00

0,00

231 391,99
120 027,59
0,00

0,00

0,00

27 524,69
0,00

55 468,00
27 893,24

110 936,00
55 468,00
27 734,00

110 936,00

0,00

0,00

0,00

111 207,59
0,00

0,00

58 145,49
0,00

0,00

0,00

Valor
Utilizado

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

14 340,00
14 340,00
14 340,00
22 425,00
13 111,58
13 111,58
13 111,58
13111,58
18 147,27
13 111,58
18 946,00
18 946,00
14 340,00
18 946,00
28 786,97
28 786,97
0,00
1321,20
0,00

0,00

0,00

0,00
1321,20
18 408,25
1321,20
18 408,25
0,00

0,00
12739,43
0,00

0,00

0,00

0,00

231 391,99
100 022,99
0,00

0,00

0,00
22937,24
0,00

55 468,00
27 893,24
110 936,00
55 468,00
27 734,00
110 936,00
0,00

0,00

0,00

92 672,99
0,00

0,00

58 145,49
0,00

0,00

0,00

Chave Situagdo

Page 1 of 3

N° ANAC: 30004231503
F cADIN: Sim
UF: SP

Valor
Débito (R$)

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
CAN 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
CA 0,00
PG 0,00
PG 0,00
CA 0,00
CA 0,00
CAN 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
CAN 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
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2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081

651150153
651151151
652291152
652292150
656311162
656313169
658037168
658038166
658674170
658675179
658676177
659056170
659071173
659227179
659580174
660027171
660028170
660373174
660495171
660684179
660788178
660799173
660835173
660866173
660984178
660985176
661117176
661128171
661129170
661177170
661187177
661555174
661699172
661700170
661706179
661707177
661708175
663144184
663933180
663993183
664087187
664089183
664101186
664102184
664175180
664177186
664260188
665100183
665106182
665107180
665122184
665414182
665816184
665837187
665841185
665842183
665867189
666190184
666249188
666816190
666817198
666899192
666944191
667382191
667663194
668017198
668019194
668191193
668206195
668207193
668225191
668417193

06169/2012
06170/2012
05645/2013
05643/2013
05637/2013
05642/2013
00792/2015
00026/2016
01551/2014
01558/2014
01559/2014
00038/2015
00039/2015
00037/2015
00796/2015
00030/2016
00041/2015
00027/2016
00795/2015
00799/2015
00032/2016
02245/2014
02244/2014
02246/2014
02361/2014
02363/2014
00033/2015
00072/2015
00036/2015
00797/2015
00071/2015
00802/2015
02362/2014
02364/2014
002237/2015
02365/2014
002239/2015
00040/2015
00024/2016
000306/2017
000312/2017
000312/2017
000707/2017
000665/2017
000733/2017
000663/2017
00069/2015
003673/2018
003727/2018
003725/2018
003718/2018
003665/2018
003666/2018
004716/2018
003517/2018
003508/2018
004730/2018
003416/2018
003532/2018
003518/2018
003519/2018
003530/2018
004987/2018
005573/2018
006452/2018
003516/2018
003515/2018
006446/2018
003248/2018
003248/2018
006981/2019
003415/2018

00065141753201261
00065141751201272
00065058430201399
00065058433201322
00065058438201355
00065058435201311
00058127058201529
00058014752201668
00065074343201460
00065074357201483
00065074358201428
00058038282201547
00058038284201536
00058038280201558
00058127069201517
00058014756201646
00058038287201570
00058014753201611
00058127067201510
00058127079201544
00058014759201680
00065116602201437
00065116597201462
00065116603201481
00065137702201405
00065137707201420
00058038276201590
00058038291201538
00058038279201523
00058127074201511
00058038290201593
00058127091201559
00065137703201441
00065137709201419
00065161343201580
00065137711201498
00065161353201515
00058038285201581
00058014748201608
00058505213201714
00058506519201798
00058506519201798
00065521304201716
00065520351201734
00065525475201714
00065546519201731
00058038288201514
00065009157201883
00065009745201817
00065009734201837
00065009725201846
00065009059201846
00065009086201819
00067000801201838
00066003811201835
00066003750201814
00067000805201816
00058004285201820
00066003995201833
00066003813201824
00066003816201868
00066003993201844
00067000924201879
00067001170201874
00065056541201875
00066003807201877
00066003783201856
00065056523201893
00066002193201814
00066002193201814
00065001926201986
00058004294201811

21/01/2019
21/01/2019
29/01/2016
29/01/2016
03/05/2019
31/12/12018
23/12/2016
23/12/2016
26/04/2019
02/05/2019
02/05/2019
28/02/2020
02/03/2020
17/05/2019
02/03/2020
13/07/2017
20/06/2019
28/07/2017
28/02/2020
17/05/2019
21/10/2019
12/07/2019
28/12/2018
26/12/2019
14/11/2019
14/11/2019
17/06/2019
18/07/2019
20/06/2019
20/10/2017
26/10/2017
31/05/2019
25/11/2019
06/09/2019
30/11/2017
29/11/2019
30/11/2017
28/02/2020
08/06/2018
15/06/2018
18/07/2018
18/07/2018
25/06/2018
25/06/2018
05/07/2018
05/07/2018
28/02/2020
12/10/2018
12/10/2018
12/10/2018
18/10/2018
16/11/2018
21/12/2018
28/12/2018
28/12/2018
28/12/2018
28/12/2018
31/01/2019
01/02/2019
27/04/2019
27/04/2019
03/05/2019
09/05/2019
21/06/2019
12/07/2019
15/08/2019
15/08/2019
23/08/2019
29/08/2019
29/08/2019
30/08/2019
19/09/2019

29/05/2012
29/05/2012
18/09/2012
18/09/2012
17/09/2012
17/09/2012
26/08/2015
12/08/2015
15/05/2014
15/05/2014
15/05/2014
01/10/2014
01/10/2014
01/10/2014
26/08/2015
13/08/2015
01/10/2014
12/08/2015
26/08/2015
26/08/2015
13/08/2015
05/08/2014
05/08/2014
05/08/2014
03/09/2014
03/09/2014
01/10/2014
01/10/2014
01/10/2014
26/08/2015
01/10/2014
26/08/2015
03/09/2014
03/09/2014
13/11/2015
03/09/2014
13/11/2015
01/10/2014
12/08/2015
03/09/2015
04/09/2015
04/09/2015
05/04/2016
07/04/2016
06/04/2016
07/04/2016
01/10/2014
27/06/2017
08/11/2017
08/11/2017
08/11/2017
26/06/2017
26/06/2017
15/09/2017
06/10/2016
06/10/2016
15/09/2017
01/08/2017
07/10/2016
06/10/2016
06/10/2016
06/10/2016
15/09/2017
13/09/2017
09/10/2018
06/10/2016
06/10/2016
09/10/2018
06/10/2016
06/10/2016
19/06/2018
01/08/2017

R$ 80 000,00
R$ 40 000,00
R$ 17 500,00
R$ 52 500,00
R$ 17 500,00
R$ 17 500,00
R$ 35 000,00
R$ 35 000,00
R$ 20 000,00
R$ 20 000,00
R$ 20 000,00
R$ 60 000,00
R$ 80 000,00
R$ 35 000,00
R$ 140 000,00
R$ 70 000,00
R$ 40 000,00
R$ 35 000,00
R$ 105 000,00
R$ 70 000,00
R$ 70 000,00
R$ 40 000,00
R$ 20 000,00
R$ 20 000,00
R$ 20 000,00
R$ 20 000,00
R$ 10 000,00
R$ 10 000,00
R$ 10 000,00
R$ 40 000,00
R$ 17 500,00
R$ 17 500,00
R$ 20 000,00
R$ 40 000,00
R$ 20 000,00
R$ 40 000,00
R$ 20 000,00
R$ 80 000,00
R$ 17 500,00
R$ 10 000,00
R$ 10 000,00
R$ 10 000,00
R$ 35 000,00
R$ 20 000,00
R$ 20 000,00
R$ 20 000,00
R$ 40 000,00
R$ 8 000,00
R$ 8 000,00
R$ 8 000,00
R$ 8 000,00
R$ 70 000,00
R$ 20 000,00
R$ 10 000,00
R$ 35 000,00
R$ 17 500,00
R$ 10 000,00
R$ 80 000,00
R$ 17 500,00
R$ 10 000,00
R$ 10 000,00
R$ 10 000,00
R$ 17 500,00
R$ 70 000,00
R$ 40 000,00
R$ 70 000,00
R$ 17 500,00
R$ 20 000,00
R$ 10 000,00
R$ 17 500,00
R$ 8 000,00
R$ 140 000,00

30/10/2019

30/10/2019
30/10/2019
30/10/2019

30/10/2019

30/10/2019

30/10/2019

30/10/2019
30/10/2019

30/10/2019

30/10/2019

30/10/2019

30/10/2019

30/10/2019
30/10/2019

30/10/2019

0,00

0,00

0,00

0,00

21 525,36
0,00

0,00

0,00

24 709,02
24 600,41
24 600,41
0,00

0,00

43 050,73
0,00

0,00

49 013,31
0,00

0,00

86 101,46
0,00
48786,19
25113,76
0,00

0,00

0,00

12 253,32
0,00

12 253,32
0,00

0,00

21 525,36
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

12 556,88
0,00

0,00

0,00

100 020,64
21793,14
0,00

0,00

12 300,20
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

21 525,36
0,00

0,00

0,00

24 709,02
24 600,41
24 600,41
0,00

0,00

43 050,73
0,00

0,00

49 013,31
0,00

0,00

86 101,46
0,00

48 786,19
25113,76
0,00

0,00

0,00

12 258,32
0,00

12 253,32
0,00

0,00
21525,36
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

12 556,88
0,00

0,00

0,00

100 020,64
21793,14
0,00

0,00

12 300,20
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
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PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PU2
PU2
PG
DC2
RE2
PG
RE2
DC2
PG
CPCD
PG
PG
CPCD
CPCD
CPCD
PG
CPCD
PG
PG
PG
PG
CPCD
CPCD
RE2
CPCD
RE2
PU2
RE2
PG
RE2
RE2
RE2
RE2
RE2
RE2
PU2
RE2
RE2
RE2
RE2
RE2
RE2
PG
RE2
RE2
RE2
PG
PG
CPCD
PU2
PG
CAN
RE2N
RE2N
CPCD
CPCD
PU2
RE2N
CAN
RE2N
CPCD

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

62 580,00
81 848,00
0,00

143 234,00
0,00

0,00

0,00

109 515,00
0,00

85 697,81
0,00

0,00

24 334,07
24 409,01
24 409,01
0,00

12 387,01
0,00

0,00

0,00

0,00

24 409,01
49 161,88
0,00

48 818,02
0,00

83 440,00
22 852,14
0,00

13 004,37
13 004,37
45704,29
26 116,74
26 008,74
26 008,74
41720,00
0,00

10 276,85
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

12 544,98
12 544,98
0,00

0,00

87 106,59
49 548,07
86 357,93
21589,48
24 673,69
12 336,84
0,00

9 869,47
172 066,60
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2081 668423198 003433/2018 00066003284201869
2081 668446197 006448/2018 00065056532201884
2081 668458190 006447/2018 00065056530201895
2081 668460192 006450/2018 00065056533201829
2081 668577193 003454/2018 00065006582201811
2081 668579190 006974/2019 00065001820201982
2081 668582190 006979/2019 00065001901201982
2081 668583198 006980/2019 00065001913201915
2081 668596190 006451/2018 00065056538201851
2081 668599194 003456/2018 00065006596201834
2081 668613193 005570/2018 00067001167201851
2081 668709191 005046/2018 00067000962201821
2081 668789190 005546/2018 00067001133201866
2081 668791191 008706/2019 00058022015201981
2081 668853195 004986/2018 00067000923201824
2081 668913192 004974/2018 00067000918201811
2081 668917195 005558/2018 00067001155201826
2081 668932199 005571/2018 00067001169201840
2081 668938198 005574/2018 00067001171201819
2081 668947197 008705/2019 00058022014201937
2081 668971190 008672/2019 00058021706201968
2081 668988194 008673/2019 00058021714201912
2081 668989192 008682/2019 00058021779201950
2081 669033195 008679/2019 00058021766201981
2081 669034193 005555/2018 00067001149201879
2081 669035191 005564/2018 00067001159201812
2081 669266204 009276/2019 00065040028201943
2081 669267202 008722/2019 00065032209201904
2081 669275203 008725/2019 00065032225201999
2081 669276201 008676/2019 00058021748201907
2081 669280200 008700/2019 00058021952201910
2081 669289203 009334/2019 00065040810201962
2081 669349200 008256/2019 00065020689201952
2081 669350204 009140/2019 00058025788201910
2081 669390203 006975/2019 00065001831201962
2081 669391201 007045/2019 00065002846201948
2081 669397200 003535/2018 00066003998201877
2081 669398209 008310/2019 00065022111201931
2081 669402200 008329/2019 00065022191201924
2081 669492206 008701/2019 00058021955201953
2081 669504203 008789/2019 00065033206201980

Totais em 09/03/2020 (em reais):

Legenda do Campo Situagao
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

05/12/2019
20/09/2019
20/09/2019
20/09/2019
10/10/2019
10/10/2019
10/10/2019
10/10/2019
11/10/2019
11/10/2019
17/10/2019
07/11/2019
29/11/2019
29/11/2019
05/12/2019
13/12/2019
13/12/2019
13/12/2019
13/12/2019
26/12/2019
27/12/2019
03/01/2020
03/01/2020
10/01/2020
10/01/2020
10/01/2020
05/03/2020
05/03/2020
06/03/2020
06/03/2020
06/03/2020
06/03/2020
13/03/2020
13/03/2020
19/03/2020
19/03/2020
19/03/2020
19/03/2020
19/03/2020
03/04/2020
03/04/2020

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - CANCELADO POR PRESCRIGAO
CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 2% INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 3% INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 2° INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2° FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

06/10/2016
09/10/2018
09/10/2018
09/10/2018
07/10/2016
19/06/2018
19/06/2018
19/06/2018
09/10/2018
06/10/2016
13/09/2017
15/09/2017
12/09/2017
12/12/2018
15/09/2017
15/09/2017
12/09/2017
13/09/2017
13/09/2017
10/12/2018
10/12/2018
10/12/2018
13/12/2018
11/12/2018
12/09/2017
12/09/2017
15/05/2019
14/05/2019
14/05/2019
11/12/2018
11/12/2018
11/06/2019
12/02/2019
11/07/2019
19/06/2018
19/06/2018
07/10/2016
02/03/2019
28/07/2018
13/12/2018
14/05/2019

R$ 17 500,00
R$ 40 000,00
R$ 8 000,00
R$ 40 000,00
R$ 10 000,00
R$ 70 000,00
R$ 70 000,00
R$ 70 000,00
R$ 8 000,00
R$ 10 000,00
R$ 10 000,00
R$ 17 500,00
R$ 17 500,00
R$ 17 500,00
R$ 10 000,00
R$ 17 500,00
R$ 17 500,00
R$ 17 500,00
R$ 140 000,00
R$ 70 000,00
R$ 17 500,00
R$ 17 500,00
R$ 17 500,00
R$ 70 000,00
R$ 17 500,00
R$ 17 500,00
R$ 14 000,00
R$ 14 000,00
R$ 8 000,00
R$ 10 000,00
R$ 70 000,00
R$ 14 000,00
R$ 14 000,00
R$ 14 000,00
R$ 14 000,00
R$ 70 000,00
R$ 17 500,00
R$ 35 000,00
R$ 35 000,00
R$ 40 000,00
R$ 8 000,00
5291 267,00

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR 7 S
ITDN - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO  SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO

g Tela Inicial | = Imprimir

‘ . Exportar Excel

Page 3 of 3

0,00 0,00 RE2N 21292,31
0,00 0,00 PU2 49 161,88
0,00 0,00 RE2N 9 832,37
0,00 0,00 RE2N 49 161,88
0,00 0,00 PU2 12 242,54
0,00 0,00 RE2N 85 697,81
0,00 0,00 RE2N 85 697,81
0,00 0,00 RE2N 85 697,81
0,00 0,00 PU2 9794,03
0,00 0,00 PU2 12 242,54
0,00 0,00 CPCD 12 242,54
0,00 0,00 RE2N 21357,88
0,00 0,00 RE2N 21357,88
0,00 0,00 RE2N 21357,88
0,00 0,00 RE2N 12 167,03
0,00 0,00 RE2N 21292,31
0,00 0,00 RE2N 21292,31
0,00 0,00 RE2N 21292,31
0,00 0,00 RE2N 170 338,50
0,00 0,00 RE2N 85 169,25
0,00 0,00 RE2N 21292,31
0,00 0,00 RE2N 21226,40
0,00 0,00 RE2N 21226,40
0,00 0,00 RE2N 84 534,61
0,00 0,00 RE2N 21 133,65
0,00 0,00 RE2N 21133,65
0,00 0,00 RE2N 14 184,80
0,00 0,00 RE2N 14 184,80
0,00 0,00 RE2N 8079,20
0,00 0,00 RE2N 10 099,00
0,00 0,00 DC1 70 693,00
0,00 0,00 DC1 14 138,60
0,00 0,00 DC1 14 000,00
0,00 0,00 DC1 14 000,00
0,00 0,00 DC1 14 000,00
0,00 0,00 DC1 70 000,00
0,00 0,00 DC1 17 500,00
0,00 0,00 DC1 35000,00
0,00 0,00 DC1 35000,00
0,00 0,00 DC1 40 000,00
0,00 0,00 DC1 8 000,00
1974 444,62 193131797 2885692,98
PG - QUITADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI

SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRICAO
SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRICAO - PARCELAMENT(

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 09/03/2020



PROCESSO: 00065.161402/2015-10
INTERESSADO: INFRAERO

Considerando o disposto no art. 43 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 8° da Portaria n® 1.244/ASJIN, de
23 de abril de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

Acompanho o voto do Relator, Voto JULG ASJIN (SEI n° 4334003), apresentado na 511* Sessdo de
Julgamento da  ASJIN, o qual se manifestou por NEGAR  PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a sang¢do aplicada pela autoridade competente da primeira instancia
administrativa, no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), que é o patamar médio previsto para
o ato infracional cometido.

E como voto.

Rio de Janeiro, 18 de agosto de 2020.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO

(Especialista em Regulacdo de Aviagdo Civil da ANAC - SIAPE 1650801 - Membro Julgador - Portaria
ANAC n°2.752, de 11/08/2017)
"I Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
;ﬂ'ﬁ!& L‘ll! em Regulacao de Aviacao Civil, em 18/08/2020, as 10:20, conforme hordrio oficial de
sletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

=]

81 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
h-3) hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4661484 e o c6digo
CRC 29CFCAL1E.

SEINn°4661484


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00065.161402/2015-10
INTERESSADO: INFRAERO

Considerando o disposto no art. 43 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 8° da Portaria n® 1.244/ASJIN, de
23 de abril de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

Acompanho o voto do Relator, Voto JULG ASJIN (SEI n°4334003), o qual concluiu por NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a sanc¢do aplicada pela autoridade competente da primeira
instincia administrativa, no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), que é o patamar
médio previsto para o ato infracional cometido descrito no Al n°® 002252/2015, qual seja, "Ndo apresentar
o0 PEZR do aerédromo no prazo estabelecido em legislagcdo”.

E como voto.

Rio de Janeiro, 18 de agosto de 2020.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - RJ

EII Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
J-j_'mmm |j Turma, em 18/08/2020, as 10:14, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

_:.;r'_ _J-_.' 47 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
"'5 21 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4664501 ¢ o c6digo
g
CRC 234DDAA43.

SEIn?4664501


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 18 de agosto de 2020

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
511* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.161402/2015-10

Interessado: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

Auto de Infracao: 002252/2015
Crédito de multa: 662.143/17-0
Membros Julgadores ASJIN:

e Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n? 751/2017 e
n? 1.518/2018 - Presidente da Sessao Recursal

e Seérgio Luis Pereira Santos - SIAPE 2438309 - Portaria ANAC n® 1.921, de 21/10/2009 -
Relator

e Daniella da Silva Macedo Guerreiro - SIAPE 1650801 - Portaria ANAC n®2.752, de
11/08/2017 - Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, decidiu por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a sancdo aplicada pela autoridade competente da primeira instancia
administrativa, no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), que é o patamar médio previsto para
o ato infracional cometido descrito no Al n° 002252/2015, qual seja, "Ndo apresentar o PEZR do
aerédromo no prazo estabelecido em legislacdo"”, nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.
eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
| -

vt [‘1‘] Turma, em 19/08/2020, as 18:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
Sk S lem Regulaciao de Aviacao Civil, em 19/08/2020, as 18:29, conforme hordrio oficial de

assinatura


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

| cletrbnica 'Brasﬂia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
;;?_'imm'a [‘1‘] em Regulacao de Aviacdo Civil, em 19/08/2020, as 22:20, conforme hordrio oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Zopsa A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
p=}! hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4674035 e o cédigo
CRC 70F80CD6.

Referéncia: Processo n200065.161402/2015-10 SEIn24674035
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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