PROCESSO: 00058.008106/2018-23
INTERESSADO: ASAS DO CERRADO AVIACAO AGRICOLA
SESSAO DE JULGAMENTO - ASJIN
AI: 003823/2018 Data da Lavratura: 08/03/2018
Crédito de Multa (SIGEC): 665.678/18-1

Infracdo: Explorar qualquer modalidade de servico aéreo para a qual ndo esteja devidamente
autorizada.

Enquadramento: alinea "f" do inciso III do artigo 302 do CBA.

Relator (a): Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n°
1.921, de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se do Processo Administrativo originado do Auto de Infracdo n°® 003823/2018, lavrado em
08/03/2018 (SEI! 1592483), em face da empresa ASAS DO CERRADO AVIACAO AGRICOLA
LTDA., CNPJ n°. 13.623.627/0001-40, por descumprimento da legislacdo vigente, com fundamento
na alinea "f" do inciso III do artigo 302 do CBA, contendo a seguinte descri¢do, in verbis:

Auto de Infracao n°. 003823/2018 (SEI! 1592483)
()
CODIGO DA EMENTA: 00.0007565.0021

DESCRICAO DA EMENTA: Explorar qualquer modalidade de servi¢o aéreo para a qual ndo
esteja devidamente autorizada.

HISTORICO:

Foi constatado através do Relatério Operacional n°® 3743 da empresa, que esse operador
realizou servigos de aerofotografia em 22/07/2017, na localidade de Nova Alvorada do Sul,
MS. Conforme a Decisio ANAC n° 9, de 19/01/2017, este operador estd autorizado pela
ANAC a prestar unicamente servicos na modalidade aeroagricola. O servigo de aerofotografia
¢ incompativel com seu Certificado de Operador Aéreo, que autoriza a empresa a prestar
servicos somente na modalidade aeroagricola, segundo o RBAC 137.

CAPITULACAO: Art. 302, inciso III, alinea "f", da Lei n® 7.565,de 19/12/1986.
(...)

Em Relatério de Fiscalizacdao n°. 005468/2018, de 16/03/2018 (SEI! 1594153), a fiscalizacdo desta
ANAC aponta, conforme abaixo, in verbis:

Relatério de Fiscalizacao n°. 005468/2018 (SEI! 1594153 )

(...)

DESCRICAO:

Foi constatado através do Relatério Operacional n® 3743 que esse operador realizou servigos
de aerofotografia em 22/07/2017, na localidade de Nova Alvorada do Sul, MS. Conforme a



Decisdo ANAC n° 9, de 19/01/2017, este operador estd autorizado pela ANAC a prestar
unicamente servigcos na modalidade aeroagricola, ndo consta autorizacdo para servicos de
aerofotografia. O servico de aerofotografia é incompativel com seu Certificado de Operador
Aéreo. Contrariou o Art. 9° da Resolucdo 377 de 15/03/2016.

Capitulagdo: Artigo 302, Inciso III, alinea "f" da lei 7565 de 19 de dezembro de 1986 -
"Explorar qualquer modalidade de servico aéreo para a qual ndo esteja devidamente
autorizado".

Segue anexo o Relatério operacional, colhido na fiscalizagdo.

O voo ndo foi lancado no Didrio de Bordo (fato que foi objeto dos Al's 03690/2018 e
03729/2018)

()

Documento comprobatério em anexo: Relatério Operacional n°. 3743 da Empresa, datado de
22/07/2017 (SEI! 1594154).

Apo6s notificagdo, em 25/05/2018 (SEI! 1893911), a empresa interessada apresenta sua defesa, em
25/06/2018 (SEI! 1952586), oportunidade em que requer o "desconto de 50% (cinquenta por cento)
sobre o valor da MULTA, conforme previsto e calculado pelo valor médio do enquadramento, acordo
§1° do artigo 61 da Instrugdo Normativa n°. 08 de 06 de junho de 2008".

O setor competente, em decisdo, datada de 06/10/2018 (SEI! 2054458), apds ndo conceder a empresa
requerente o desconto de "50% (cinquenta por cento)" sobre o valor médio da multa aplicada, por
intempestividade de seu requerimento, confirmou o ato infracional, enquadrando a referida infracdo na
alinea "f' do inciso III do artigo 302 do CBA, aplicando, devido a existéncia de
circunstancia agravante, esta prevista no inciso Il do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC
n°® 25/08, e a existéncia de uma condic¢ao atenuante, esta prevista no inciso Il do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolugdo ANAC n° 25 de 25/04/2008, sangdo de multa, no patamar médio, no valor de R$
14.000,00 (quatorze mil reais), conforme constante do ANEXO II da Resolugdao ANAC n.° 25/2008.

Notificada da decisdo imputada, em 01/11/2018 (SEI! 2356047 e 2423754), a empresa interessada,
em recurso, este datado de 12/11/2018 (SEI! 2414635 e 2414633), em sintese, aponta que: (i) "[...]
reconhece que houve uma falha e se compromete a melhorar suas atuacdes com suas atividades inerente
as diretrizes e pertinente a sua Especificacdo Operativa, contribuindo com a Seguranga Operacional":
(i) como a empresa reconhece a sua falha, requer, novamente, o desconto de 50%"; e (iii) ao final,
requer que seja concedido o parcelamento da san¢do aplicada.

Em 06/12/2018, por despacho, o presente processo segue para a Relatoria (SEI! 2493810), sendo
atribuido a este Relator em 14/02/2019, as 14h24min.

Dos Outros Atos Processuais:

e Auto de Infracdo n°. 003823/2018, de 08/03/2018 (SEI! 1592483);

e Relatério de Fiscalizacao n°. 005468/2018, de 16/03/2018 (SEI! 1594153);

e Relatdrio Operacional n°. 3743 da Empresa, datado de 22/07/2017 (SEI! 1594154);
e Aviso de Nao Recebimento (SEI! 1625577);

e Aviso de Nao Recebimento (SEI! 1774958);

e Aviso de Nao Recebimento (SEI! 1775192);

e Aviso de Recebimento - AR, de 25/05/2018 (SEI! 1893911);

e Defesa da Empresa Interessada, 25/06/2018 (SEI! 1952586);

e Aviso de Nao Recebimento (SEI! 2031503);

e Decisdo de Primeira Instancia, de 06/10/2018 (SEI! 2054458);



e Extrato SIGEC, de 23/10/2018 (SEI! 2354982);

e Notificacdo n° 3313/2018/ASJIN-ANAC, de 24/10/2018 (SEI! 2356047);

e Recurso da Empresa Interessada, datado de 12/11/2018 (SEI! 2414633);

e Procuracdo para Representante da empresa, datada de 12/11/2018 (SEI! 2414634);
e Recibo Eletronico de Protocolo, de 12/11/2018 (SEI! 2414635);

e Aviso de Recebimento, de 01/11/2018 (SEI! 2423754); e

e Despacho ASJIN, de 06/12/2018 (SEI! 2493810).

E o breve Relatério.

2. PRELIMINARES
Da Regularidade Processual

A empresa interessada, apds notificagdo, em 25/05/2018 (SEI! 1893911), apresenta sua defesa, em
25/06/2018 (SEI! 1952586), oportunidade em que requer o "desconto de 50% (cinquenta por cento)
sobre o valor da MULTA. O setor competente, em decisdo, datada de 06/10/2018 (SEI! 2054458),
apds ndo conceder a empresa requerente o desconto de "50% (cinquenta por cento)" sobre o valor
médio da multa aplicada, por intempestividade de seu requerimento, confirmou o ato infracional,
enquadrando a referida infracdo na alinea "f" do inciso III do artigo 302 do CBA, aplicando, devido a
inexisténcia de circunstincias agravantes e a existéncia de uma condi¢do atenuante, esta prevista no
inciso Il do §1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25 de 25/04/2008, sancdo de multa, no patamar
minimo, no valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), conforme constante do ANEXO II da
Resolucio ANAC n.° 25/08. Notificada da decisao imputada, em 01/11/2018
(SEI! 2356047 e 2423754), a empresa interessada, em recurso, este datado de 12/11/2018
(SEI! 2414635 e 2414633). Em 06/12/2018, por despacho, o presente processo segue para a Relatoria
(SEI! 2493810), sendo atribuido a este Relator em 14/02/2019, as 14h24min.

Sendo assim, deve-se registrar que 0 presente processo preservou todos os direitos e interesses da
empresa interessada, estando, assim, dentro dos principios informadores da Administracdo Publica.

3. FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentagdo da Matéria — Explorar qualquer modalidade de servigo aéreo para a qual
ndo esteja devidamente autorizada.

A empresa interessada foi autuada porque, segundo a fiscalizacdo, explorar qualquer modalidade de
servico aéreo para a qual ndo esteja devidamente autorizada, em afronta a alinea "f" do inciso III
do artigo 302 do CBA, com a seguinte descricao, in verbis:

Auto de Infracio n°. 003823/2018 (SEI! 1592483)

()
CODIGO DA EMENTA: 00.0007565.0021

DESCRICAO DA EMENTA: Explorar qualquer modalidade de servico aéreo para a qual nio
esteja devidamente autorizada.

HISTORICO:

Foi constatado através do Relatério Operacional n® 3743 da empresa, que esse operador
realizou servicos de aerofotografia em 22/07/2017, na localidade de Nova Alvorada do Sul,
MS. Conforme a Decisdio ANAC n° 9, de 19/01/2017, este operador estd autorizado pela
ANAC a prestar unicamente servicos na modalidade aeroagricola. O servi¢o de aerofotografia
¢ incompativel com seu Certificado de Operador Aéreo, que autoriza a empresa a prestar
servi¢os somente na modalidade aeroagricola, segundo o RBAC 137.



CAPITULACAO: Art. 302, inciso III, alinea "f", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986.
(...)

Assim dispde o CBA, in verbis, quanto a definicdo de operador de aeronaves:
CBA

()
SECAO I
Da Exploragdo e do Explorador de Aeronave

(..

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

I - a pessoa juridica que tem a concessdo dos servigos de transporte publico regular ou a
autorizacdo dos servicos de transporte piblico ndo regular, de servigos especializados ou de
taxi-aéreo;

II - o proprietdrio da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos, quando
se tratar de servigos aéreos privados;

I - o fretador que reservou a condugdo técnica da aeronave, a dire¢do e a autoridade sobre a
tripulacdo;

IV - o arrendatdrio que adquiriu a condug¢do técnica da aeronave arrendada e a autoridade
sobre a tripulagao.

()

No caso em tela, quanto ao enquadramento do referido Auto de Infracdo, a empresa interessada trata-se
de uma autorizataria do servigo publico concedido, estando assim, especificamente, no rol daqueles
sujeitos ao enquadramento pelo inciso III do artigo 302 do CBA.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada com fundamento
na alinea alinea "e" do inciso III do artigo 302 do CBA, que dispde o seguinte, in verbis:

CBA
()

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infra¢des:

()

III - Infracdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigcos aéreos:

()

f) explorar qualquer modalidade de servico aéreo para a qual nio esteja devidamente
autorizada ;

()

(sem grifos no original)

Cabe, ainda, mencionar os valores previstos no ANEXO II da Resolugdo ANAC n°. 472/18, em
vigor, para infracdo capitulada na alinea "f" do inciso III do art. 302 do CBA (patamar minimo - R$
8.000,00 / patamar médio - R$ 14.000,00 / patamar maximo - R$ 20.000,00), para cada ato infracional
cometido.

Verifica-se que a decisdo de primeira instincia, datada de 06/10/2018 (SEI! 2054458), confirmou o ato
infracional, enquadrando a referida infracio na alinea "f" do inciso III do artigo 302 do CBA,
aplicando, considerando a existéncia de condi¢cdo atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como, disposto no inciso III do §1° do art. 36 da hoje vigente
Resolu¢do ANAC n°. 472/18) e, também, uma condicao agravante (inciso III do §2° do art. 22 da entdo
vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como, disposto no inciso III do §2° do art. 36 da hoje vigente
Resolugdo ANAC n°. 472/18), multa no patamar médio previsto na norma, no valor de R$ 14.000,00
(quatorze mil reais).



4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, em Relatério de Fiscalizacdo n°. 005468/2018, de 16/03/2018 (SEI! 1594153), a
fiscalizacdao desta ANAC aponta, conforme abaixo, in verbis:

Relatorio de Fiscalizacdo n°. 005468/2018 (SEI! 1594153 )

()

DESCRICAO:

Foi constatado através do Relatério Operacional n® 3743 que esse operador realizou servigos
de aerofotografia em 22/07/2017, na localidade de Nova Alvorada do Sul, MS. Conforme a
Decisao ANAC n° 9, de 19/01/2017, este operador estd autorizado pela ANAC a prestar
unicamente servigcos na modalidade aeroagricola, ndo consta autorizagdo para servicos de

aerofotografia. O servico de aerofotografia é incompativel com seu Certificado de Operador
Aéreo. Contrariou o Art. 9° da Resolucdo 377 de 15/03/2016.

Capitulagdo: Artigo 302, Inciso III, alinea "f" da lei 7565 de 19 de dezembro de 1986 -
"Explorar qualquer modalidade de servico aéreo para a qual ndo esteja devidamente
autorizado".

Segue anexo o Relatério operacional, colhido na fiscalizagdo.

O voo ndo foi langcado no Didrio de Bordo (fato que foi objeto dos Al's 03690/2018 e
03729/2018)

()

A fiscalizagdo, como documento comprobatdrio, anexa ao presente processo o Relatorio Operacional
n°. 3743 da Empresa (SEI! 1594154).

Observa-se, entdo, tratar-se de infracdo administrativa, em contrariedade com o disposto na alinea "f"
do inciso III do artigo 302 do CBA.

3. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

Apo6s notificagdo, em 25/05/2018 (SEI! 1893911), a empresa interessada apresenta sua defesa, em
25/06/2018 (SEI! 1952586), oportunidade em que requer o "desconto de 50% (cinquenta por cento)
sobre o valor da MULTA, conforme previsto e calculado pelo valor médio do enquadramento, acordo
§1° do artigo 61 da Instrucdo Normativa n°. 08 de 06 de junho de 2008", conforme abaixo, in verbis:

Instrucio Normativa n°. 08/08

(..)
Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administragdo e Financas - SAF a cobranga e gestdo

financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisdes
definitivas. (Redagdo dada pela Instru¢do Normativa n° 9, de 08.07.2008)

§ 1° Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido
desconto de 50% (cingiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor
médio do enquadramento. (Incluido pela Instru¢do Normativa n®9, de 08.07.2008)

()

No entanto, como se pode observar, a empresa, a0 postar o seu requerimento em 21/06/2018
(SEI! 1952586), ndo o realizou dentro do prazo estipulado pela referida norma, perdendo, assim, a
oportunidade de receber o direito de sua concessdo. Conforme se verificou acima, a norma € clara
quanto a exigéncia de que a empresa deve apresentar a esta ANAC o seu requerimento, quanto ao
referido "beneficio", dentro do prazo de defesa, ou seja, no caso em tela, até o dia 19/06/2018, na

medida em que a empresa foi, devidamente, notificada quanto a lavratura do referido Auto de Infracdo,
em 25/05/2018 (SEI! 1893911).



Ap6s notificacdo da decisdo em primeira instancia, em 01/11/2018 (SEI! 2356047 e 2423754), a
empresa interessada, em recurso, este datado de 12/11/2018 (SEI! 2414635 e 2414633), em sintese,
aponta que:

(1) "[...] reconhece que houve uma falha e se compromete a melhorar suas atua¢cdes com suas atividades
inerente as diretrizes e pertinente a sua Especificagdo Operativa, contribuindo com a Seguranca
Operacional”" - Observa-se que a empresa recorrente reconhece a sua "falha", comprometendo-se a,
digamos, melhor observar as normas pertinentes as suas atividades, o que, confudo, ndo serve para
excluir a sua responsabilidade quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente
processo. O fato da empresa se comprometer "a melhorar suas atuacdes" ndo pode servir como
excludente de sua responsabilidade administrativa quanto ao ato infracional que lhe estd sendo
imputado no presente processo, pois este € o comportamento esperado pelo 6rgdo regulador quanto ao
seu ente regulado.

(i) como a empresa reconhece a sua falha, requer, novamente, o desconto de 50%" - Conforme
apontado acima, a empresa interessada ndo realizou tempestivamente o seu requerimento, o que, entdo,
resultou na sua nao concessao pelo setor de decisdo de primeira instancia. Nao cabe, em sede recursal,
a reapreciagdo, por esta ASJIN, quanto a este requerimento intempestivo. Este Relator, ao analisar os
atos e procedimentos realizados no presente processo, pode identificar, claramente, a intempestividade
do requerimento da empresa interessada, concordando, assim, com a correcdo da sua ndo concessao
pelo setor de decisdo de primeira instancia.

(ii1) ao final, requer que seja concedido o parcelamento da san¢do aplicada - A possibilidade ou nao de
parcelamento da san¢do de multa a ser aplicada em definitivo, se for o caso, ndao € de competéncia desta
ASJIN. Oportunamente, se assim entender, a empresa interessada deverd reiterar o seu requerimento,
quanto a possibilidade ou nao de parcelamento, ao setor de cobranga desta ANAC.

Sendo assim, deve-se apontar que a empresa interessada, tanto em defesa quanto em sede recursal, ndo
consegue apontar qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no
presente processo.

1. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da agao fiscal, temos que verificar a correcao do valor da multa aplicada como
sancao administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condicoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infragc@o. Nesse sentido, a Resolugdo ANAC n°. 472, de 06/06/2018, que, hoje, estabelece providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC,
no caput do seu art. 36, aponta que "[na] dosimetria da aplicacdo de sancdes serdo consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes".

Em decis@o de primeira instincia foi reconhecida a existéncia de uma condi¢do atenuante, conforme
previsto no inciso III do §1° do artigo 36 da hoje vigente Resolu¢do ANAC. n° 472/18. Ocorre que, a
época dos fatos, se encontrava vigente a Resolucio ANAC n°. 25/08, a qual, da mesma forma,
dispunha, em seu inciso III do §1° do artigo 22, conforme abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n®. 25/08
(...)

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias



atenuantes e agravantes.
§1° Sédo circunstancias atenuantes:
I- o reconhecimento da pratica da infracio;

I — a adoc@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;
III - a inexisténcia de aplicacio de penalidades no dltimo ano.

(..

(sem grifos no original)

Pode-se concordar com esta posicdo, na medida em que, em nova consulta, realizada em 23/07/2019, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI!4431092), correspondente ao ente interessado,
observa-se a auséncia de sancdo administrativa, compreendida dentro do prazo de um ano da aplicacdo
da sancao objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstancia deve ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a presenca da condi¢io atenuante prevista no inciso Il do §1° do artigo
22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, bem como, também conforme disposto no inciso III
do §1° do art. 36 da Resolu¢dao ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

No mesmo sentido, deve-se reconhecer a possibilidade de se aplicar a condi¢do atenuante prevista no
inciso I do acima referido §1° do art. 22 deste mesmo diploma normativo, pois a empresa interessada,
tanto em sede de defesa quanto em sede recursal, reconhece a pratica da infracdo, conforme se pode
verificar abaixo, in verbis:

Defesa da Empresa Interessada (SEI! 1952586)
(..)

Na Qualidade e Fun¢do de Gestor Responsiavel da empresa, comprometo-me a cumprir as
DIRETRIZES inerentes a esta Empresa e a Aeronave.

()

Recurso da Empresa Interessada (SEI! 2414633)
(...)

[...] Entretanto, considerando que a empresa reconhece a falha cometida na fiscalizagdo do
Relatério Operacional n® 3743 e se compromete a melhorar suas atuagdes com suas atividades
e diretrizes inerentes da ANAC, [...]

(..)

Sendo assim, pode-se, ao caso em tela, se aplicar 02 (duas) condi¢des atenuantes, estas com
fundamento nos incisos I e IIl do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, conforme
visto acima.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, observa-se que o setor de decisdo de primeira instancia aplica uma condicio
agravante, com fundamento no inciso III do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°.
25/08, conforme abaixo, in verbis:

Resolucio ANAC n°. 25/08
(...)

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes.

§2° Sdo circunstancias agravantes:
I - areincidéncia;

II — a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infracéo;



III - a obtencio, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracio;
IV — exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destrui¢cdo de bens puiblicos;

VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato.

()

(sem grifos no original)

Salvo melhor juizo, ndo se pode concordar com a aplicagdo desta condi¢do agravante no presente
processo, pois este ndo aponta, claramente, que se configurou uma vantagem a empresa interessada
pelo cometimento da referida infracdo. Salvo engano, para se confirmar a aplicacdo desta condi¢do
agravante, o processo deve conter elementos comprobatdrios robustos de que a empresa,
deliberadamente, cometeu o ato tido como infracional para obter uma vantagem, ou seja, a referida
vantagem deve restar materializada de forma clara e objetiva, o que, no caso em tela, ndao ocorreu. Ao
se considerar que a exploracao de qualquer modalidade de servico aéreo para a qual nao esteja
devidamente autorizada, conforme disposto na alinea "f" do inciso III do art. 302 do CBA, sempre
estd atrelada a uma certa obten¢do de vantagem pelo agente infrator, esta tipificacdo restard sempre
sujeita ao agravamento, o que ndo pode ocorrer, pois este, certamente, ndo € o espirito da norma. Este
tipo de condi¢do agravante, com base no inciso III do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolu¢do ANAC
n°® 25/08, deve, em determinado processamento em curso, restar bem configurada pelo agente autuante,
de forma que o infrator possa, também quanto a esta questdo, plenamente, se defender, o que, repito,
ndo se verificou no presente processo. Sendo assim, este Relator, neste ato e no caso em tela, afasta a
aplicacdo desta condi¢do agravante.

Desta forma, no presente processo ndo cabe a aplicacio de qualquer das condicdes agravantes,
conforme disposto nos incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolu¢do ANAC n°. 25/08, bem
como, nos incisos do §2° do art. 36 da hoje vigente Resolucio ANAC n°. 472/18.

Em sendo assim, observa-se existir 02 (duas) circunstincias atenuantes e nenhuma condicao agravante,
conforme previstos nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do artigo 22 da entdo vigente Resolu¢io ANAC
n°. 25/08, bem como, também conforme dispostos nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do art. 36 da
Resolucdo ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Destaca-se que, com base no ANEXO II, pessoa juridica, da Resolugao ANAC n° 25/2008, o valor da
san¢do de multa referente a alinea "f" do inciso III do art. 302 do CBA podera ser imputado em R$
8.000,00 (grau minimo), R$ 14.000,00 (grau médio) ou R$ 20.000,00 (grau maximo).

2. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sang¢do aplicada pela decisao de primeira instdncia administrativa foi no valor de R$
14.000,00 (quatorze mil reais) (grau médio).

Na medida em que ha a presenca de 02 (duas) circunstancias atenuantes (incisos [ e III do §1° do art. 22
da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08) e sem nenhuma condi¢do agravante (incisos do §2° do
art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08), a sancdo de multa deve ser aplicada no patamar
minimo previsto, ou seja, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), este correspondente
a infracdo cometida pela empresa interessada.

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade a interessada no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas, em sede recursal.

3. DO VOTO



Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO a sancao aplicada pelo

setor de decisio de primeira instincia para o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), este
correspondente ao patamar minimo para o ato infracional cometido.

Este é o voto deste Relator.

Rio de Janeiro, 17 de julho de 2020.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista em Regulacido de Aviacdo Civil
Matricula STAPE n°. 2438309

eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;:mm:__. 11'1 em Regulacao de Aviacao Civil, em 17/07/2020, as 07:13, conforme horéario oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

ill..j'.':" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
"'E'E i https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 4431093 e o c6digo
CRC CBA3AB63.

SEINn?4431093


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versdo 2.1.3]

Page 1 of 1

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS
r PR
ANAC  Atalhos do Sistemal Menu Principal

Usuario: sergio.santos

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: ASAS DO CERRADO AVIACAO AGRICOLA LTDA
CNPJ/CPF: 13623627000140

Div. Ativa: Nao

End. Sede: RUA RIO BRILHANTE N° 845 — CELESTE — CAIXA POSTAL 181 -

CEP: 79130000

Créditos Inscritos no CADIN

N° ANAC: 30006961568
[ cADIN: Nzo
Tipo Usudrio: Integral Hur: Ms
Bairro: Municipio: RIO BRILHANTE

N&o Existem Créditos inscritos no CADIN para este Numero ANAC

Receita N°Processo Proscélsso Venlt::,iar:laento
2081 665368185 00058006262201850 12/11/2018
2081 665609189 00058009934201889 30/11/2018
2081 665678181 00058008106201823 07/12/2018
2081 667115192 00058005732201868 24/05/2019
2081 667116190 00058006797201821 24/05/2019
2081 667131194 00058006319201811 24/05/2019
2081 667260194 00058006262201850 13/06/2019

Legenda do Campo Situagéo
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 3% INSTANCIA
AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO
CAN - CANCELADO
CD - CADIN
CP - CREDITO A PROCURADORIA
DA - DIVIDA ATIVA
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA
EF - EXECUGAO FISCAL
GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL
GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2% FOI INTEMPESTIVO
IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

Data
Infragédo

20/11/2017
22/07/2017
04/03/2016
20/11/2017
23/05/2017
20/11/2017

Valor
Original

R$ 98 000,00
R$ 4 000,00
R$ 14 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 28 000,00
R$ 20 000,00

ITD - RECURSO EM 2* INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR RVT - REVISTO
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO
ITT - RECURSO EM 3% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO

Registro 1 até 7 de 7 registros

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

Data do Valor Ya_!lor Chave Situago i V_alor
Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)

0,00 0,00 CAO 0,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 RE2N 4 850,75
0,00 0,00 RE2N 4 850,75
0,00 0,00 RE2N 33 955,26
0,00 0,00 RE2N 22 840,00

Total devido em 23/07/2019 (em reais): 66 496,76

PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE¢
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI.

pagina: (1] ([ Regl[__]
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PROCESSO: 00058.008106/2018-23
INTERESSADO: ASAS DO CERRADO AVIACAO AGRICOLA

Considerando o disposto no art. 43 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 8° da Portaria n® 1.244/ASJIN, de
23 de abril de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

Acompanho o voto do Relator, Voto JULG ASJIN (SEI n°® 4431093), apresentado na 511? Sessdo de
Julgamento da ASJIN, o qual se manifestou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO
a sanc¢io aplicada pelo setor de decisido de primeira instincia para o valor de R$ 8.000,00 (oito mil
reais), este correspondente ao patamar minimo para o ato infracional cometido.

E como voto.

Rio de Janeiro, 18 de agosto de 2020.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO

(Especialista em Regulacdo de Aviagdo Civil da ANAC - SIAPE 1650801 - Membro Julgador - Portaria
ANAC n°2.752, de 11/08/2017)
eil Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
;;?imm‘a 1‘1‘1 em Regulacao de Aviacao Civil, em 18/08/2020, as 09:50, conforme hordrio oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

‘f'__"u:l:‘i_%-;. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1%':'_5:.'&3 i https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4660095 e o c6digo

CRC 4D(C02953.

SEIn®4660095
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PROCESSO: 00058.008106/2018-23
INTERESSADO: ASAS DO CERRADO AVIACAO AGRICOLA

Considerando o disposto no art. 43 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 8° da Portaria n® 1.244/ASJIN, de
23 de abril de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

Acompanho o voto do Relator, Voto JULG ASJIN (SEI n°4431093), o qual concluiu
por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO a san¢do aplicada pelo setor de decisdo de
primeira instincia para o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), este correspondente ao patamar
minimo para o ato infracional descrito no AI n® 003823/2018, qual seja, "Explorar qualquer modalidade
de servigco aéreo para a qual ndo esteja devidamente autorizada."

E como voto.

Rio de Janeiro, 18 de agosto de 2020.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
el L‘lly Turma, em 18/08/2020, as 10:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

.;Flf.-;. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

4;1“ E‘:".i:f'&z 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cddigo verificador 4664342 e o c6digo
- CRC 32DC3A47.

SEINn®4664342
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 18 de agosto de 2020

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
511* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.008106/2018-23

Interessado: ASAS DO CERRADO AVIACAO AGRICOLA
Auto de Infracao: 003823/2018

Crédito de multa: 665.678/18-1

Membros Julgadores ASJIN:

e Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n? 751/2017 e
n® 1.518/2018 - Presidente da Sessao Recursal

e Sérgio Luis Pereira Santos - SIAPE 2438309 - Portaria ANAC n® 1.921, de 21/10/2009 -
Relator

e Daniella da Silva Macedo Guerreiro - SIAPE 1650801 - Portaria ANAC n%2.752, de
11/08/2017 - Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviagao Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, decidiu por NEGAR PROVIMENTO ao recurso e REFORMAR a
sang¢do aplicada pelo setor de decisdo de primeira instdncia para o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais),
este correspondente ao patamar minimo para o ato infracional descrito no AI n® 003823/2018, qual seja,
"Explorar qualquer modalidade de servico aéreo para a qual ndo esteja devidamente autorizada", nos
termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

il
Sel &
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de

Turma, em 19/08/2020, as 17:20, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il
Sel &
assinatura L
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
em Regulacao de Aviacao Civil, em 19/08/2020, as 17:21, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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: eil Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;ginml'__. L‘i‘y em Regulacao de Aviacao Civil, em 19/08/2020, as 18:11, conforme horéario oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?00058.008106/2018-23 SEIn%24673527
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