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Infracio: Deixar de compor equipe de servico do SESCINC de acordo com o exigido para seu
funcionamento operacional.

Enquadramento: Artigo 289, inciso I, da Lei n° 7.565/1986 c/c item 14.6 do Anexo da
Resolugio ANAC n° 279/2013 c/c item 16 da Tabela II (Construgdo/Manutengdo e Operagdo de
Aerédromos) do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro Julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagio n°
3883, de 17 de dezembro de 2018.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto por AEROPORTOS BRASIL - VIRACOPOS S.A., em
face da Decisdo de Primeira Instincia proferida no curso do processo administrativo sancionador
discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes
para o trimite e regularidade processual.

1.2 O Auto de Infracdo n° 001332/2017 descreve que:

Em vistoria, na manha do dia 01/6/2017, para verificagdo da equipe em servi¢o no aeroporto de
Viracopos (SBKP), Campinas/SP, constatou-se que a equipagem do Carro de Resgate e
Salvamento - CRS nao disponha de profissionais com habilitagdo de Bombeiro de Aerédromo.
DADOS COMPLEMENTARES

Identificagdo da equipe: CRS: Damido do Carmo da Silva - Func@o operacional irregular:
Bombeiro de Aerédromo Resgatista - Subitem do item 14.6 da Res. N°279/2013: 14.6.4.5
Identificagdo da equipe: CRS: Ozéias Galdino Silva de Oliveira - Fungdo operacional irregular:
Bombeiro de Aerédromo Motorista de Veiculo de Apoio - Subitem do item 14.6 da Res.
N°279/2013: 14.6.4.3

Identificagdo da equipe: CRS: Jhonathan Fabbris - Funcao operacional irregular: Bombeiro de
Aerédromo Resgatista - Subitem do item 14.6 da Res. N°279/2013: 14.6.4.5

Identificacdo da equipe: CRS: Tiago Piai - Fungdo operacional irregular: Bombeiro de
Aerédromo Resgatista - Subitem do item 14.6 da Res. N°279/2013: 14.6.4.5

Identificacdo da equipe: CRS: Anderson da Silva Duarte - Fung@o operacional irregular:
Bombeiro de Aerédromo Resgatista - Subitem do item 14.6 da Res. N°279/2013: 14.6.4.5

2. HISTORICO

2.1. Tendo sido notificado do Auto de Infragdo n° 001332/2017 em 19/04/2018, o autuado
apresentou defesa em 09/05/2018.
2.2. Em 20/09/2019 foi emitida Decisdo de Primeira Instincia aplicando multa no valor

minimo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) 3 AEROPORTOS BRASIL - VIRACOPOS S.A. dada
a existéncia de circunstincias atenuantes e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, conforme previsto
no item 16 da Tabela II (Constru¢do/Manutengdo e Operacio de Aerddromos) do Anexo III da Resolucio
ANAC n°25/2008, vigente a época do fato.

2.3. Devidamente notificado da Decisdo de Primeira Instancia, o interessado interpds recurso
tempestivo no qual alega:

I- Invalidade da autuagio por auséncia de Ordem de Servigo para a realizagio da
atividade de fiscalizacdo no Aeroporto de Viracopos naquela ocasido, em contrariedade
ao artigo 3°, caput, da Instrucdo Normativa da ANAC n° 101/2016, o qual determina
que as atividades de fiscalizagdo da ANAC sejam obrigatoriamente precedidas da
emissdo de uma ordem de servico;

- Invalidade da autuacdo por auséncia de assinatura do autuado no Auto de
Infrac@o, em contrariedade ao artigo 6°, inciso VII, da Instrugdo Normativa da ANAC
n° 008/2008;

I - Invalidade da autuagdo por auséncia de formalizacdo de oportunidade para
adogdo das agdes corretivas, em contrariedade ao item 17.35 do RBHA 17;

v - Pede, assim, a anulagio do presente processo sancionador.




2.4, E o relato.
3. PRELIMINARES

3.1. Conhe¢o do recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade. Ressalto que embora a Resolucdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°
25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, ela estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados nem a aplicacio das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicaveis.

3.2 Regularidade processual

3.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

34. Recurso sem efeito suspensivo

3.5. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do
artigo 38 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, a saber:

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletrdnico indicado.

§ 1° O recurso ndo terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo inico
do art. 61 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagdo dada pela Resolugido n° 497, de

29.11.2018)
4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. A conduta imputada & empresa autuada consiste em "deixar de compor equipe de servigo

do SESCINC de acordo com o exigido para seu funcionamento operacional”. Tendo o fato sido
enquadrado no artigo 289, inciso I, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 14.6 do Anexo da Resolu¢do ANAC n°
279/2013 c/c item 16 da Tabela II (Construgdo/Manutengdo e Operagdo de Aerddromos) do Anexo III
da Resolucdo ANAC n° 25/2008, abaixo transcritos:

Lein®7.565/1986

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacio complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I- multa;

(..)

Resolucdo ANACn ©279/2013

4.6 EQUIPES E ESCALAS DE SERVICO DO SESCINC

()

14.6.4 A composi¢do das equipes de servigo deve atender a constitui¢do abaixo, em fungdo das
habilitagdes e especializagdes do efetivo operacional do SESCINC:

14.6.4.1 Bombeiro de Aer6dromo;

14.6.4.2 Bombeiro de Aerédromo Operador do Sistema de Comunicagdo da SCI;

14.6.4.3 Bombeiro de Aerédromo Motorista de Veiculo de Apoio (onde requerido);

14.6.4.4 Bombeiro de Aerédromo Motorista/Operador de CCI;

14.6.4.5 Bombeiro de Aerédromo Resgatista (onde requerido);

Resolucdo ANAC n°25/2008
Anexo III

Tabela II (Constru¢cdo/Manutencgdo e Operagido de Aerédromos)

16. Deixar de manter disponivel, no servi¢o de prevengdo, salvamento e combate a incéndio do
aer6dromo, recursos humanos habilitados e proficientes em cursos ou estdgios reconhecidos pela
ANAC em quantidade suficiente para operar adequadamente os Carros Contraincéndio e Viaturas
de Apoio e compativel com o nivel de protegdo contraincéndio requerido para o aerédromo, bem
como dispondo de equipamentos de prote¢do individual e de protecdo respiratéria, segundo a
legislacdo em vigor. (Redagdo dada pela Resolugdo n°® 382, de 14.06.2016) 20.000 35.000

70.000
4.2. As alegacoes do interessado
4.3. Sobre as alegacdes do interessado em seu recurso, reitero as razdes ja apresentadas

na Analise Primeira Instancia - PAS 645 (3524968) - e acrescento que a norma vigente na época dos fatos
era a Resolucdo ANAC n° 25/2008 que em seu artigo 8° definia os requisitos de validade do auto de
infracdo em processos administrativos sancionadores e aplicagdo de penalidades no &ambito da
competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil:

Resolucido ANAC n°®25/2008

Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:

I - identificacdo do autuado;

II - descricdo objetiva da infragdo;

III - disposi¢do legal ou normativa infringida;

IV - indicagdo do prazo de vinte dias para a apresentagdo de defesa;
V - assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo ou fungio;

VI -local, data e hora.



4.4. Vemos, assim, que o Auto de Infracdo GFIC (0778217) cumpriu com todos os requisitos
de validade especificados em norma, ndo havendo que se falar em nulidade do presente processo
sancionador por auséncia de assinatura do autuado no Auto de Infracdo. Ademais, sobre a notificagdo dos
interessados acerca de processo administrativo em seu desfavor, a Lei Federal n® 9.784/1999 determina
que:

Lei Federal n°9.784/1999

Art. 32 O administrado tem os seguintes direitos perante a Administragdo, sem prejuizo de outros que lhe sejam
assegurados:

I - ser tratado com respeito pelas autoridades e servidores, que deverdo facilitar o exercicio de seus direitos e o
cumprimento de suas obrigagdes;

II - ter ciéncia da tramitacdo dos processos administrativos em que tenha a condi¢éio de interessado, ter vista
dos autos, obter cépias de documentos neles contidos e conhecer as decisdes proferidas;

III - formular alegagdes e apresentar documentos antes da decisdo, os quais serdo objeto de consideragdo pelo
6rgido competente;

IV - fazer-se assistir, facultativamente, por advogado, salvo quando obrigatéria a representagdo, por forga de lei.

Art. 26. O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinara a intimacao do
interessado para ciéncia de decisio ou a efetivaco de diligéncias.

§ 12 A intimagdo deverd conter:

I - identificacdo do intimado e nome do 6rgdo ou entidade administrativa;

1I - finalidade da intimagéo;

III - data, hora e local em que deve comparecer;

IV - se o intimado deve comparecer pessoalmente, ou fazer-se representar;

V - informag@o da continuidade do processo independentemente do seu comparecimento;

VI - indicagdo dos fatos e fundamentos legais pertinentes.

§ 22 A intimag@io observard a antecedéncia minima de trés dias dteis quanto a data de comparecimento.

§ 32 A intimagdo pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal com aviso de recebimento, por
telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado.

§ 42 No caso de interessados indeterminados, desconhecidos ou com domicilio indefinido, a intimagdo deve ser
efetuada por meio de publicagdo oficial.

§ 52 As intimacdes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescri¢des legais, mas o comparecimento
do administrado supre sua falta ou irregularidade. (g.n.)

4.5. In casu, constata-se que a concessiondria AEROPORTOS BRASIL - VIRACOPOS S.A.
foi devidamente notificada da lavratura do auto de infragdo, tendo, inclusive, apresentado sua defesa
em 09/05/2018.

4.6. Ademais, a Resolug@o n°® 472/2018 estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢cdes nao
prejudicam atos ja praticados nem a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

4.7. Importante frisar que a atividade sancionadora cumpre a relevante funcéo de desestimular
condutas nocivas ao interesse publico, revestindo-se do cardter de atividade vinculada. Em outras
palavras, ante a constatacdo do descumprimento de um dever imposto por norma, surge para a ANAC o
dever de apurar a conduta e aplicar a sanc¢do cabivel, isto é, aquela prevista. Assim ndo ha que se falar em
falta de razoabilidade ou proporcionalidade na imposi¢io de sanc¢io prevista nos atos normativos vigentes.

4.8. Cabe ainda mencionar o que ensina Celso Antdnio Bandeira de Mello, a quem a finalidade
das sancdes relacionadas as infracdes administrativas é desestimular a pratica das condutas censuradas ou
constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas
administrativas devem cumprir fung¢@o intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a esta
fungdo, e outras que buscam também ressarcir a Administracio de algum prejuizo causado (multas
ressarcitorias) como também as que apresentam carater cominatdrio, se renovando continuamente até a
satisfagdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuac@o positiva (astreinte) [BANDEIRA DE
MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 24%., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012, p.
864/865 e p. 879].

4.9. Sobre a adogdo das agdes corretivas, ainda que a empresa autuada tenha corrigido as
irregularidades, o ilicito administrativo ndo convalesce com a resolu¢io das nido conformidades que lhe
deram causa. A ilicitude ocorre no instante em que a norma ¢ violada nas infracdes de cardter instantaneo,
e se protraird no tempo nas infra¢cdes permanentes. Em vista do principio da legalidade, os esforgos e o
empenho em promover a adequacdo das condutas irregulares sdo obrigagdes do préprio regulado, haja
vista que a norma — uma vez vigente — ¢é aplicavel a todos indistintamente, ndo sendo cabivel alegar o seu
desconhecimento.

4.10. Por fim, relembremos que o auto de infracdo é um documento advindo do exercicio do
poder de policia Estatal, que, no caso da regulagdo da aviag@o civil, d4 inicio ao processo administrativo,
vez que ato vinculado a constatagido de uma infragdo (art. 291 da Lei 7.565/1986). O Poder de Policia, em
seu sentido amplo, compreende um sistema total de regulamentag@o interna, pelo qual o Estado busca néao
s6 preservar a ordem publica sendo também estabelecer aos cidad@os as regras de boa conduta e de boa
vizinhanca que se supdem necessdrias para evitar conflito de direitos e para garantir a cada um o gozo
ininterrupto de seu préprio direito, até onde for razoavelmente compativel com o direito dos demais
(COOLEY, 1903, p. 829, apud MEIRELLES, 2002, p.128).

4.11. O auto de infrac@o é um ato administrativo emanado por agente publico, que é um legitimo
representante do Estado. Disso tem-se que os atos emanados por agentes detentores de parcela do Poder
Piblico sdo imbuidos, como € natural, do objetivo de alcangar o interesse piblico que lhes compete
proteger. Desse modo, inconcebivel seria admitir que nio tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se
que a todo momento sofressem algum entrave oposto por pessoas de interesses contrarios.

4.12. Destaca-se que a presungdo de veracidade dos fatos narrados no teor do ato
administrativo s@o relativas (juris tantum) e deve admitir a impugnacdo de seu mérito pelo sujeito
interessado, a partir de um procedimento instrutdrio que oportunize a producdo de provas, dentro de uma



relacdo processual que garanta o contraditério e a ampla defesa, tanto na prépria esfera administrativa
quanto na via da tutela jurisdicional. Desta forma, a presun¢do de legitimidade dos atos administrativos
tem por conseqiiéncia a transferéncia do Onus probatério para o administrado. Se este ndo ilide a
presuncgdo, provando que a administragdo agiu ao arrepio da lei, prevalecem a validade e a eficicia do ato
impugnado.

4.13. Tendo isso em vista, falhou a empresa em fazer prova robusta a ponto de descaracterizar a
materialidade do caso. Falhou também em produzir provas ao seu favor, capazes de desconstituir a
materialidade infracional que restou bem caracterizada ao longo de todo o certame. Conclui-se, entdo,
que a san¢do deve ser mantida.

5. DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1. A Resolucdo ANAC n°® 472, que entrou em vigor em 07/12/2018, determinou em seu

artigo 82 que suas novas disposi¢des aplicam-se a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos ja
praticados, inclusive no que concerne as sangdes aplicdveis. No tocante a gradacdo das sangdes,
ficaram estabelecidos no artigo 36 da nova norma os critérios para a aplicacdo das circunstincias
atenuantes e agravantes, COmo segue:

5.2. Circunstancias Atenuantes

a) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art.
36, da Resolugio ANAC n° 472/2018, (“o reconhecimento da pratica da
infracdo”) entende-se que o ente regulado deve reconhecer nio sé a pratica do ato, mas
também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da autoridade de
aviacdo civil. E entendimento desta Assessoria que a explanacio do contexto fético que
deu razdo a pratica infracional ndo impossibilita a concessio da atenuante
de reconhecimento da pratica da infracdo, contanto que a justificativa nao busque afastar
a responsabilidade pelo cometimento do ato infracional. No caso em andlise, o
interessado ndo reconhece a pratica da infragdo. Desta forma. concluo néo ser aplicavel
esta circunstincia como causa de atenuante do valor da sancéo:

b) Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso
II da Resolucdo ANAC n°® 472/2018 - adocdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo - note que a redagdo do art. 22, §1°, 11,
¢é transparente em determinar que a medida adotada pela empresa precisa ser eficaz a
ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo. Tal eficicia deve produzir
efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do caso
concreto. O tipo infracional ora analisado nfo permite aplicacdo desta atenuante, e por
este motivo entendo que nio se aplica esta circunstincia como causa de diminui¢cdo do
valor da san¢do:

c¢) Para a analise da circunstancia atenuante prevista no inciso Il do § 1° do art. 36, da
Resolucdo ANAC n° 472, de 2018 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no
dltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo
aplicada em definitivo ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em
01/06/2017, que ¢ a data da infracdo ora analisada. Em pesquisa ao Sistema Integrado
de Gestio de Créditos (SIGEC) dessa Agéncia NAO se identificou penalidade
anteriormente aplicada ao autuado nessa situagdo._Devendo ser considerada essa

circunstancia atenuante como causa de diminuicdo do valor da san¢@o:

5.3. Circunstincias Agravantes

a) Quanto a existéncia de circunstincia agravante, sdo as hipdteses previstas no §2° do
art. 36, da Resolugio ANAC n° 472/2018: a reincidéncia; a recusa em adotar medidas
para reparagio dos efeitos da infracdo; a obtencio, para si ou para outrem, de vantagens
resultantes da infracdo; a exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas ou da
seguranca de voo; e a destruicdo de bens publicos. Em pesquisa ao Sistema Integrado de
Gestido de Créditos dessa Agéncia ndo se identificou a reincidéncia de infragdo de
mesma natureza. Desta forma. ndo deve ser aplicada essa circunstincia agravante como
causa de aumento do valor da sancéo para o seu patamar maximo.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, voto por CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
MANTENDO a decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em
desfavor do INTERESSADO, aplicando san¢éio administrativa de multa no valor minimo de R$
20.000,00 (vinte mil reais), haja vista a existéncia de atenuantes e a auséncia de agravantes, nos termos
do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018, pela conduta descrita como "deixar de compor equipe de
servico do SESCINC de acordo com o exigido para seu funcionamento operacional' em
descumprimento ao previsto no Artigo 289, inciso I, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 14.6 do Anexo da
Resolugdio ANAC n°® 279/2013 c/c item 16 da Tabela II (Construgdo/Manutencdo e Operagdo de
Aerédromos) do Anexo III da Resolu¢io ANAC n° 25/2008.

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro Julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagdo n° 3883, de 17 de dezembro de 2018

eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
_;;?imm‘m L‘il' Regulacio de Aviacdo Civil, em 05/04/2020, as 13:46, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[ A 43 ]


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

81 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i https:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4185418 e o cddigo
CRC ED3B3627.

SEINn?4185418


https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

DESPACHO DECISORIO

Brasilia, 21 de abril de 2020.

1. Solicito, nos termos do §4° do art. 13, da Instru¢do Normativa n® 135/2019, vista do
presente processo, por entender necessdria andlise mais detida acerca do caso e/ou matéria.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

lNomeagt’)es e designagdes:
(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por

meio da Portaria n° 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n° 2.829 - da mesma data da anterior, e;
(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

-~ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
ﬁ'imm‘ﬂ E em 22/04/2020, as 14:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica
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PROCESSO: 00065.533601/2017-04
INTERESSADO: AEROPORTOS BRASIL - VIRACOPOS S.A

Nos termos do art. 13 da Instrugcdo Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu
voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto do Presidente de Turma Recursal de Brasilia,
por entender necessdria andlise mais detida acerca da matéria.

HILDENISE REINERT
SIAPE 1479877
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n° 2218, de 17 de setembro de 2014

. eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
3 Ll [

e ] 22/04/2020, as 10:55, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrbnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

|
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T '_-;:'-.i-E'a:,_'-!ﬁ-._ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i ;‘;ﬂ}ﬁ 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4258988 e o codigo
CRC 22FE1196.

SEIn®4258988
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CERTIDAO

Brasilia, 22 de abril de 2020.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
508" SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.533601/2017-04
Interessado: AEROPORTOS BRASIL - VIRACOPOS S/A
Auto de Infracao: 001332/2017
Crédito de multa: 668716194
Membros Julgadores ASJIN:
e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n°® 2026/2016 - Presidente Turma Recursal —
BSB
e Hildenise Reinert - SIAPE 1479877 - Portaria ANAC n° 2218/2014 - Membro Julgador
e Samara Alecrim Sardinha - STAPE 1649446 - Portaria ANAC n° 3883/2018 - Relator

Certifico para todos os fins, em especial para registro de tramite processual, que o processo epigrafe foi
submetido a sessdo de julgamento nimero 508 e retirado segundo pedido de vista nos termos do
Despacho Decisorio 92 (SEI 4269428), sendo automaticamente incluido na pauta da sessao de
julgamento subsequente, nos termos da IN 135/2019.
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Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 24/04/2020, as 16:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
;:Timm':. flly 24/04/2020, as 17:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
Regulacao de Aviacao Civil, em 25/04/2020, as 11:12, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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CRC 49EDDO0BS.
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DESPACHO DECISORIO

SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

[5092] SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

PROCESSO: 00065.533601/2017-04
INTERESSADO: AEROPORTOS BRASIL — VIRACOPOS S/A

o

Determino a retirada do processo de pauta, nos termos do §5°, do art. 13, da Instru¢do Normativa Anac n
135/2019, por entender que ha' questdes preliminares pendentes de tratamento.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nomeagﬁes e designagdes:
(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por

meio da Portaria n° 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, €;
(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
Iﬂim:u::. @ em 19/05/2020, as 12:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrbnica
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CERTIDAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
509* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.533601/2017-04

Interessado: AEROPORTOS BRASIL — VIRACOPOS S/A
Auto de Infracao: 001332/2017

Crédito de multa: 668716194

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n?2 2026/2016 - Presidente Turma
Recursal —BSB

e Samara Alecrim Sardinha - SIAPE 1649446 - Portaria ANAC n2 3883/2018 - Relator

e Hildenise Reinert - SIAPE 1479877 - Portaria ANAC n® 2218/2014 - Membro Julgador

Certifico para todos os fins, em especial para registro de tramite processual, que o processo
epigrafe foi submetido a sessao de julgamento numero 5092 e foi retirado de pauta nos termos
do Despacho Decisério 142 (SEI14346164).

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
o | -y

A L‘z‘y em 26/05/2020, as 16:32, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

mrki A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4373630 e o codigo
CRC 451F0DES.
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PROCESSO: 00065.533601/2017-04
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@

Nos termos dos arts. 13 e 17, p. un., da Instrucdo Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019,
profiro VOTO-VISTA nos seguintes termos:

0.1. Na 508" SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN o Voto JULG ASJIN (SEI!
4185418), que relatou o caso, entendeu por CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO, MANTENDO a decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instancia
administrativa em desfavor do INTERESSADO, aplicando san¢do administrativa de multa no valor
minimo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), haja vista a existéncia de atenuantes e a auséncia de
agravantes, nos termos do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, pela conduta descrita como "deixar
de compor equipe de servico do SESCINC de acordo com o exigido para seu funcionamento
operacional" em descumprimento ao previsto no Artigo 289, inciso I, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 14.6
do Anexo da Resolu¢do ANAC n° 279/2013 c/c item 16 da Tabela II (Constru¢io/Manutengdo e
Operagao de Aerédromos) do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

0.2. Diante do contexto e instru¢io processual concluiu pela aplicagdo de uma multa.
0.3. Tenho alguns comentérios sobre o caso.
0.4. Nada obstante, aproveito relatério e fundamentacéo do caso, respaldado pelo art. 50 da Lei

de Processo Administrativo - LPA, Lei 9784, de 1999.

0.5. Faco um aparte para o destaque de que os documentos (i) Auto de Infracdo GFIC 0778217
e (ii) Auto de Infracdo GFIC 1540176 que instruem o processo tém exatamente a mesmo conteido e
considero-os 0 mesmo documento. Refor¢a esse entendimento defesa e primeira instincia terem
remetido ao longo de todo o processo ao Auto de Infracdo no 1332/2017 (“Auto de Infragdo” ou
“Al1332/2017”).

0.6. Passamos as ponderacdes.
1. DA MATERIALIDADE
1.1. A conduta imputada a empresa autuada consiste em "deixar de compor equipe de servico

do SESCINC de acordo com o exigido para seu funcionamento operacional”. Tendo o fato sido
enquadrado no artigo 289, inciso I, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 14.6 do Anexo da Resolugdo ANAC n°
279/2013 c/c item 16 da Tabela II (Construcdo/Manuten¢do e Operacdo de Aerédromos) do Anexo III
da Resolucdo ANAC n° 25/2008, abaixo transcritos:

Lein®7.565/1986

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade

aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I— multa;

()

Resolugdo ANACn °279/2013
4.6 EQUIPES E ESCALAS DE SERVICO DO SESCINC
()

14.6.4 A composicdo das equipes de servico deve atender a constituicdo abaixo, em funcdo das
habilitagdes e especializagdes do efetivo operacional do SESCINC:

14.6.4.1 Bombeiro de Aer6dromo;

14.6.4.2 Bombeiro de Aerédromo Operador do Sistema de Comunicagio da SCI;
14.6.4.3 Bombeiro de Aerédromo Motorista de Veiculo de Apoio (onde requerido);
14.6.4.4 Bombeiro de Aerédromo Motorista/Operador de CCI;

14.6.4.5 Bombeiro de Aer6dromo Resgatista (onde requerido);

Resolugdo ANAC n°25/2008

Anexo III

Tabela II (Construgdo/Manutencdo e Operagio de Aerédromos)

16. Deixar de manter disponivel, no servigo de prevencdo, salvamento e combate a incéndio do
aerédromo, recursos humanos habilitados e proficientes em cursos ou estdgios reconhecidos pela
ANAC em quantidade suficiente para operar adequadamente os Carros Contraincéndio e Viaturas
de Apoio e compativel com o nivel de protegio contraincéndio requerido para o aerédromo, bem
como dispondo de equipamentos de prote¢do individual e de protecdo respiratdria, segundo a
legislacdo em vigor. (Redagdo dada pela Resolugdo n°® 382, de 14.06.2016) 20.000 35.000
70.000

1.2 Significa que para que se considere atendido o requisito de composicdo de equipe
SESCINC do item 4.6 da Resolugdo ANAC n°® 279/2013, ou seja, para a equipe ser considerada
constituida de forma operacional operacional, precisa haver pelo menos um (considerado o efetivo
operacional do aerédromo) profissional especializado nas atividades de: (i) Bombeiro de Aerédromo;
(i) Bombeiro de Aerédromo Operador do Sistema de Comunicacdo da SCI; (iii) Bombeiro de
Aerédromo Motorista de Veiculo de Apoio (onde requerido); (iv) Bombeiro de Aerédromo
Motorista/Operador de CCI; (v) Bombeiro de Aerédromo Resgatista (onde requerido).

1.3. O auto de infragdo do caso (0778217), por sua vez, no campo de dados complementares,



fez questdo de detalhar a especialidade de cada um dos profissionais que compunham a equipe:

Dados Complementares:

Identificacdo da equipe: CRS: Damido do Carmo da Silva - Fun¢do operacional irregular:
Bombeiro de Aerédromo Resgatista - Subitem do item 14.6 da Res. N°279/2013: 14.6.4.

Identificacdo da equipe: CRS: Ozéias Galdino Silva de Oliveira - Fungdo operacional irregular:
Bombeiro de Aerédromo Motorista de Veiculo de Apoio - Subitem do item 14.6 da Res.
N°279/2013: 14.6.4.3

Identificacdo da equipe: CRS: Jhonathan Fabbris - Fun¢do operacional irregular: Bombeiro de
Aerdédromo Resgatista - Subitem do item 14.6 da Res. N°279/2013: 14.6.4.5

Identificacio da equipe: CRS: Tiago Piai - Funcdo operacional irregular: Bombeiro de
Aerddromo Resgatista - Subitem do item 14.6 da Res. N°279/2013: 14.6.4.5

Identificacdo da equipe: CRS: Anderson da Silva Duarte - Fungdo operacional irregular:
Bombeiro de Aerédromo Resgatista - Subitem do item 14.6 da Res. N°279/2013: 14.6.4.5

[destaquei]
1.4. A esse respeito, cabe destacar que o item 4.6 da Resolu¢ado ANAC n° 279/2013 que trata
da composicdo das equipes e escalas de SESCINC, mais especificamente o item 14.6.4, que trata das
generalidades da norma define que "a composicdo das equipes de servico deve atender a constituici@o
abaixo, em fungdo das habilitagdes e especializagdes do efetivo operacional do SESCINC", composi¢ao
essa enumerada nos itens 1.1 e 1.2 supra. [destaquei]
1.5. Ademais, o Compéndio de Elementos de Fiscalizacdo (CEF) daquela norma, Portaria n.
3.052/SIA, de 1o de outubro de 2018, assim coloca:

Naio garante a equipagem
minima do CCl em 3 (trés)
bombeiros de aerédromo,

Garante que o nimero de
bombeiros de aerodromo

sendo 1 (um) Bombeiro de
Aerodromo
Motorista/Operador de CCI

destacados para o & 2 (dois) Bombeiros de I
cumprimento de cada . Sancionatoria
" de trabalh Aerédromo ou, quando a anos
esl;r::iﬁ:aéz ;ar:,o capacidade do CCI nao
SESCING, seja suficiente pem“tc‘lr; ie(‘:é“‘;fn‘::‘be“"
Nuimero de }:gtll pa;::[:g i;’ {(j,: ?acl;e:a Motorista/Operador de CCI Todos o3
bombeiros por turno o oed ’ o ¢ 1 (um) Bombeiro de X
279062 de trabalho - 14.6.8 veiculo(s) de apoio as Aerédromo aerodromos com
. 14.6.9 operagdes do SESCINC = : SESCINC
equipagem CCI 2116 em linha. conforme Nao garante a equipagem
equipagens previstas no l;;ll?]ucggi l:lc?n?blzlsr :::iz
item 14.6.8 ou alternativa acrdromo, sendo 1 (um)
para CCI prevista no item . .
14.6.9 Bombeiro de Aerédromo
S Motorista de Veiculo de . L 2
Obs.: Considerar . . Sancionatoria
flexibilizagdo contida no Apoio, 1 (um) Bombeiro de anos
item 21.16 Acrédromo Lider de
- Equipe de Resgate ¢ 3
(trés) Bombeiros de
Aerdédromo Resgatistas.
Obs.: Considerar
Publicado no Boletim de Pessoal e Servigo - BPS v.13, n°39 S1, de 4 de outubro de 2018.
1.6. Note que o CEF é expresso no sentido de que incidird medida sancionatdria quando o

fiscalizado "ndo garante a equipagem minima do CRS em 5 (cinco) bombeiros de aerédromo, sendo 1
(um) Bombeiro de Aerédromo Motorista de Veiculo de Apoio, 1 (um) Bombeiro de Aerodromo Lider de
Equipe de Resgate e 3 (trés) Bombeiros de Aerodromo Resgatistas". Ainda a esse respeito, importante
registrar que ndo se vé, nestes autos, o critério de flexibilizacdo suscitado pelo CEF: "flexibilizagdo
contida no item 21.16: CRS temporariamente com equipagem de 3 (tr€s) BA (bombeiro de aer6dromo)".

1.7. Como visto acima, no caso em aprego, temos a equipe composta por (1) um bombeiro de
Aerddromo Motorista de Veiculo de Apoio e 4 (quatro) bombeiros de Aerddromo Resgatistas, faltante

0 Bombeiro de Aerédromo Lider de Equipe de Resgate.

1.8. Trago esses detalhes para focar no niicleo do comportamento que € esperado por parte do
regulado a partir da redagdo da norma em discussdo. A Resolugdo n. 279/2013 tem por escopo (texto
original, vigente a época dos fatos):

1 ESCOPO 1.1 Este documento estabelece os requisitos e pardmetros minimos de seguranca
operacional a serem cumpridos para a implantagdo, operagdo e manutencdo dos Servicos de
Prevencao, Salvamento e Combate a Incéndio em Aerédromos Civis (SESCINC). 1.2 Os critérios
regulatérios estabelecidos neste Anexo sdo de observancia obrigatéria para os operadores de
aer6dromos civis brasileiros, compartilhados ou nio, abertos ao transporte aéreo ptblico. 1.2.1
Os requisitos deste Anexo também se aplicam, nos limites de suas competéncias e
responsabilidades, a todas as pessoas, naturais ou juridicas, que atuem em aerédromos civis
brasileiros, compartilhados ou ndo, abertos ao transporte aéreo puiblico. 1.3 Os requisitos e
pardmetros minimos de seguranga operacional sdo estabelecidos por classe de aerédromo,
segundo critérios constantes no item 3, estando dispostos neste Anexo a exigéncia de
cumprimento e especificidades de cada requisito para cada uma das classes existentes. 1.4 O
SESCINC ¢ identificado como um conjunto de atividades administrativas e operacionais
desenvolvidas em proveito da seguranca contraincéndio do aerédromo, cuja principal finalidade
é prover o aerédromo de recursos materiais e humanos, objetivando, prioritariamente, o
salvamento de vidas.

1.9. Nessa toada, necessdrio trazer a tona a definicdo de Servico de Salvamento e Combate a

Incéndio (SESCINC), que a prépria Resolugdo finca como: servico composto pelo conjunto de atividades
administrativas e operacionais desenvolvidas em proveito da seguranga contraincéndio do aerédromo,

cuja principal finalidade é o salvamento de vidas por meio da utilizacdo dos recursos humanos e
materiais disponibilizados. [destaquei]

1.10. Digo isso para correlacionar a finalidade de salvamento de vidas por meio de recursos
humanos ao fato de que estes precisam estar devidamente aptos e habilitados para a fungdo a ser
desenvolvida na equipe que compdem, tal como a composicdo da equipe dever se adequar as
determinagdes da norma. Nesse sentido, relembre-se que ao auto de infracdo inaugural, no campo




"ementa" detalha a conduta como "deixar de compor equipe de servico do SESCINC de acordo com o
exigido para seu funcionamento operacional”, tal como corrobora a instru¢do do processo.

1.11. Todo esse contexto me levou a crer, num primeiro momento, que, diante da reda¢do do
item 14.6.4, da Res. 279/2013, descri¢io da conduta no auto de infracdo, dados constantes do campo de
informacdes complementares do auto de infracdo, poderiamos estar diante de mais de uma conduta
infracional a exemplo do esbogado nos itens 1.2 e 1.4 acima.

1.12. Ora, se 0 SESCINC ¢ o servico composto pelo conjunto de atividades administrativas e
operacionais desenvolvidas em proveito da seguranga contraincéndio do aerédromo, cuja principal
finalidade é o salvamento de vidas por meio da utilizacdo dos recursos humanos e materiais
disponibilizados, como podera uma equipe composta em desacordo com a normatizacio garantir
isso? E mais: caso se considere a composi¢cio da equipe como todo, como justificar, para fins do
objetivo da norma, que uma equipe composta por todos os profissionais inabilitados, ou se
as especializacoe necessarias, se enquadrar no mesmo grau de conformidade (ou reprobabilidade
quando se fala em aplicacio de sancdo) que uma com apenas alguns tipos de profissionais, em
termos regulatérios?

1.13. Acontece que o CEF que rege o caso dé interpretagdo distinta do caso, consignando que
incidird medida sancionatéria quando o fiscalizado "ndo garante a equipagem minima do CRS em 5
(cinco) bombeiros de aerédromo, sendo 1 (um) Bombeiro de Aerédromo Motorista de Veiculo de Apoio,
1 (um) Bombeiro de Aerddromo Lider de Equipe de Resgate e 3 (trés) Bombeiros de Aerddromo
Resgatistas". Como visto acima, no caso em aprego, temos a equipe composta por I (um) bombeiro de
Aerddromo Motorista de Veiculo de Apoio e 4 (quatro) bombeiros de Aerédromo Resgatistas, faltante 1

(um) Bombeiro de Aerédromo Lider de Equipe de Resgate. E nao se vé, nestes autos, o critério de
flexibilizagdo suscitado pelo CEF: "flexibilizagdo contida no item 21.16: CRS temporariamente com
equipagem de 3 (trés) BA (bombeiro de aerédromo)".

1.14. A Res. n° 472/2018, art. 4°, d4 aponta para as diretrizes da espécie de providéncia
administrativa a ser tomada quando da constatacio de infracdes:

Art. 4° As decisdes de aplicagdo do tipo de providéncia administrativa devem seguir o
disposto nos Compéndios dos Elementos de Fiscalizacdo - CEF, os quais poderdo considerar
critérios relacionados ao histérico de providéncias administrativas adotadas pela ANAC, ao
atendimento aos planos de agées corretivas e aos indicadores de risco e de desempenho dos
regulados.

1.15. A Resolugdo n. 517, de 14 de maio de 2019 que alterou a Resoluc@o no 279, de 10 de
julho de 2013, e aprova a Emenda no 04 ao Regulamento Brasileiro da Aviag@o Civil no 153, ao abordar
o assunto, definiu que a san¢do, nestes casos, deve ser por profissional. Vejamos:

153.419 Equipe de Servico

(a) Equipe de servigo é o conjunto de profissionais no efetivo exercicio, no aerédromo, de uma
das funcoes tratadas nos pardgrafos 153.415(a)(1) a 153.415(a)(6).

(1) Para compor a equipe de servico, os profissionais no exercicio das fungdes tratada nos
paragrafos 153.415(a)(1) a 153.415(a)(5) devem contar com os equipamentos de protecdo
previstos na se¢do 153.421.

(b) A equipe de servigo deve ser formada, no minimo, pela equipagem do(s) CCI, conforme o
disposto no pardgrafo 153.407(b)(1), e mais 1 (um) BA-CE e 1 (um) OC. (1) Nos aerédromos
Classe I e Classe II, e nos aerédromos Classe III com nivel de prote¢do CAT 7 ou inferior, o BA-
CE pode compor a equipagem minima dos CCI exigida no pardgrafo 153.407(b)(1), juntamente o
BA-MC e mais 1 (um) bombeiro de aerédromo.

(c) Além do previsto no pardgrafo 153.419(b), nos aerédromos Classe IV e nos aerédromos Classe
Il com nivel de protecdo CAT 6 ou superior, a equipe de servigo deve contar, também, com uma
equipe de resgate, disponivel no local da ocorréncia e composta de 3 (trés) BA-RE e 1 (um) BA-
LR.

(d) Enquanto ocorrerem operagdes aéreas, o profissional que compde a equipe de servigo ndo
pode exercer atividades que impactem em sua capacidade de acionamento e atendimento
imediato a emergéncias.

153.421 Equipamentos de Protecdo

(a) O operador do aer6dromo deve disponibilizar, para cada Bombeiro de Aerédromo, Traje de
Protecao (TP) apropriados as atividades de combate a incéndio.

(1) O TP é composto de capacete, capuz do tipo “balaclava”, roupa de aproximacdo (calca e
jaqueta), luvas e botas.

(2) Cada Bombeiro de Aerédromo deve ter o seu proprio TP, adequado as suas caracteristicas
fisicas e ao exercicio de sua fungdo.

(b) O operador do aerédromo deve disponibilizar para os componentes da equipagem, excluidos
aqueles com fung¢do exclusiva de motorista/operador dos veiculos, Equipamentos de Protegio
Respiratéria (EPR) compativeis com as atividades de combate a incéndio.

(1) O conjunto de EPR é composto por pega facial, cilindro de ar com, no minimo, 1600 litros de
ar respirdvel, mandmetro, regulador de pressdo e alarme.

(2) O EPR deve possuir compatibilidade com a utilizagdo simultanea do TP.

(c) Além dos EPR previstos no pardgrafo 153.421(b), nos veiculos utilizados nas operagoes de
resgate e combate a incéndio devem ser disponibilizados EPR extras, no minimo um para cada
dois componentes da equipagem que ndo BA-MC.

153.423 Equipamentos de Apoio as Operagdes de Resgate

(a) A equipagem deve ter a disposi¢do no local da ocorréncia, no minimo, os equipamentos de
apoio descritos na Tabela 153.423-1, de acordo com a CAT do aerédromo.

(1) O equipamento 1.1 da Tabela 153.423-1 nio ¢ obrigatério para operadores de aerédromos
Classe 1.

(2) O equipamento 2.5 da Tabela 153.423-1 nido ¢ obrigatério para operadores de aerédromos
Classes I'e II.
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Classe I 1 por
Classe II profissional
153.419(b) Classe III 12.000 21.000 30.000 (BA-CE ou
153419 | Cauipede Classe [V 0€)
Servigo Classe I11 1 por
Classe IV profissional
153.419(c) 12.000 21.000 30.000 (BA-RE ou
BA-LR)
Classe I
153.419 | PAuipe de 153.419() | Classell 7.200 12.600 18.000 L por
Servigo Classe III profissional
Classe IV
1.16. Remeto ao normativo apenas para ilustrar o critério interpretativo mais recente acerca da

matéria, ciente de que hd orientacdo expressa da Procuradoria Federal Junto a ANAC, via Memorando-
Circular n°® 5/2017/PF-ANAC (constante do Processo n° 00058.541070/2017-12), para a aplicagdo
interna do Parecer n® 28/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, aprovado pelo Procurador-Geral Federal, bem
como o Parecer n° 296/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, que concluiu pela inaplicabilidade do
principio da retroatividade de norma mais benéfica as sangdes administrativas impostas pela Agéncia
Reguladora, aplicando-se ao fato a norma vigente a época de sua ocorréncia.

1.17. Em assim sendo, e dado que o CEF que rege o caso consigna que incidird medida
sancionatdria quando o fiscalizado "ndo garante a equipagem minima do CRS em 5 (cinco) bombeiros
de aerédromo, sendo 1 (um) Bombeiro de Aerédromo Motorista de Veiculo de Apoio, 1 (um) Bombeiro
de Aerédromo Lider de Equipe de Resgate e 3 (trés) Bombeiros de Aerédromo Resgatistas". Como visto
acima, no caso em apreco, temos a equipe composta por I (um) bombeiro de Aerédromo Motorista de
Veiculo de Apoio e 4 (quatro) bombeiros de Aerddromo Resgatistas, faltante 1 (um) Bombeiro de
Aerddromo Lider de Equipe de Resgate, em interpretacdo integrativa com as diretrizes acima, de se
parecer que, no presente caso, caiba, sim, a apenacdo nos moldes da decisdo de primeira instincia: uma

conduta.
2. DOSIMETRIA
2.1. Concordo com os termos do voto relator em manter a san¢do no patamar minimo, mantida

a atenuante do caso, para que a multa permaneca em 20.000,00 (vinte mil reais) .

3. CONCLUSAO
3.1. Por todo o exposto, VOTO por:

¢ CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO a decisdo
prolatada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do
INTERESSADO, aplicando san¢do administrativa de multa no valor minimo de R$ 20.000,00
(vinte mil reais), haja vista a existéncia de atenuantes e a auséncia de agravantes, nos termos do art.
36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, pela conduta descrita como "deixar de compor equipe de
servico do SESCINC de acordo com o exigido para seu funcionamento operacional' em
descumprimento ao previsto no Artigo 289, inciso I, da Lei n° 7.565/1986 c/c item 14.6 do Anexo
da Resolugcdo ANAC n°279/2013 c/c item 16 da Tabela II (Construgdo/Manutencdo e Operagéo de
Aer6dromos) do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

3.2. E como voto.

BRUNO KRUCHAK BARROS!
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

'Nomeagdes e designagdes:
(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n° 3.403, de 17 de novembro de 2016 (3) por meio da Portaria n° 2.828, de 20 de
outubro de 2016, (4) Portaria n® 2.829 - da mesma data da anterior, e; (5) Portaria n°3.059, de 30 de setembro de 2019
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Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 06/08/2020, as 17:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

3 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

i https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4375247 e o cédigo
CRC 1AA98F1C.

SEIn®4375247
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https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00065.533601/2017-04
INTERESSADO: AEROPORTOS BRASIL VIRACOPOS S.A.

Nos termos do art. 13 da Instrucdo Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro
meu Voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto do Presidente de Turma Recursal de Brasilia,
no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a decisao
prolatada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor
do INTERESSADO, aplicando san¢ao administrativa de multa no valor minimo de R$
20.000,00 (vinte mil reais), haja vista a existéncia de atenuantes e a auséncia de
agravantes, nos termos do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, pela conduta
descrita como "deixar de compor equipe de servico do SESCINC de acordo com o
exigido para seu funcionamento operacional" em descumprimento ao previsto
no Artigo 289, inciso I, da Lei n° 7.565/1986 c/c item 14.6 do Anexo da
Resolucdo ANAC n° 279/2013 c/c item 16 da Tabela II (Construcio/Manuten¢do e
Operacgdo de Aer6dromos) do Anexo III da Resolucao ANAC n° 25/2008.

1I- E como voto.

Hildenise Reinert
SIAPE 1479877
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacgdo n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
. | -y

s - L‘lly 14/08/2020, as 07:38, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
eletrbnica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i--.j'.':" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
fﬂ:—'&t 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cddigo verificador 4590239 e o cédigo
v CRC 88544CA4.

SEIn® 4590239
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 14 de agosto de 2020.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5102 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.533601/2017-04

Interessado: AEROPORTOS BRASIL - VIRACOPOS S.A.

Auto de Infracao: 001332/2017, de 16/06/2017

Crédito de multa: 668716194 (e demais, se enumerados nos autos)

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n°® 2026/2016 - Presidente Turma Recursal — BSB
e Samara Alecrim Sardinha - SIAPE 1649446 - Portaria ANAC n° 3883/2018 - Relator
e Hildenise Reinert - SIAPE 1479877 - Portaria ANAC n° 2218/2014 - Membro Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessdo em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

2. A ASJIN, por unanimidade, decidiu por:

I- NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a decisdo prolatada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor do
INTERESSADO, aplicando san¢@o administrativa de multa no valor minimo de R$
20.000,00 (vinte mil reais), haja vista a existéncia de atenuantes e a auséncia de
agravantes, nos termos do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, pela conduta
descrita como "deixar de compor equipe de servico do SESCINC de acordo com o
exigido para seu funcionamento operacional' em descumprimento ao previsto
no Artigo 289, inciso I, da Lei n° 7.565/1986 c/c item 14.6 do Anexo da
Resolucdo ANAC n° 279/2013 c/c item 16 da Tabela II (Constru¢io/Manutencdo e
Operacao de Aerodromos) do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

3. Os Membros Julgadores seguiram o voto relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
el L‘l‘y 14/08/2020, as 20:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il -] Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

IS 54 | Regulaciio de Aviacdo Civil, em 17/08/2020, as 10:15, conforme horrio oficial de Brasilia,

assinatura

eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;;?_'imm‘:_ L‘i‘] em 18/08/2020, as 17:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200065.533601/2017-04 SEIn®4656698
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