PROCESSO: 00065.168604/2014-10
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S.A.

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

MARCOS PROCESSUAIS

Decisao
Crédito Auto de Datada Notificagdo de Notificagao Protocolo
NUP de Multa Infracdo || Lavratura do Al Defesa Primeira da DC1 do
(SIGEC) (Al) do Al Instancia Recurso
(DC1)
00065'16188 04/2014- 661962172 || 02510/2014 || 12/12/2014 || 22/12/2014 || 09/01/2015 || 23/11/2017 06/12/2017

Infracio: Nao observar as normas e regulamentos relativos a manuten¢do e operacdo das aeronaves.

Enquadramento: Artigo 302, inciso III, alinea "e" da Lei 7.565 de 19/12/1986 c/c os requisitos
121.153(a)(2) e 121.363 (a)(1) e (2) do RBAC 121.

Relatora: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeacdo Membro Julgador ANAC n° 453,
de 08/02/2017).

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de recurso interposto por TAM LINHAS AEREAS S.A., em face da decisio
proferida no curso do processo administrativo sancionador em epigrafe, originado do Auto de Infracdo n°
02510/2014, que capitulou a conduta da Interessada no art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n°® 7.565 de
19/12/1986 c/c itens 121.153(a) (2) e 121.363 (a) (1) e (2) do RBAC 121, descrevendo o seguinte:

Descri¢ao da ocorréncia: operacdo da aeronave em 317 voos com pane relativa ao sistema de
pressuriza¢do em aberto

HISTORICO: No Relatério de Panes n°® BA109513 relativo 2 aeronave PT-MXD ¢é possivel
concluir que a pane relativa ao selo da porta 1R danificado foi identificada na data de
25/06/2013 e a mesma foi encerrada apenas em 30/08/2013. Para a liberagdo da aeronave com
dano reportado no selo da porta 1R ndo foi evidenciada a execucdo de acdo de manutencdo
adequada para o encerramento da pane e nem mesmo a referéncia a dado técnico que permitisse a
liberac@o da aeronave para voo com o dano identificado.

Assim, a pane foi registrada inicialmente 25/06/2013 s6 foi considerada concluida pela empresa
em 30/08/2013, sem ter sido demonstrado qual dado técnico de referéncia que daria respaldo a
operacdo da aeronave PT-MXD com a pane em aberto neste periodo. Foram constatadas 317
infragdes, relativos a 317 voos realizados com a aeronave PT-MXD no periodo de 26/06/2013
até 29/08/2013. A tabela anexa apresenta a relacdo dos voos.

1.2. Em sintese, por forca dos fatos e documentos trazidos ao conhecimento desta ANAC
através do Oficio n° 21640/2013 do Ministério Publico Federal - MPF, realizou-se auditoria de
acompanhamento de aeronavegabilidade na base principal de manutencdo da empresa autuada, no
periodo de 17 a 21 de fevereiro de 2014. Os resultados, recomendagdes e conclusdo estdo detalhado
no Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional - RVSO n° 16579/2014 (fls. 59/61v).

1.3. Foram observadas diversas ndo-conformidades na referida auditoria. No caso em andlise, a
nio-conformidade estd descrita, inicialmente, no item 20 do FOP 109 n° 65/2014/GTAR-
RJI/GAEM/GGAC/SAR - Comunicagdo de Nao-Conformidades de Inspegdo - (fls.63/65v):

| ITEM ||REQUISITO || NAO-CONFORMIDADE | PRAZO | SITUACAO |

Foi verificado que a aeronave PT-MXD teve
registrado no RTC BA109513 em 25/06/2013




20

RBAC 121
Secao
121.709
RBAC 43
Segao 43.13

a seguinte pane: "ENT.MNT: VERIFICADO
SELO DE PRESSURIZACAO DA PORTA
1R DANIFICADO'". No campo de atendimento
foi langado " EFETUADO INSPECAO IAW
TSM SUBSTASK 52-10-00-220-081A,
NECESSARIO PROGRAMAR REPARO
OU SUBSTITUICAO. 18/07 GRUMW -
DURANTE TRANSITO NA DATA DE HOJE
FOI CONSTATADO UM DANO COM 2"
(RASGO) NO SELO DA PORTA IR JA
TEMOS UM ITEM ABERTO BA109513,
POREM NAO HOUVE NENHUM REPORTE
DE VAZAMENTO DE PRESSAO, TEMOS
02 EA EM QSC, DEVIDO ACFT EM
TRANSITO RAPIDO NAO FOI TOMADA
NENHUMA ACAO CONSULTEI MANUAL
E O MESMO PEDE A TROCA DO SELO." A
aeronave foi liberada para voo sem referéncia
a dados técnicos e a empresa estabeleceu o
prazo limite de correcao para 30/06/2013. Em
18/07/2013 foi lancado o item de inspecdo
2458611: " REFERENTE AO DANO NO
SELO DA PORTA IR O MESMO ESTA
DANIFICADO (RASGO) MAIS OU MENOS
2 " NECESSARIO PROGRAMAR A TROCA
DO MESMO PN - D5211046020600".
Finalmente em 30/08/2013 foi efetuada
substituicao do selo da porta, conforme RTC
BA029821. Conforme dados do SRM, o limite
para reparo do selo da porta é de 1" (AMM 52-
11-18-300-001-A).

25/03/2014 || ABERTA

1.4.

RJ/GAEM/GGAC/SAR:

Note-se que as fls. 74 a 126, constam diversas Comunicacdes de Nao-Conformidades e
Respostas de Ndo-Conformidades entre a drea técnica (GTAR-RJ) e a Interessada, no entanto, para a ndo-
conformidade de n° 20, que trata da conduta apurada nestes autos, todas as respostas e
providéncias adotadas pela empresa foram, sucessivamente, rejeitadas e consideradas ndo satisfatorias.
Cabe ressaltar aandlise da resposta no item 20 do FOP n°

109 n° 235/2014/GTAR-

| TEm | REQUISITO ||

NAO-CONFORMIDADE

| PRAZO | SITUACAO|

Foi verificado que a aeronave PT-MXD teve
registrado no RTC BA109513 em 25/06/2013 a
seguinte pane: "ENT.MNT: VERIFICADO
SELO DE PRESSURIZACAO DA PORTA IR
DANIFICADQO". No campo de atendimento foi
lancado " EFETUADO INSPECAO IAW TSM
SUBSTASK 52-10-00-220-081A,
NECESSARIO PROGRAMAR REPARO OU
SUBSTITUICAO. 18/07 GRUMW -
DURANTE TRANSITO NA DATA DE HOJE
FOI CONSTATADO UM DANO COM 2"
(RASGO) NO SELO DA PORTA IR JA
TEMOS UM ITEM ABERTO BA109513,
POREM NAO HOUVE NENHUM REPORTE
DE VAZAMENTO DE PRESSAO, TEMOS 02
EA EM QSC, DEVIDO ACFT EM
TRANSITO RAPIDO NAO FOI TOMADA
NENHUMA ACAO CONSULTEI MANUAL
E O MESMO PEDE A TROCA DO SELO." A
aeronave foi liberada para voo sem referéncia a
dados técnicos e a empresa estabeleceu o prazo
limite de correcio para 30/06/2013. Em




RBAC 121 18/07/2013 foi lancado o item de inspecdo

Secao 2458611: " REFERENTE AO DANO NO
20 121.709 | SELO DA PORTA IR O MESMO ESTA | 30/08/2014 | ABERTA

RBAC 43 || DANIFICADO (RASGO) MAIS OU MENOS
Secdo 43.13 2 " NECESSARIO PROGRAMAR A TROCA
DO MESMO PN - D5211046020600".
Finalmente em 30/08/2013 foi efetuada
substituicao do selo da porta, conforme RTC
BA029821. Conforme dados do SRM, o limite
para reparo do selo da porta € de 1" (AMM 52-
11-18-300-001-A).

Analise da resposta:

Reiteramos a necessidade imediata de que
reportes referentes a  vazamento de

pressurizacio sejam encerrados ou
postergados com base em dados

técnicos/aprovados e de acordo com a secio
121.709 do RBAC 121, sendo considerada nao
aeronavegavel no momento qualquer

aeronave que esteja em voo com pendéncia
relativa a vazamento de pressurizacio e
liberada sem referéncia a dados técnicos
aceitos/aprovados. A dicionalmente, solicitamos
a apresentacio de toda a comunicacio entre a
empresa e a fabricante Airbus.

1.5. Por fim, a GTAR/RJ informa que todas as ndo conformidades foram consideradas
encerradas, conforme FOP 109 n° 289/2014/GTAR-DJ/GAEM/GGAC/SAR (fls. 128).
1.6. Por meio do Oficio n° 1913/2014/GATR/GAEM/GGAC/SAR (fls. 130) foi solicitado a

Interessada alguns documentos. Para o caso em aprego, copia da pagina BA109513 do RTC da aeronave
PT-MXD e cépia das paginas do didrio de bordo da referida aeronave no periodo de 25/06/2013 a
30/08/2013, que constam as fls. 134/248.

1.7. O Relatério de Fiscalizacio n° 73/2014/GTAR-RJ/GAEM/GGAC/SAR (fls. 05/10)
descreve, detalhadamente, as circunstincias da constatacdo das 317 (trezentos e dezessete) infracdes
imputadas a Interessada, recomenda a emissdo de Auto de Infracdo e anexa documentos importantes para
o caso (fls. 11/252), em especial, tabela com a contagem dos voos da aeronave PT-MXD, no periodo
de 26/06/2013 até 29/08/2013, a seguir:

Contagem | Numero do Voo | Origem | Destino| Data |Pagina do Diario de Bordo
1 3061 SBFZ | SBBR |26/6/2013 521857/PT-MXD/13
2 3583 SBBR | SBGR |26/6/2013 521858/PT-MXD/13
3 3580 SBGR | SBBR |26/6/2013 521859/PT-MXD/13
4 3062 SBBR | SBFZ |26/6/2013 521860/PT-MXD/13
5 3061 SBFZ | SBBR |27/6/2013 521861/PT-MXD/13
6 3066 SBBR | SBFZ |27/6/2013 521861/PT-MXD/13
7 3879 SBFZ | SBGR |27/6/2013 521862/PT-MXD/13
8 3750 SBGR | SBEG |27/6/2013 521863/PT-MXD/13
9 3751 SBEG | SBGR |28/6/2013 521865/PT-MXD/13
10 3504 SBGR | SBRF |28/6/2013 521866/PT-MXD/13
11 3507 SBRF | SBGR |28/6/2013 521866/PT-MXD/13
12 3507 SBGR | SBPA |28/6/2013 521867/PT-MXD/13
13 3296 SBPA | SBGR |28/6/2013 521867/PT-MXD/13
14 3442 SBGR | SBCF |28/6/2013 521867/PT-MXD/13
15 3441 SBCF | SBGR |29/6/2013 521868/PT-MXD/13
16 3302 SBGR | SBFZ |29/6/2013 521869/PT-MXD/13
17 3067 SBFZ | SBBR |[29/6/2013 521869/PT-MXD/13
18 3587 SBBR | SBGR |29/6/2013 521870/PT-MXD/13
19 3324 SBGR | SBFZ |29/6/2013 521870/PT-MXD/13
20 3061 SBFZ | SBBR |30/6/2013 521871/PT-MXD/13
21 3066 SBBR | SBFZ |30/6/2013 521872/PT-MXD/13




22 3879 SBFZ | SBGR |30/6/2013 521873/PT-MXD/13
23 3178 SBGR | SBSV |30/6/2013 521874/PT-MXD/13
24 3179 SBSV | SBGR | 1/7/2013 521875/PT-MXD/13
25 3878 SBGR | SBFZ | 1/7/2013 521875/PT-MXD/13
26 3563 SBFZ | SBGR | 1/7/2013 521876/PT-MXD/13
27 3506 SBGR | SBRF | 1/7/2013 521877/PT-MXD/13
28 3503 SBRF | SBGR | 2/7/2013 521878/PT-MXD/13
29 3310 SBGR | SBNT | 2/7/2013 521879/PT-MXD/13
30 3311 SBNT | SBGR | 2/7/2013 521879/PT-MXD/13
31 3750 SBGR | SBEG | 2/7/2013 521880/PT-MXD/13
32 3751 SBEG | SBGR | 3/7/2013 521881/PT-MXD/13
33 3896 SBGR | SBSV | 3/7/2013 521882/PT-MXD/13
34 3191 SBSV | SBGL | 3/7/2013 521882/PT-MXD/13
35 3190 SBGL | SBSV | 3/7/2013 521883/PT-MXD/13
36 3897 SBSV | SBGR | 3/7/2013 521883/PT-MXD/13
37 3442 SBGR | SBCF | 4/7/2013 521884/PT-MXD/13
38 3441 SBCF | SBGR | 4/7/2013 521885/PT-MXD/13
39 3289 SBGR | SBPA | 4/7/2013 521886/PT-MXD/13
40 3288 SBPA | SBGR | 4/7/2013 521887/PT-MXD/13
41 3548 SBGR | SBRF | 4/7/2013 521888/PT-MXD/13
42 3525 SBRF | SBGR | 4/7/2013 521888/PT-MXD/13
43 3322 SBGR | SBFZ | 4/7/2013 521889/PT-MXD/13
44 3061 SBFZ | SBBR | 5/7/2013 521890/PT-MXD/13
45 3060 SBBR | SBFZ | 5/7/2013 521891/PT-MXD/13
46 3879 SBFZ | SBGR | 5/7/2013 521892/PT-MXD/13
47 3178 SBGR | SBSV | 5/7/2013 521892/PT-MXD/13
48 3179 SBSV | SBGR | 6/7/2013 521893/PT-MXD/13
49 3878 SBGR | SBFZ | 6/7/2013 521893/PT-MXD/13
50 3563 SBFZ | SBGR | 6/7/2013 521894/PT-MXD/13
51 3506 SBGR | SBRF | 6/7/2013 521895/PT-MXD/13
52 3503 SBRF | SBGR | 7/7/2013 521896/PT-MXD/13
53 3310 SBGR | SBNT | 7/7/2013 521897/PT-MXD/13
54 3311 SBNT | SBGR | 7/7/2013 521897/PT-MXD/13
55 3498 SBGR | SBRF | 7/7/2013 521898/PT-MXD/13
56 3501 SBRF | SBGR | 8/7/2013 521899/PT-MXD/13
57 3504 SBGR | SBRF | 8/7/2013 508652/PT-MXD/13
58 3507 SBRF | SBGR | 8/7/2013 508652/PT-MXD/13
59 3507 SBGR | SBPA | 8/7/2013 508653/PT-MXD/13
60 3296 SBPA | SBGR | 8/7/2013 508653/PT-MXD/13
61 3441 SBGR | SBCF | 8/7/2013 508653/PT-MXD/13
62 3441 SBCF | SBGR | 9/7/2013 508654/PT-MXD/13
63 3289 SBGR | SBPA | 9/7/2013 508654/PT-MXD/13
64 3288 SBPA | SBGR | 9/7/2013 508654/PT-MXD/13
65 3548 SBGR | SBRF | 9/7/2013 508655/PT-MXD/13
66 3525 SBRF | SBGR | 9/7/2013 508655/PT-MXD/13
67 3322 SBGR | SBFZ | 9/7/2013 508656/PT-MXD/13
68 3061 SBFZ | SBBR |10/7/2013 508657/PT-MXD/13
69 3860 SBBR | SBRF |10/7/2013 508657/PT-MXD/13
70 3861 SBRF | SBBR |10/7/2013 508658/PT-MXD/13
71 3062 SBBR | SBFZ |10/7/2013 508659/PT-MXD/13
72 3323 SBFZ | SBGR |11/7/2013 508660/PT-MXD/13
73 3896 SBGR | SBSV |[11/7/2013 508661/PT-MXD/13
74 3191 SBSV | SBGL |11/7/2013 508662/PT-MXD/13
75 3190 SBGL | SBSV |11/7/2013 508662/PT-MXD/13
76 3897 SBSV | SBGR |11/7/2013 508663/PT-MXD/13
77 3295 SBGR | SBPA |12/7/2013 508664/PT-MXD/13
78 3297 SBPA | SBGR |12/7/2013 508665/PT-MXD/13
79 3289 SBGR | SBPA |12/7/2013 508666/PT-MXD/13
80 3288 SBPA | SBGR | 12/7/2013 508666/PT-MXD/13
81 3548 SBGR | SBRF |[12/7/2013 508667/PT-MXD/13




82 3525 SBRF | SBGR |12/7/2013 508667/PT-MXD/13
83 3322 SBGR | SBFZ |12/7/2013 508668/PT-MXD/13
84 3061 SBFZ | SBBR |13/7/2013 508669/PT-MXD/13
85 3860 SBBR | SBRF |13/7/2013 508669/PT-MXD/13
86 3861 SBRF | SBBR |13/7/2013 508670/PT-MXD/13
87 3062 SBBR | SBFZ |13/7/2013 508671/PT-MXD/13
88 3323 SBFZ | SBGR |13/7/2013 508671/PT-MXD/13
89 3896 SBGR | SBSV |14/7/2013 508672/PT-MXD/13
90 3191 SBSV | SBGL |14/7/2013 508673/PT-MXD/13
91 3190 SBGL | SBSV |14/7/2013 508673/PT-MXD/13
92 3897 SBSV | SBGR | 14/7/2013 508674/PT-MXD/13
93 3442 SBGR | SBCF |14/7/2013 508675/PT-MXD/13
94 3441 SBCF | SBGR |15/7/2013 508676/PT-MXD/13
95 3302 SBGR | SBFZ |15/7/2013 508677/PT-MXD/13
96 3067 SBFZ | SBBR |15/7/2013 508677/PT-MXD/13
97 3587 SBBR | SBGR |15/7/2013 508678/PT-MXD/13
98 3324 SBGR | SBFZ |15/7/2013 508678/PT-MXD/13
99 3325 SBFZ | SBGR |16/7/2013 508679/PT-MXD/13
100 3636 SBGR | SBMO |16/7/2013 508680/PT-MXD/13
101 3637 SBMO | SBGR |16/7/2013 508680/PT-MXD/13
102 3324 SBGR | SBFZ |16/7/2013 508681/PT-MXD/13
103 3325 SBFZ | SBGR |17/7/2013 508682/PT-MXD/13
104 3636 SBGR | SBMO |17/7/2013 508683/PT-MXD/13
105 3637 SBMO | SBGR |17/7/2013 508683/PT-MXD/13
106 3295 SBGR | SBPA |17/7/2013 508684/PT-MXD/13
107 3297 SBPA | SBGR |18/7/2013 508685/PT-MXD/13
108 3289 SBGR | SBPA |18/7/2013 508686/PT-MXD/13
109 3288 SBPA | SBGR |18/7/2013 508686/PT-MXD/13
110 3548 SBGR | SBRF |18/7/2013 508687/PT-MXD/13
111 3525 SBRF | SBGR | 18/7/2013 508687/PT-MXD/13
112 3322 SBGR | SBFZ |18/7/2013 508688/PT-MXD/13
113 3325 SBFZ | SBGR |19/7/2013 508689/PT-MXD/13
114 3636 SBGR | SBMO |19/7/2013 508690/PT-MXD/13
115 3637 SBMO | SBGR |19/7/2013 508690/PT-MXD/13
116 3324 SBGR | SBFZ |19/7/2013 508691/PT-MXD/13
117 3061 SBFZ | SBBR |20/7/2013 508692/PT-MXD/13
118 3860 SBBR | SBRF |20/7/2013 508692/PT-MXD/13
119 3861 SBRF | SBBR |20/7/2013 508693/PT-MXD/13
120 3062 SBBR | SBFZ |20/7/2013 508694/PT-MXD/13
121 3323 SBFZ | SBGR |21/7/2013 508695/PT-MXD/13
122 3562 SBGR | SBBR |21/7/2013 508696/PT-MXD/13
123 3066 SBBR | SBFZ |21/7/2013 508696/PT-MXD/13
124 3878 SBFZ | SBGR |21/7/2013 508697/PT-MXD/13
125 3498 SBGR | SBRF |21/7/2013 508698/PT-MXD/13
126 3503 SBRF | SBGR |22/7/2013 508699/PT-MXD/13
127 3302 SBGR | SBFZ |22/7/2013 487852/PT-MXD/13
128 3067 SBFZ | SBBR |22/7/2013 487852/PT-MXD/13
129 3587 SBBR | SBGR |22/7/2013 487853/PT-MXD/13
130 3324 SBGR | SBFZ |22/7/2013 487853/PT-MXD/13
131 3325 SBFZ | SBGR |23/7/2013 487854/PT-MXD/13
132 3636 SBGR | SBMO |23/7/2013 487855/PT-MXD/13
133 3637 SBMO | SBGR |23/7/2013 487855/PT-MXD/13
134 3644 SBGR | SBMO |23/7/2013 487856/PT-MXD/13
135 3645 SBMO | SBGR |24/7/2013 487857/PT-MXD/13
136 3344 SBGR | SBCF |24/7/2013 487858/PT-MXD/13
137 3345 SBCF | SBGR | 24/7/2013 487859/PT-MXD/13
138 3154 SBGR | SBSV |24/7/2013 487859/PT-MXD/13
139 3155 SBSV | SBGR | 24/7/2013 487859/PT-MXD/13
140 3498 SBGR | SBRF |24/7/2013 487860/PT-MXD/13
141 3503 SBRF | SBGR |25/7/2013 487861/PT-MXD/13




142 3310 SBGR | SBNT |[25/7/2013 487862/PT-MXD/13
143 3311 SBNT | SBGR |25/7/2013 487862/PT-MXD/13
144 3750 SBGR | SBEG |25/7/2013 487863/PT-MXD/13
145 3751 SBEG | SBGR |26/7/2013 487864/PT-MXD/13
146 3344 SBGR | SBCF |26/7/2013 487865/PT-MXD/13
147 3345 SBCF | SBGR | 26/7/2013 487865/PT-MXD/13
148 3378 SBGR | SBFZ |26/7/2013 487866/PT-MXD/13
149 3563 SBFZ | SBGR |26/7/2013 487867/PT-MXD/13
150 3295 SBGR | SBPA |26/7/2013 487867/PT-MXD/13
151 3297 SBPA | SBGR |27/7/2013 487868/PT-MXD/13
152 3344 SBGR | SBCF |27/7/2013 487869/PT-MXD/13
153 3345 SBCF | SBGR |27/7/2013 487870/PT-MXD/13
154 3154 SBGR | SBSV |27/7/2013 487870/PT-MXD/13
155 3155 SBSV | SBGR |27/7/2013 487870/PT-MXD/13
156 3498 SBGR | SBRF |27/7/2013 487871/PT-MXD/13
157 3501 SBRF | SBGR |28/7/2013 487872/PT-MXD/13
158 3896 SBGR | SBSV |28/7/2013 487872/PT-MXD/13
159 3191 SBSV | SBGL |28/7/2013 487873/PT-MXD/13
160 3190 SBGL | SBSV |28/7/2013 487873/PT-MXD/13
161 3897 SBSV | SBGR |28/7/2013 487874/PT-MXD/13
162 3644 SBGR | SBNT |28/7/2013 487875/PT-MXD/13
163 3644 SBNT | SBMO |29/7/2013 487876/PT-MXD/13
164 3645 SBMO | SBGR |29/7/2013 487877/PT-MXD/13
165 3302 SBGR | SBFZ |29/7/2013 487878/PT-MXD/13
166 3067 SBFZ | SBBR |29/7/2013 487878/PT-MXD/13
167 3587 SBBR | SBGR |29/7/2013 487879/PT-MXD/13
168 3750 SBGR | SBEG |29/7/2013 487880/PT-MXD/13
169 3751 SBEG | SBGR |30/7/2013 487881/PT-MXD/13
170 3302 SBGR | SBFZ |30/7/2013 487882/PT-MXD/13
171 3067 SBFZ | SBBR |30/7/2013 487882/PT-MXD/13
172 3587 SBBR | SBGR |30/7/2013 487883/PT-MXD/13
173 3506 SBGR | SBRF |30/7/2013 487884/PT-MXD/13
174 3503 SBRF | SBGR |31/7/2013 487885/PT-MXD/13
175 3310 SBGR | SBNT |31/7/2013 487886/PT-MXD/13
176 3511 SBNT | SBGR |31/7/2013 487886/PT-MXD/13
177 3750 SBGR | SBEG |31/7/2013 487887/PT-MXD/13
178 3751 SBEG | SBGR | 1/8/2013 487888/PT-MXD/13
179 3289 SBGR | SBPA | 1/8/2013 487889/PT-MXD/13
180 3288 SBPA | SBGR | 1/8/2013 487889/PT-MXD/13
181 3548 SBGR | SBRF | 1/8/2013 487890/PT-MXD/13
182 3525 SBRF | SBGR | 1/8/2013 487890/PT-MXD/13
183 3506 SBGR | SBRF | 1/8/2013 487891/PT-MXD/13
184 3501 SBRF | SBGR | 2/8/2013 487892/PT-MXD/13
185 3372 SBGR | SBFZ | 2/8/2013 487893/PT-MXD/13
186 3061 SBFZ | SBBR | 2/8/2013 487893/PT-MXD/13
187 3587 SBBR | SBGR | 2/8/2013 487894/PT-MXD/13
188 3324 SBGR | SBFZ | 2/8/2013 487894/PT-MXD/13
189 3323 SBFZ | SBGR | 3/8/2013 487895/PT-MXD/13
190 3289 SBGR | SBPA | 3/8/2013 487896/PT-MXD/13
191 3288 SBPA | SBGR | 3/8/2013 487896/PT-MXD/13
192 3548 SBGR | SBRF | 3/8/2013 487897/PT-MXD/13
193 3525 SBRF | SBGR | 3/8/2013 487897/PT-MXD/13
194 3324 SBGR | SBFZ | 4/8/2013 487898/PT-MXD/13
195 3061 SBFZ | SBBR | 4/8/2013 487899/PT-MXD/13
196 3066 SBBR | SBFZ | 4/8/2013 528152/PT-MXD/13
197 3879 SBFZ | SBGR | 4/8/2013 528153/PT-MXD/13
198 3750 SBGR | SBEG | 4/8/2013 528154/PT-MXD/13
199 3751 SBEG | SBGR | 5/8/2013 528155/PT-MXD/13
200 3344 SBGR | SBCF | 5/8/2013 528156/PT-MXD/13
201 3345 SBCF | SBGR | 5/8/2013 528156/PT-MXD/13




202 3878 SBGR | SBFZ | 5/8/2013 528157/PT-MXD/13
203 3563 SBFZ | SBGR | 5/8/2013 528158/PT-MXD/13
204 3504 SBGR | SBRF | 6/8/2013 528159/PT-MXD/13
205 3507 SBRF | SBGR | 6/8/2013 528159/PT-MXD/13
206 3507 SBGR | SBPA | 6/8/2013 528160/PT-MXD/13
207 3296 SBPA | SBGR | 6/8/2013 528160/PT-MXD/13
208 3170 SBGR | SBSV | 6/8/2013 528161/PT-MXD/13
209 3171 SBSV | SBGR | 7/8/2013 528162/PT-MXD/13
210 3289 SBGR | SBPA | 7/8/2013 528162/PT-MXD/13
211 3288 SBPA | SBGR | 7/8/2013 528162/PT-MXD/13
212 3548 SBGR | SBRF | 7/8/2013 528163/PT-MXD/13
213 3525 SBRF | SBGR | 7/8/2013 528163/PT-MXD/13
214 3322 SBGR | SBFZ | 8/8/2013 528164/PT-MXD/13
215 3061 SBFZ | SBBR | 8/8/2013 528165/PT-MXD/13
216 3860 SBBR | SBRF | 8/8/2013 528165/PT-MXD/13
217 3861 SBRF | SBBR | 8/8/2013 528166/PT-MXD/13
218 3062 SBBR | SBFZ | 8/8/2013 528166/PT-MXD/13
219 3323 SBFZ | SBGR | 9/8/2013 528167/PT-MXD/13
220 3362 SBGR | SBBR | 9/8/2013 528168/PT-MXD/13
221 3066 SBBR | SBFZ | 9/8/2013 528168/PT-MXD/13
222 3879 SBFZ | SBGR | 9/8/2013 528169/PT-MXD/13
223 3178 SBGR | SBSV | 9/8/2013 528169/PT-MXD/13
224 3171 SBSV | SBGR |10/8/2013 528170/PT-MXD/13
225 3280 SBGR | SBPA |10/8/2013 528170/PT-MXD/13
226 3288 SBPA | SBGR | 10/8/2013 528170/PT-MXD/13
227 3548 SBGR | SBRF |10/8/2013 528171/PT-MXD/13
228 3525 SBRF | SBGR | 10/8/2013 528171/PT-MXD/13
229 3322 SBGR | SBFZ |10/8/2013 528172/PT-MXD/13
230 3325 SBFZ | SBGR |11/8/2013 528173/PT-MXD/13
231 3636 SBGR | SBMO |11/8/2013 528174/PT-MXD/13
232 3637 SBMO | SBGR |11/8/2013 528174/PT-MXD/13
233 3295 SBGR | SBPA |11/8/2013 528175/PT-MXD/13
234 3297 SBPA | SBGR | 12/8/2013 528177/PT-MXD/13
235 3302 SBGR | SBFZ |12/8/2013 528178/PT-MXD/13
236 3067 SBFZ | SBBR |12/8/2013 528178/PT-MXD/13
237 3587 SBBR | SBGR |12/8/2013 528179/PT-MXD/13
238 3324 SBGR | SBFZ |12/8/2013 528180/PT-MXD/13
239 3061 SBFZ | SBBR |13/8/2013 528181/PT-MXD/13
240 3860 SBBR | SBRF |13/8/2013 528181/PT-MXD/13
241 3861 SBRF | SBBR |13/8/2013 528182/PT-MXD/13
242 3062 SBBR | SBFZ |13/8/2013 528183/PT-MXD/13
243 3323 SBFZ | SBGR |14/8/2013 528184/PT-MXD/13
244 3562 SBGR | SBBR |14/8/2013 528185/PT-MXD/13
245 3066 SBBR | SBFZ |14/8/2013 528185/PT-MXD/13
246 3879 SBFZ | SBGR |14/8/2013 528186/PT-MXD/13
247 3178 SBGR | SBSV |14/8/2013 528186/PT-MXD/13
248 3179 SBSV | SBGR |15/8/2013 528187/PT-MXD/13
249 3878 SBGR | SBFZ |15/8/2013 528187/PT-MXD/13
250 3563 SBFZ | SBGR |15/8/2013 528188/PT-MXD/13
251 3170 SBGR | SBSV |15/8/2013 528188/PT-MXD/13
252 3171 SBSV | SBGR | 16/8/2013 528189/PT-MXD/13
253 3289 SBGR | SBPA |16/8/2013 528189/PT-MXD/13
254 3288 SBPA | SBGR | 16/8/2013 528189/PT-MXD/13
255 3390 SBGR | SBFZ |16/8/2013 528190/PT-MXD/13
256 3391 SBFZ | SBGR |16/8/2013 528191/PT-MXD/13
257 3322 SBGR | SBFZ |17/8/2013 528192/PT-MXD/13
258 3061 SBFZ | SBBR |17/8/2013 528193/PT-MXD/13
259 3860 SBBR | SBRF |17/8/2013 528193/PT-MXD/13
260 3861 SBRF | SBBR |17/8/2013 528194/PT-MXD/13
261 3062 SBBR | SBFZ |17/8/2013 528195/PT-MXD/13




262 3323 SBFZ | SBGR |17/8/2013 528196/PT-MXD/13
263 3344 SBGR | SBCF |18/8/2013 528197/PT-MXD/13
264 3327 SBCF | SBGR |18/8/2013 528197/PT-MXD/13
265 3154 SBGL | SBSV |18/8/2013 528198/PT-MXD/13
266 3155 SBSV | SBGL |18/8/2013 528198/PT-MXD/13
267 3498 SBGR | SBRF |18/8/2013 528199/PT-MXD/13
268 3503 SBRF | SBGR |19/8/2013 524252/PT-MXD/13
269 3310 SBGR | SBNT |19/8/2013 524253/PT-MXD/13
270 3311 SBNT | SBGR |19/8/2013 524253/PT-MXD/13
271 3750 SBGR | SBEG |19/8/2013 524254/PT-MXD/13
272 3751 SBEG | SBGR |20/8/2013 524255/PT-MXD/13
273 3310 SBGR | SBNT |20/8/2013 524256/PT-MXD/13
274 3311 SBNT | SBGR |20/8/2013 524256/PT-MXD/13
275 3170 SBGR | SBSV |20/8/2013 524257/PT-MXD/13
276 3179 SBSV | SBGR |21/8/2013 524258/PT-MXD/13
277 3878 SBGR | SBFZ |21/8/2013 524258/PT-MXD/13
278 3563 SBFZ | SBGR |21/8/2013 524259/PT-MXD/13
279 3295 SBGR | SBPA |21/8/2013 524260/PT-MXD/13
280 3297 SBPA | SBGR |22/8/2013 524261/PT-MXD/13
281 3302 SBGR | SBFZ |22/8/2013 524262/PT-MXD/13
282 3879 SBFZ | SBGR |22/8/2013 524263/PT-MXD/13
283 3178 SBGR | SBSV |22/8/2013 524263/PT-MXD/13
284 3179 SBSV | SBGR |23/8/2013 524264/PT-MXD/13
285 3636 SBGR | SBMO |23/8/2013 524265/PT-MXD/13
286 3637 SBMO | SBGR |23/8/2013 524265/PT-MXD/13
287 3324 SBGR | SBFZ |23/8/2013 524266/PT-MXD/13
288 3061 SBFZ | SBBR |24/8/2013 524267/PT-MXD/13
289 3860 SBBR | SBRF |24/8/2013 524267/PT-MXD/13
290 3861 SBRF | SBBR |24/8/2013 524268/PT-MXD/13
291 3062 SBBR | SBFZ |24/8/2013 524268/PT-MXD/13
292 3323 SBFZ | SBGR |25/8/2013 524269/PT-MXD/13
293 3504 SBGR | SBRF |25/8/2013 524270/PT-MXD/13
294 3507 SBRF | SBGR |25/8/2013 524270/PT-MXD/13
295 3507 SBGR | SBPA |25/8/2013 524271/PT-MXD/13
296 3296 SBPA | SBGR |25/8/2013 524271/PT-MXD/13
297 3335 SBGR | SBCT |25/8/2013 524273/PT-MXD/13
298 3334 SBCT | SBGR |26/8/2013 524274/PT-MXD/13
299 3302 SBGR | SBFZ |26/8/2013 524275/PT-MXD/13
300 3067 SBFZ | SBBR |26/8/2013 524275/PT-MXD/13
301 3587 SBBR | SBGR |26/8/2013 524276/PT-MXD/13
302 3170 SBGR | SBSV |26/8/2013 524277/PT-MXD/13
303 3171 SBSV | SBGR |27/8/2013 524278/PT-MXD/13
304 3289 SBGR | SBPA |27/8/2013 524278/PT-MXD/13
305 3288 SBPA | SBGR |27/8/2013 524278/PT-MXD/13
306 3390 SBGR | SBFZ |27/8/2013 524279/PT-MXD/13
307 3391 SBFZ | SBGR |27/8/2013 524280/PT-MXD/13
308 3322 SBGR | SBFZ |28/8/2013 524281/PT-MXD/13
309 3061 SBFZ | SBBR |28/8/2013 524282/PT-MXD/13
310 3860 SBBR | SBRF |28/8/2013 524282/PT-MXD/13
311 3861 SBRF | SBBR |28/8/2013 524283/PT-MXD/13
312 3062 SBBR | SBFZ |28/8/2013 524284/PT-MXD/13
313 3323 SBFZ | SBGR |29/8/2013 524285/PT-MXD/13
314 3562 SBGR | SBBR |29/8/2013 524286/PT-MXD/13
315 3066 SBBR | SBFZ |29/8/2013 524286/PT-MXD/13
316 3879 SBFZ | SBGR |29/8/2013 524287/PT-MXD/13
317 3178 SBGR | SBSV |29/8/2013 524287/PT-MXD/13
1.8. A Interessada apresentou sua defesa, nos seguintes termos (fls. 254/265):

a) Discorre que no dia 25/06/2013 foi identificado um pequeno ruido no selo da porta
1R que foi registrado no Relatério de Panes n°® BA1095513. O reporte permaneceu



aberto no Sistema Informatizado de Controle de Manutengdo (META) para efeito de
monitoramento tendo em conta que se tratava de um item de natureza subjetiva, de
dificil deteccdo do eventual ponto de origem e que € uma condicio que
estd relacionada a maior ou menor sensibilidade dos passageiros e tripulantes;

b) Confirma que a pane reportada foi encerrada definitivamente em 29/08/2013, porém,
alega que ndo ¢é evidente que o ruido permaneceu nos 317 voos realizados;

¢) Explica que no caso de ocorréncia de vazamento de pressurizagdo, onde requer acao
de manutencdo imediata, surge uma mensagem para a tripulacdo técnica indicando que
ha um problema de pressurizacdo na aeronave e esta mensagem vai aparecer até que
seja tomada uma a¢do de manutengdo para solucionar o problema, o que nao foi o caso
em questao;

d) Informa que o caso foi abordado de forma adequada, encerrado pela manutencio de
acordo com os dados técnicos emitidos pelo fabricante da aeronave (doc. 3) e que a
aeronave estava em condi¢des aeronavegaveis;

e) Por fim, requer que seja arquivado o Auto de Infragdo n° 02510/2014.

1.9. O setor competente de primeira instincia, em motivada decisdo, afastou os argumentos de
defesa prévia, confirmou o ato infracional e aplicou multa, no patamar intermediario, no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa, para cada uma das 317 (trezentas e dezessete)
condutas, perfazendo o total de R$ 2.219.000,00 (dois milhdes, duzentos e dezenove mil reais),
conforme Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteracdes, pela prética do disposto no art. 302, inciso III, alinea “e” da Lei n° 7.565/1986, ante a auséncia
de circunstancias atenuantes e agravantes previstas no art. 22 da mesma Resolugdo.

1.10. Em grau recursal a Interessada apresentou as seguintes alegacdes:

I- Auséncia de pratica infrativa a legislacao - Para a questdo do pequeno ruido
identificado no selo da Porta 1R da aeronave PT-MXD foi dado o tratamento adequado
e encerrado pela manutencio programada de acordo com os dados técnicos emitidos
pelo fabricante da aeronave, mantendo-se a aeronave a todo o tempo em perfeitas
condi¢des de aeronavegabilidade, sem qualquer risco aos passageiros. Que ndo é
evidente que o problema reportado estava presente em todos os voos operados pela
aeronave até o encerramento definitivo do item e que o RVSO n° 16579/2014, de
17/02/2014, atestou em diversos trechos a regularidade geral dos procedimentos da
Recorrente;

II- Auséncia de fundamentacao da decisao recorrida - a auséncia de motivagio
e fundamentacdo na decisdo representa violacao direta ao Principio Constitucional da
Motivagdo das decisdes, pois além de ndo demonstrar qualquer irregularidade na
conduta da recorrente fundamentou-se em "meras ilacdes, presuncdes e achismos
técnicos";

III - Violacao aos principios da razoabilidade e proporcionalidade - vez que a
multa fixada é totalmente desproporcional e ndo hd qualquer norma ou regulamento
administrativo que permite a aplicagdo da multa, multiplicada pelo nimero de voos
realizados pela aeronave, nem tampouco porque foi aplicada infracdo de intensidade
média e ndo minima.

v - Nessa toada, requer: (i) que a presente autuacdo seja cancelada na
integralidade, ou, sucessivamente, reduzido o seu valor e, neste caso, requer-se
alternativa ou cumulativamente: (i) seja considerada somente uma multa; (ii) seja
considerada a multa em seu patamar minimo, pois inexiste justificativa para fixacdo no
patamar médio; (iii) seja considerado como data inicial para aplicagdo da multa a data de
18/07/2013 (data da identificacdo e avaliacdo da avaria do selo da Porta IR pela
Recorrente); e (iv) se considerada mais que uma multa seja considerada uma multa por
dia e ndo por voo da aeronave.

1.11. E o breve relatério.
2. PRELIMINARES
2.1. Considerando os prazos descritos no quadro acima, acuso regularidade processual nos

presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial a ampla defesa e o contraditério.

2.2. Julgo o processo apto a decisao de segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO

3.1. Fundamentacio da matéria - Nao observar as normas e regulamentos relativos a



manutencio e operacio das aeronaves

3.2. Diante das irregularidades tratadas no processo administrativo em tela, a autuagdo foi
realizada com fundamento no art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei 7.565 de 19/12/1986 c/c os requisitos
121.153(a) (2) e 121.363 (a) (1) e (2) do RBAC 121.

3.3. A alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA dispde:
Lein®7.565/86

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
e) nao observar as normas e regulamentos relativos a manutencio e operacio das

aeronaves; ”’

(grifo nosso)

34. A época, o RBAC 121, intitulado "REQUISITOS OPERACIONAIS: OPERACOES
DOMESTICAS, DE BANDEIRA E SUPLEMENTARES", apresentava a seguinte redacio em
seus itens 121.153(a)(2) e 121.363(a)(1) e (2):

Regulamento Brasileiro de Aviacao Civil - RBAC 121 - Emenda n° 02
SUBPARTE H
REQUISITOS DOS AVIOES

()
121.153 - REQUISITOS DE AVIOES: GERAL

(a) Exceto como previsto no pardgrafo (c) desta secdo, nenhum detentor de certificado pode
operar um aviio, a menos que tal aviao:

(2) esteja em condicdes aeronavegaveis e atenda aos requisitos de aeronavegabilidade
aplicaveis, inclusive os relacionados com identificagdo e com equipamentos.

)
SUBPARTE L
MANUTENCAO, MANUTENCAO PREVENTIVA, MODIFICACOES E REPAROS

()
121.363 — RESPONSABILIDADE PELA AERONAVEGABILIDADE
(a) Cada detentor de certificado é o responsavel primario pela:

(1) aeronavegabilidade de seus avides, incluindo células, motores, hélices, equipamentos e
partes dos mesmos; e

(2) execucao da manutencio, manutencio preventiva, modificagdes e reparos em seus avides,
incluindo células, motores, hélices, equipamentos normais e de emergéncia e partes dos mesmos,
de acordo com o seu manual e com as normas dos RBAC.

(sem grifos no original)

3.5. Ainda, vejamos o que dispde a secdo 4.13 do MGM (rev. 11) da autuada que trata de
liberacdo de aeronave para voo apés manutencio:

4.13 Liberacao de Aeronave para Voo

As aeronaves da TAM, apés execucdo de servicos de manutengfo, manutencdo preventiva,
modificagdes e reparos, passam por um processo formal de liberagdo para v6o através do
preenchimento do Relatério Técnico de Aeronave (RTA). Esta atividade € descrita no
documento ITT-24-02-02 - Relatério Técnico de Aeronave — RTA.

A politica adotada pela Diretoria de Manutencdo da TAM para liberacdo de aeronave para voo se
aplica nas seguintes situagdes:

* Toda decolagem de aeronave em qualquer estacdo ou base de manutengdo de linha

* Execuc¢do de tarefas de manutenc@o programada ou de rotina de nivel superior a um transito por
uma estagdo ou base de manutencdo de linha

* Execugdo de grandes reparos, grandes modificagdes ou pacote de tarefas de manutencdo
programada

4.13.1 Conceito de Liberacao

A liberacao de aeronave para voo atesta que:

* A aeronave se encontra aeronavegavel considerando as informacdes de controle de
manutencio disponiveis para o mecidnico de manutencio aeronautico autorizado que esta
procedendo a liberacio

* Ndo ha qualquer condi¢io conhecida que torne a aeronave nio aeronavegavel

¢ As tarefas de manutencio executadas na aeronave foram realizadas de acordo com os
requisitos deste Manual

e As tarefas de manutencido foram executadas utilizando-se dados técnicos aprovados,
manuais do fabricante e ferramentas e equipamentos adequados e aferidos, conforme
requerido

* O pessoal executante esta qualificado para executar as tarefas de manutencao



* Os itens de inspecdo obrigatdria decorrentes do nivel das tarefas executadas foram executados
por pessoal qualificado e autorizado pelo Diretor de Manutencao

* A liberacdo estd sendo feita por mecanico aerondutico qualificado e autorizado pelo Diretor de
Manutengao, constando nominalmente da lista de pessoal autorizado a liberar aeronaves

4.13.2 Liberacao para Voo com Restricoes Operacionais ou de Manutencio

A liberagdo de aeronave para vdo com restricdes operacionais ou que tem que ser submetida a
procedimentos de manuten¢do adicionais para se manterem em operagdo ¢ baseada no contetido
da MEL aplicavel ao tipo de acronave operada pela TAM e no contetido da Lista de Desvio de
Configuragdo, doravante denominada CDL, editada pelo fabricante da aeronave.

No ato de liberagdo da aeronave, deve ser indicada claramente no RTA a condigédo de liberacdo
com restri¢des e informada a Geréncia do MCC a respeito.

4.13.3 Liberacao para Voo Através de Concessiao Técnica

A liberagdo de aeronave para voo através de concessdo técnica ocorre em situacdes em que ndo
ha dados técnicos disponiveis que permitam a liberacdo da aeronave através dos procedimentos
normalmente utilizados e quando a aeronavegabilidade da aeronave ndo ¢ afetada.

Nestas situagdes a Engenharia da TAM ¢ acionada para analisar o problema e propor uma
solucdo que permita a liberacdo da aeronave através deste procedimento. A Manutengdo e o
Suporte Técnico tém a prerrogativa de propor uma solucdo para o problema e encaminha-la para
a andlise da Engenharia que aceitard ou néo a solucdo proposta.

Para maiores detalhes consultar a ITT-27-00-41 — Concessido Técnica.

(sem grifos no original)

3.6. Vale lembrar, ainda, que as manutencdes das aeronaves devem atender ndo s6 o MGM da
Autuada como também as instrucdes técnicas contidas no Manual de Manuten¢do do fabricante ou nas
instrugdes para aeronavegabilidade continuada preparadas pelo fabricante ou outros métodos, técnicas e
préaticas aceitdveis pela ANAC, nos termos do requisito 43.13 do RBAC 43, que estabelece regras para
manutencdo, manutencido preventiva, reconstrucdo e alteracdo de qualquer aeronave que possua um
certificado de aeronavegabilidade brasileiro:

43.13 Regras de execucdo (geral)

(a) Cada pessoa que estiver executando manutengdo, manutengdo preventiva e alteracdo em um
artigo deve usar métodos, técnicas e priticas estabelecidas na ultima revisdo do manual de
manutencdo do fabricante, ou nas instrugcdes para aeronavegabilidade continuada preparadas
pelo fabricante ou outros métodos. técnicas e prdticas aceitdveis pela ANAC, exceto como
previsto na se¢do 43.16. A pessoa deve usar as ferramentas, equipamentos e aparelhos de teste
necessdrios para assegurar a execu¢do do trabalho de acordo com praticas industriais de
aceitacdo geral. Se o fabricante envolvido recomendar equipamentos e aparelhos de teste
especiais, a pessoa deve usar tais equipamentos e aparelhos ou equivalentes aceitos pela ANAC

3.7. De acordo com o Auto de Infragdo n° 02510/2014, constatou-se que a aeronave PT-
MXD foi operada em 317 (trezentos e dezessete) voos, no periodo de 26/06/2013 a 29/08/2013, sem que
fosse comprovada a execucdo de acdo de manutencdo adequada para o encerramento da pane
ou mesmo referéncia a dado técnico que permitisse a liberacdo da aeronave para voo com o dano
identificado.

3.8. Assim, verifica-se a subsung¢do dos fatos narrados a fundamentagéio exposta acima.
3.9. Das alegacoes recursais
3.10. A Interessada alega que para o pequeno ruido identificado no selo da Porta 1R da aeronave

PT-MXD foi dado o tratamento adequado e encerrado pela manutengdo programada de acordo com os
dados técnicos emitidos pelo fabricante da aeronave, mantendo-se, assim, a aeronave a todo o tempo em
perfeitas condicdes de aeronavegabilidade, sem qualquer risco aos passageiros.

3.11. Primeiramente, cabe ressaltar que a pane BA109513 registrada no dia 25/06/2013 néo se
tratava de ruido e sim de dano no selo de pressurizagdo da porta 1R. Isto se confirma com uma simples
leitura do Relatério de Panes relativo a aeronave PT-MXD as fls. 67/68.

3.12. Ademais, constata-se, pelos elementos constantes dos autos, que Autuada ndo seguiu as
recomendacdes do fabricante para tratamento da pane BA109513 registrada, inicialmente, no dia
25/06/2013. O Relatério de Fiscalizagdo n° 73/2014/GTAR-RJ/GAEM/GGAC/SAR (fls. 05/10)
demonstra de forma minuciosa que todas as a¢des de manutencdo executadas pela Autuada, desde o
dia 25/06/2013 (abertura da pane) até o dia 30/08/2013 (encerramento da pane), foram deficientes, pois
ndo foram evidenciados dados técnicos que permitissem a liberacdo da aeronave para voo e que essas
acdes ndo estavam de acordo com a legislac@o e ndo garantiam a aeronavegabilidade da aeronave.

3.13. Necessario lembrar que, segundo o manual da prépria autuada (MGM, rev. 11), apds
execucdo de servicos de manutencdo, manutencdo preventiva, modificagdes e reparos, suas
aeronaves passam por um processo formal de liberagdo para voo através do preenchimento do Relatério
Técnico de Aeronave (RTA). A liberacdo de aeronave para voo atesta que aeronave se encontra
aeronavegavel, que as tarefas de manutencdo executadas foram realizadas de acordo com os requisitos do
Manual da empresa e foram executadas utilizando-se dados técnicos.

3.14. Sendo assim, as alegacdes da Recorrente ndo tem o conddo de afastar a responsabilidade
da empresa quanto ao ato infracional constatado pela fiscalizagao, eis que se tratam de alegacdes genéricas



desprovidas de qualquer fundamentacdo técnica. A propria Autuada reconheceu no FPO n° 123 n° DM-
Q-115/14 (fIs. 123v/126), que reportes do tipo constante no Relatério de Panes n° BA109513 devem ter
manuten¢do baseada em dados técnicos e a posterior liberagdo da aeronave de acordo com o previsto na
legislagdo.

3.15. Quanto ao argumento de que nio € evidente que o problema reportado estava presente em
todos os voos operados pela aeronave até o encerramento definitivo do item, também no assiste razdo a
Interessada, porquanto o "problema reportado” - dano no selo da porta IR - registrado como Pane
BA109513, datado de 25/08/2013, s6 deixou de existir quando da substitui¢do do selo, ou seja, na data do
encerramento da pane, de acordo com o Relatério BA029821, datado de 30/08/2013 (f1.67/68).

N

3.16. No que diz respeito a observagdo feita pela Recorrente de que o RVSO n°
16579/2014 atestou em diversos trechos a regularidade geral dos procedimentos da empresa, vale lembrar
que embora o Relatério tenha atestado, de forma geral, a regularidade dos procedimentos da Autuada, isto
ndo afasta a possibilidade de apuracdo de irregularidades que foram levantadas na Auditoria.

3.17. Quanto ao argumento de que a decisdo recorrida carece de motiva¢io e fundamentagao, eis
que ndo demonstra qualquer irregularidade na conduta da recorrente e fundamenta-se em "meras ilacées,
presuncdes e achismos técnicos", entendo que tal alegacdo ndo merece acolhimento dado que
a fundamenta¢do material do tipo infracional da conduta da interessada foi objeto do decisor em sede de
primeira instincia, que trouxe claramente ao feito o regulamento que prevé que nenhum detentor de
certificado pode operar um avido, a menos que esteja em condigdes aeronavegdveis, bem como
sua responsabilidade quanto a execucdo das manutencdes, modificagdes e reparos em seus avides, de
acordo com o seu manual e com as normas dos RBAC, citando seu texto, bem como sua previsdo legal,
além de fazer sua relagdio com a verificacdo da fiscalizacdo na afericdio e constituicio da
conduta: requisitos 121.153(a)(2) e 121.363 (a)(1) e (2) do RBAC 121 cujo descumprimento configura
infracdo passivel de multa, conforme disposto no art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei 7.565 de
19/12/1986. A verificagdo, pds andlise fundamentada, do efetivo descumprimento ao normativo, em sede
de primeira instincia, por sua vez, consubstanciou a devida motivacdo para a tomada de decisdo pela
aplicacdo da penalidade administrativa pertinente.

3.18. Incoerente, pois, falar-se em auséncia de motivacdo e fundamentacio do ato
administrativo que apenou a Interessada em decisdo de primeira instancia.

3.19. Quanto a alegacdo da Recorrente de que o valor da multa aplicada é desproporcional e
que ndo hd norma ou regulamento administrativo que permite a aplicacdo da multa multiplicada pelo
nimero de voos realizados pela aeronave, cabe esclarecer que cada operacao realizada pela aeronave em
situacdo irregular pelo descumprimento de qualquer regulamento, dd ensejo a infragdes distintas.
Assim, cada um dos voos listados na tabela acima - item 1.7 - sdo infragdes autdnomas passiveis,
portanto, de aplicacdo de penalidades de forma independente, pelo fato de se referirem a operacdes
distintas ocorridas em datas, hordrios e etapas de voo distintos.

3.20. Todavia, as condutas praticadas devem ser consideradas como infragdo continuada, nos
termos da recém aprovada Resolucdo n° 566/2020, que altera a Resolucdo n°® 472/2018, pela qual a
ANAC regulamenta sua ado¢ao no ambito da Agéncia. Sendo assim, o guantum da multa serd analisado
logo a seguir quando da andlise da dosimetria da sanc¢@o.

3.21. Por fim, a Interessada questiona porque foi aplicada infracdo de intensidade média e nao
minima. Sobre esse assunto, entende-se mais apropriado ser tratado logo a seguir quando da andlise da
dosimetria da sang@o.

3.22. Isto posto, conclui-se que as alegagdes da Interessada ndo foram eficazes para afastar a
aplicacdo das san¢Oes administrativas. Restam configuradas as infragdes apontada s pelo Auto de Infracdo
e Relatério de Fiscalizacdo.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. Antes de tudo, cabe recordar que a Recorrente questionou porque foi aplicada infracio de
intensidade média e ndo minima.

4.2. Segundo o art. 295 do CBA, o valor da multa deve refletir a gravidade da infracdo. A
Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008, em seu art. 57, determinava que o célculo da penalidade deve
partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucio ANAC n° 25/2008,
observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes. Posteriormente revogadas pela
Resolucdo ANAC n° 472/2018, essa norma manteve a mesma racionalidade, nos termos do seu artigo 34.

4.3. Destaca-se que os patamares de dosimetria para o caso em tela estdo estabelecidos com
base na letra "e" da Tabela III do Anexo II da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e os
valores de multa poderdo ser imputado em R$ 4.000,00 (patamar minimo), R$ 7.000,00 (patamar
intermediario) ou R$ 10.000,00 (patamar maximo).

4.4. Sendo assim, naquela ocasido, o decisor de primeira instdncia administrativa entendeu que
ndo havia a incidéncia de nenhuma circunstincia atenuante ou agravante aplicdvel ao caso e aplicou a



san¢do de multa, no patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), para cada uma das
317 (trezentas e dezessete) condutas, perfazendo o total de R$ 2.219.000,00 (dois milhdes, duzentos e
dezenove mil reais).

4.5. Pois bem. Acontece que a regra de dosimetria posta pela Resolucio n° 566, de 12 de junho
de 2020, que altera a Resolucdo n°® 472/2018 e entrou em vigor em 1° de julho de 2020, € a seguinte:

Da Infracao Administrativa De Natureza Continuada

Art. 37-A. Podera ser caracterizada infracio administrativa de natureza continuada a pratica, pelo
mesmo regulado, de mais de uma acao ou omissao que configurem infracao administrativa
de natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatdria.

Paragrafo dnico. Serd afastada a caracterizacdo da infracdo continuada quando constatada a
existéncia de prética ou circunstincia que evidencie violagdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administragao.

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do artigo
antecedente, sera aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na

N

Resolucdo especifica vigente a época da infracdo, calculada de acordo com a seguinte
formula:
Valor total da multa = valor da multa unitaria * quantidade de ocorréncias 1/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:
fl = 1,85 quando néo verificada qualquer circunstincia descrita nos incisos I a V do §2o do art.
36.

f2 = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstincias descrita nos incisos [ a V do §20 do
art. 36.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstancias descritas no inciso III e no
inciso IV do §20 do art. 36.

§ 10A verificacio de cada circunstancia descrita nos incisos I a Ill do §10 do art. 36 ensejard o
acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel f a ser aplicada.

§20 Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolugdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuacdo.” (NR)

4.6. Conforme visto acima, estando diante de 317 (trezentas e dezessete) condutas que
configuram infrac¢io idéntica (mesmo enquadramento e ementa infracional) e foram apuradas na mesma
oportunidade fiscalizatéria (descritas no mesmo auto de infracdo). Assim, vislumbra-se a incidéncia do
critério de dosimetria trazido pela Resolugao 566/2020. Vale destacar que a referida Resolugédo € expressa
em seu art. 2° que "ferd aplicabilidade imediata a todos os processos administrativos sancionadores em
que ndo tenha ocorrido o transito em julgado administrativo", como € o caso.

4.7. No entanto, primeiramente, hd de se abordar a questdo de dosimetria do caso.

4.8. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolucio ANAC n° 25/2008 - o reconhecimento da pritica da infracdo - entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Stimula Administrativa n® 001/2019, publicada no Didrio Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante € compativel somente com a apresentacdo de explicacdes do
contexto fitico ou arguicdo de questdes meramente processuais e incompativel com a apresentagdo de
argumentos contraditérios. No caso em tela, a Autuada faz defesa de mérito ao longo de todo o processo,
portanto, entendo inaplicavel tal atenuante.

4.9. Quanto a aplicacdo de atenuante com base no fundamento no inciso Il do §1° do art. 22 da
Resolucdo ANAC n° 25/2008 - adog@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo - entendo que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante. Assim,
essa hipotese deve ser afastada.

4.10. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III da

Resolugdo ANAC n° 25/2008 - a inexisténcia de aplica¢do de penalidades no ultimo ano - é necessdria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanc¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano.

4.11. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI 4498808), ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a
Autuada nessa situagdo (crédito de multa n°® 639381130) qual seja, aplicacdo de penalidade em definitivo
referente a fato ocorrido dentro dos 12 meses anteriores aos fatos que deram origem as infragdes ora em
andlise. Portanto, afasta-se essa circunstincia atenuante.

4.12. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, nao se vé nos autos. qualquer elemento

que configure as hipGteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n® 25/2008.

4.13. Dessa maneira, considerando a inexisténcia de circunstincias atenuantes ou agravantes
aplicdveis ao caso e dado que a multa deve ser aplicada considerando-se o patamar médio da tabela



constante na Resolugdo especifica vigente a época da infragdo, nos termos do art. 37-B da Resolugio n°
566/2020, ou seja, R$ 7.000.00 (sete mil reais), o fator f foi calculado em 1,85, resultando no seguinte
valor de multa: R$ 157.406,25 (cento e cinquenta e sete mil, quatrocentos e seis reais e vinte e cinco
centavos), conforme demonstrado abaixo:

TABELA PARA Sem 1 2 3
"FATOR" atenuante |atenuante | atenuantes || atenuantes
Sem agravantes 1,85 2 2,15 2,3
Ao menos 1 agravante 1,5 1,65 1,8 1,95
Presenca:
Risco/Vantagem 115 13 1:45 16

CALCULO DO VALOR DOSADO (R$)
VALOR DOSADO = [valor base] x [Fator V (X condutas)]
VALOR DOSADO = 7.000,00 x [1,85V 317]
VALOR DOSADO = R$ 157.406,25

4.14. Por tudo o exposto, entendo que deva ser reduzida a sangdo aplicada pela primeira
instincia administrativa para o valor de R$ 157.406,25 (cento e cinquenta e sete mil, quatrocentos e seis
reais e vinte e cinco centavos), por forca da aplicacio do critérios de dosimetria de infracdo continuada
prevista na Resolug@o n° 566, de 12 de junho de 2020.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto na integralidade desta andlise, sugiro DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso, REDUZINDO a multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa para o valor
de R$ 157.406,25 (cento e cinquenta e sete mil, quatrocentos e seis reais e vinte e cinco
centavos), por forca da aplicag@o do critérios de dosimetria de infracdo continuada prevista na Resolucdo
n° 566, de 12 de junho de 2020, em desfavor de TAM LINHAS AEREAS S.A, pela operagcdo da
aeronave PT-MXD em 317 (trezentos e dezessete) voos, nas datas elencadas na tabela inaugural, com a
pane n° BA109513 em aberto, sem evidenciar execucdo de acdo de manuten¢do adequada para
solucionar a pane reportada ou mesmo referéncia a dado técnico que permitisse a liberagdo da aeronave

para voo, em afronta ao art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei 7.565 de 19/12/1986 c/c os requisitos
121.153(a) (2) e 121.363 (a) (1) e (2) do RBAC 121.

5.2. E o voto.

eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
2 ‘ L‘j 14/08/2020, as 17:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrénica do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

%1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
'Et_ 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4333373 e o cddigo
CRC 1496B52B.

SEINn®4333373
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PROCESSO: 00065.168604/2014-10
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S.A.

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

I- Acompanho, EM PARTE, o voto da relatora, Voto JULG ASJIN
(SEI4333373), o qualDEU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso,
REDUZINDO o valor da multa aplicada pela autoridade competente de primeira
instAncia administrativa para o valor de R$ R$ 157.406,25 (cento e cinquenta e sete
mil, quatrocentos e seis reais e vinte e cinco centavos), por forca da aplicacdo
do critérios de dosimetria de infracdo continuada prevista na Resolu¢do n° 566, de 12 de
junho de 2020, em desfavor de TAM LINHAS AEREAS S.A, pela operacdo da
aeronave PT-MXD em 317 (trezentos e dezessete) voos a pane "dano no selo da porta
IR" (BA109513) em aberto, sem evidenciar execucdo de acdo de manutencio
adequada para solucionar a pane reportada ou mesmo referéncia a dado técnico que
permitisse a liberacdo da aeronave para voo, em afronta ao art. 302, inciso III, alinea
"e" da Lei 7.565 de 19/12/1986 c/c os requisitos 121.153(a) (2) e 121.363 (a) (1) e (2)
do RBAC 121.

II - Concordo com a aplicagdo do critério de infracao continuada da Res. 566/2020
e acompanho, também, o entendimento de manutencdo da sanc¢do pela materialidade
amplamente caracterizada ao longo do feito, conforme fundamentado no voto-
relator. Penso diferente no tocante a inexisténcia de agravantes no caso, 0 que impacta o
valor final da dosimetria continuada. Vejamos.

II - Os autos mostram que foram operados 317 voos da aeronave PT-MXD com
a pane ''dano no selo de pressurizacao da porta 1R" (BA109513) em aberto,
no periodo de 26/06/2013 (abertura da pane) até 29/08/2013 (encerramento da pane).

IV - O Relatorio de Fiscalizacdo n°® 73/2014/GTAR-RI/GAEM/GGAC/SAR (fls.
05/10) demonstra de forma minuciosa que as a¢des de manutencido executadas pela
Autuada, no periodo de 26/06/2013 (apés a abertura da pane BA109513 no dia
25/06/2013) até a data de 29/08/2013 (antes do encerramento da pane que se deu em
30/08/2013) foram deficientes, pois ndo foram evidenciados dados técnicos que
permitissem a liberagdo da aeronave para voo. Acrescenta, ainda, que essas acdes nao
estavam de acordo com a legislacdo e ndo garantiam a aeronavegabilidade da
aeronave. Enxergo como grave o fato de a Recorrente ndo executar as manutencdes de
sua aeronave conforme instru¢des técnicas contidas no Manual de Manutencdo
do fabricante ou nas instrucdes para aeronavegabilidade continuada preparadas pelo
fabricante ou outros métodos, técnicas e praticas aceitdveis pela ANAC. O que se vé do
conteudo do relatdrio de pane n° BA109513 € que ndo foi evidenciada a execucdo de
acdo de manutencao adequada para o encerramento da pane e nem mesmo a referéncia a
dados técnicos que permitisse a liberacdo da aeronave para voo.



V- Nio apenas isso. Atentemos a outros elementos presentes nos autos:

a) Volume de Processo Al 2510/2014 (1144206) - fls.102: “A resposta da
empresa ndo foi considerada satisfatoria. O vazamento de pressurizacdo é
um perigo latente ja conhecido pela empresa e que pode acarretar em riscos a
seguranga da operagdo. A liberacdo da aeronave deve ser realizada com base
em dados técnicos aceitos ou aprovados, e o problema de pressurizacdo ndo
pode aguardar uma eventual despressurizacdo da aeronave para ser corrigido.”.

b) Volume de Processo Al 2510/2014 (1144206) - fls. 115: “A resposta da
empresa ndo foi considerada satisfatoria e a ANAC determina que os reportes
referentes a vazamento de pressurizacdo sejam encerrados com base em dados
técnicos aceitos/aprovados e de acordo com a secdo 121.709 do RBAC 121.”.
Enxergo aqui que a empresa ndo atende as recomendagdes da ANAC.

¢) Volume de Processo AI 2510/2014 (1144212) - fls. 121 : “Reiteramos a
necessidade imediata de que os reportes referentes a vazamento de pressurizacdo
sejam encerrados ou postergados com base em dados técnicos aceitos/aprovados
e de acordo com a segcdo 121.709 do RBAC 121, sendo considerada ndo
aeronavegdvel no momento qualquer aeronave que esteja em voo com
pendéncia relativa a vazamento de pressurizagcdo e liberada sem referéncia a
dados técnicos aceitos/aprovados (...)".

VI - Outra informacdo que entendo relevante é o tempo que passou entre a
identificacdo do problema e a soluc¢do definitiva: um pouco mais de 2 meses voando
sem a adequada manutencdo da pane relatada ("dano no selo da porta IR"). Ademais,
ao longo das comunicacdes entre a ANAC e a TAM, que por sinal foram extensas (de
26/05/2014 até 15/09/2014), por meio dos FOP’s (fls. 63 até fls. 128), a empresa insiste
em se esquivar da infracdo, ndo avalia a causa raiz da ocorréncia, nem se posiciona
como fard para evitd-la.

VII-  Isso para concluir que a conduta da recorrente implica na incidéncia de 1
(uma) agravante: a do inc. IV, do art. 22, da Res. 25/2008 (vigente na época da

ocorréncia): "exposi¢cao ao risco da integridade fisica de pessoas".

VIII - Assim, apesar de aderir quase na integralidade ao voto-relator, faco aparte ao
item 4.12 para votar pela incidéncia da supracitadas agravante.

IX - Pelo exposto, considerando-se a inexisténcia de circunstincias atenuantes e
considerando-se a incidéncia das circunstincias agravantes de: IV - exposi¢cdo ao risco
da integridade fisica de pessoas ou da seguranca de voo; o fator f foi calculado em 1,50,
resultando no seguinte valor de multa: R$ 325.439,96 (trezentos e vinte e cinco mil,
quatrocentos e trinta e nove reais e noventa e seis centavos). Defendo que este deva
ser o valor final da sancdo pecunidria a ser aplicada no caso em apreco. Memoria de
calculo abaixo:

TABELA PARA "FATOR"

CALCULO DO VALOR DOSADO (R$)

325.439,96 = 7.000,00 x 1”"'\/31?




TABELA PARA "FATOR"

CALCULO DO VALOR DOSADO (R$)

[Valor Dosado] = [Valor Base] me[chndutas]

SUBSTITUIR POR VALORES

X - Embora com a aplicacdo do critério de dosimetria da infracdo continuada o
valor da san¢do pecunidria seja inferior ao aplicado em sede de primeira instancia, o
entendimento acima (incidéncia de agravante), caso prevaleca no presente caso, implica
situacdo de gravame nos termos do pardgrafo unico do art. 64 da Lei 9784 de 1999, lei
de processo administrativo:
Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Paragrafo tnico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a
situacdo do recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegacoes antes da
decisao.

[destacamos]

XI - Assim deverd o interessado ser notificado sobre a possibilidade do gravame
para, querendo, no prazo de 10 dias, apresentar as suas alegacOes (art. 44, §30., da Res.
472/2018).

XII-  Assim, VOTO por:

NOTIFICAR o interessado sobre a possibilidade de gravame - incidéncia da
agravante do inc. IV, do art. 22, da Res. 25/2008 (vigente na época da
ocorréncia) "exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas" - para, querendo,
apresentar suas alegacdes no prazo de 10 (dez) dias (art. 44, §30., da Res. 472/2018),
findos os quais o processo terd seguimento independente da manifestacdo do
interessado que, com a aplicacio do critério de dosimetria de infracdo continuada da
Res. 566/2020, pode implicar na REFORMA do valor da multa aplicada em
Primeira Instincia Administrativa para: R$ 325.439.,96 (trezentos e vinte e cinco mil,
quatrocentos e trinta e nove reais e noventa e seis centavos), por forca
da aplicacdo do critérios de dosimetria de infracdo continuada prevista
na Resolucdo n° 566, de 12 de junho de 2020, em desfavor de TAM LINHAS
AEREAS S.A, pela operacio da aeronave PT-MXD, em 317 (trezentos e dezessete)
voos, nas datas elencadas na tabela inaugural, com a pane BA109513 em aberto, sem
evidenciar execucdo de acdo de manutencdo adequada para solucionar a pane
reportada ou mesmo referéncia a dado técnico que permitisse a liberacdo da aeronave
para voo, em afronta ao art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei 7.565 de 19/12/1986 c/c
os requisitos 121.153(a) (2) e 121.363 (a) (1) e (2) do RBAC 121.

BRUNO KRUCHAK BARROS
STAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto



lNomeagf)es e designagdes:
(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por meio da Portaria n°®2.828, de 20 de
outubro de 2016, (4) Portaria n°®2.829 - da mesma data da anterior, e; (5) Portaria n® 3.059, de 30 de setembro de 2019

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;;?imm; [‘1‘] em 14/08/2020, as 17:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrbnica

7 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
3! https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 4562779 e o c6digo

CRC S5A51B31E.

SEIn?4562779
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PROCESSO: 00065.168604/2014-10
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S.A.

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

I- Semelhantemente ao Presidente da Turma Recursal, acompanho, EM
PARTE, o voto da relatora, Voto JULG ASJIN (SEI4333373), o qual DEU
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO o valor da multa aplicada
pela autoridade competente de primeira instincia administrativa para o valor
de R$ R$ 157.406,25 (cento e cinquenta e sete mil, quatrocentos e seis reais e vinte
e cinco centavos), por forca da aplicacdo do critérios de dosimetria de infracdo
continuada prevista na Resolucdo n° 566, de 12 de junho de 2020, em desfavor
de TAM LINHAS AEREAS S.A, pela operacdo da aeronave PT-MXD em 317
(trezentos e dezessete) voos a pane "dano no selo da porta IR" (BA109513) em aberto,
sem evidenciar execucdo de acdo de manutencdo adequada para solucionar a pane
reportada ou mesmo referéncia a dado técnico que permitisse a liberacdo da aeronave
para voo, em afronta ao art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei 7.565 de 19/12/1986 c/c
os requisitos 121.153(a) (2) e 121.363 (a) (1) e (2) do RBAC 121.

II - Concordo com a aplicagdo do critério de infracao continuada da Res. 566/2020
e acompanho, também, o entendimento de manutencdo da sanc¢do pela materialidade
amplamente caracterizada ao longo do feito, conforme fundamentado no voto-
relator. Penso diferente no tocante a inexisténcia de agravantes no caso, 0 que impacta o
valor final da dosimetria continuada. Vejamos.

II - Os autos mostram que foram operados 317 voos da aeronave PT-MXD com
a pane ''dano no selo de pressurizacao da porta 1R" (BA109513) em aberto,
no periodo de 26/06/2013 (abertura da pane) até 29/08/2013 (encerramento da pane).

IV - O Relatorio de Fiscalizacdo n°® 73/2014/GTAR-RI/GAEM/GGAC/SAR (fls.
05/10) demonstra de forma minuciosa que as a¢des de manutencido executadas pela
Autuada, no periodo de 26/06/2013 (apés a abertura da pane BA109513 no dia
25/06/2013) até a data de 29/08/2013 (antes do encerramento da pane que se deu em
30/08/2013) foram deficientes, pois ndo foram evidenciados dados técnicos que
permitissem a liberagdo da aeronave para voo. Acrescenta, ainda, que essas acdes nao
estavam de acordo com a legislacdo e ndo garantiam a aeronavegabilidade da
aeronave. Enxergo como grave o fato de a Recorrente ndo executar as manutencdes de
sua aeronave conforme instru¢des técnicas contidas no Manual de Manutencdo
do fabricante ou nas instrucdes para aeronavegabilidade continuada preparadas pelo
fabricante ou outros métodos, técnicas e praticas aceitdveis pela ANAC. O que se vé do
conteudo do relatdrio de pane n° BA109513 € que ndo foi evidenciada a execucdo de
acdo de manutencao adequada para o encerramento da pane e nem mesmo a referéncia a
dados técnicos que permitisse a liberacdo da aeronave para voo.



V- Nio apenas isso. Atentemos a outros elementos presentes nos autos:

a) Volume de Processo Al 2510/2014 (1144206) - fls.102: “A resposta da
empresa ndo foi considerada satisfatoria. O vazamento de pressurizacdo é
um perigo latente ja conhecido pela empresa e que pode acarretar em riscos a
seguranga da operagdo. A liberacdo da aeronave deve ser realizada com base
em dados técnicos aceitos ou aprovados, e o problema de pressurizacdo ndo
pode aguardar uma eventual despressurizacdo da aeronave para ser corrigido.”.

b) Volume de Processo Al 2510/2014 (1144206) - fls. 115: “A resposta da
empresa ndo foi considerada satisfatoria e a ANAC determina que os reportes
referentes a vazamento de pressurizacdo sejam encerrados com base em dados
técnicos aceitos/aprovados e de acordo com a secdo 121.709 do RBAC 121.”.
Enxergo aqui que a empresa ndo atende as recomendagdes da ANAC.

¢) Volume de Processo AI 2510/2014 (1144212) - fls. 121 : “Reiteramos a
necessidade imediata de que os reportes referentes a vazamento de pressurizacdo
sejam encerrados ou postergados com base em dados técnicos aceitos/aprovados
e de acordo com a segcdo 121.709 do RBAC 121, sendo considerada ndo
aeronavegdvel no momento qualquer aeronave que esteja em voo com
pendéncia relativa a vazamento de pressurizagcdo e liberada sem referéncia a
dados técnicos aceitos/aprovados (...)".

VI - Outra informacdo que entendo relevante é o tempo que passou entre a
identificacdo do problema e a soluc¢do definitiva: um pouco mais de 2 meses voando
sem a adequada manutencdo da pane relatada ("dano no selo da porta IR"). Ademais,
ao longo das comunicacdes entre a ANAC e a TAM, que por sinal foram extensas (de
26/05/2014 até 15/09/2014), por meio dos FOP’s (fls. 63 até fls. 128), a empresa insiste
em se esquivar da infracdo, ndo avalia a causa raiz da ocorréncia, nem se posiciona
como fard para evitd-la.

VII-  Isso para concluir que a conduta da recorrente implica na incidéncia de 1
(uma) agravante: a do inc. IV, do art. 22, da Res. 25/2008 (vigente na época da

ocorréncia): "exposi¢cao ao risco da integridade fisica de pessoas".

VIII - Assim, apesar de aderir quase na integralidade ao voto-relator, faco aparte ao
item 4.12 para votar pela incidéncia da supracitadas agravante.

IX - Pelo exposto, considerando-se a inexisténcia de circunstincias atenuantes e
considerando-se a incidéncia das circunstincias agravantes de: IV - exposi¢cdo ao risco
da integridade fisica de pessoas ou da seguranca de voo; o fator f foi calculado em 1,50,
resultando no seguinte valor de multa: R$ 325.439,96 (trezentos e vinte e cinco mil,
quatrocentos e trinta e nove reais e noventa e seis centavos). Defendo que este deva
ser o valor final da sancdo pecunidria a ser aplicada no caso em apreco. Memoria de
calculo abaixo:

TABELA PARA "FATOR"

CALCULO DO VALOR DOSADO (R$)

325.439,96 = 7.000,00 x 1”"'\/31?




TABELA PARA "FATOR"

CALCULO DO VALOR DOSADO (R$)

[Valor Dosado] = [Valor Base] me[chndutas]

SUBSTITUIR POR VALORES

X - Embora com a aplicacdo do critério de dosimetria da infracdo continuada o
valor da san¢do pecunidria seja inferior ao aplicado em sede de primeira instancia, o
entendimento acima (incidéncia de agravante), caso prevaleca no presente caso, implica
situacdo de gravame nos termos do pardgrafo unico do art. 64 da Lei 9784 de 1999, lei
de processo administrativo:

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Paragrafo tnico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a
situacdo do recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegacoes antes da

decisao.

[destacamos]
XI - Assim deverd o interessado ser notificado sobre a possibilidade do gravame
para, querendo, no prazo de 10 dias, apresentar as suas alegacOes (art. 44, §30., da Res.
472/2018).

XII-  Assim, VOTO por:

e NOTIFICAR o interessado sobre a possibilidade de gravame - incidéncia da
agravante do inc. IV, do art. 22, da Res. 25/2008 (vigente na época da
ocorréncia) "exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas" - para, querendo,
apresentar suas alegacdes no prazo de 10 (dez) dias (art. 44, §30., da Res. 472/2018),
findos os quais o processo terd seguimento independente da manifestacdo do
interessado que, com a aplicacio do critério de dosimetria de infracdo continuada da
Res. 566/2020, pode implicar na REFORMA do valor da multa aplicada em
Primeira Instincia Administrativa para: R$ 325.439.,96 (trezentos e vinte e cinco mil,
quatrocentos e trinta e nove reais e noventa e seis centavos), por forca
da aplicacdo do critérios de dosimetria de infracdo continuada prevista
na Resolucdo n° 566, de 12 de junho de 2020, em desfavor de TAM LINHAS
AEREAS S.A, pela operacio da aeronave PT-MXD, em 317 (trezentos e dezessete)
voos, nas datas elencadas na tabela inaugural, com a pane BA109513 em aberto, sem
evidenciar execucdo de acdo de manutencdo adequada para solucionar a pane
reportada ou mesmo referéncia a dado técnico que permitisse a liberacdo da aeronave
para voo, em afronta ao art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei 7.565 de 19/12/1986 c/c
os requisitos 121.153(a) (2) e 121.363 (a) (1) e (2) do RBAC 121.

Rodrigo Camargo Cassimiro
SIAPE 1624880
Membro Julgador da Turma Recursal — BSB

: eil Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Sl 5 Regulacao de Aviacao Civil, em 14/08/2020, as 16:36, conforme horario oficial de Brasilia,

assinatura



| cletrdnica 'com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

b L 31 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
bl

'Et 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4656839 e o codigo
CRC A7584C2D.
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 14 de agosto de 2020.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5102 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.168604/2014-10

Interessado: TAM LINHAS AEREAS S/A. - LATAM AIRLINES BRASIL
Auto de Infracao: 02510/2014, de 12/12/2014

Crédito de multa: 661962172 (e demais, se enumerados nos autos)

Membros Julgadores ASJIN:
e Bruno Kruchak Barros - STAPE 1629380 - Portaria n° 2026/2016 - Presidente Turma Recursal — BSB
e Thais Toledo Alves - SIAPE 1579629 - Portaria ANAC n® 453/DIRP/2017
e Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 - Portaria n® 845, de 13/03/2017 - Membro Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessao em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instincia administrativa:

2. A ASIJIN, por maioria, decidiu por:

I- NOTIFICAR o interessado sobre a possibilidade de gravame - incidéncia
da agravante do inc. IV, do art. 22, da Res. 25/2008 (vigente na época da
ocorréncia) "exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas" - para, querendo,
apresentar suas alegacoes no prazo de 10 (dez) dias (art. 44, §30., da Res. 472/2018),
findos os quais o processo terd seguimento independente da manifestacdo do interessado
que, com a aplicacdio do critério de dosimetria de infracdo continuada da Res.
566/2020, pode implicar na REFORMA do valor da multa aplicada em Primeira
Instincia Administrativa para: R$ 325.439,96 (trezentos e vinte e cinco mil,
quatrocentos e trinta e nove reais e noventa e seis centavos), por forca
da aplicacdo do critérios de dosimetria de infracdo continuada prevista
na Resolucio n° 566, de 12 de junho de 2020, em desfavor de TAM LINHAS
AEREAS S.A, pela operacdo da aeronave PT-MXD, em 317 (trezentos e dezessete)
voos, nas datas elencadas na tabela inaugural, com a pane BA109513 em aberto, sem
evidenciar execucdo de acdo de manuten¢do adequada para solucionar a pane reportada

ou mesmo referéncia a dado técnico que permitisse a liberacdo da aeronave para
voo, em afronta ao art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei 7.565 de 19/12/1986 c/c




os requisitos 121.153(a) (2) e 121.363 (a) (1) e (2) do RBAC 121.

3. Vencido o voto relator.

Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em

14/08/2020, as 18:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il
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assinatura L
eletrénica

il
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assinatura L
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 14/08/2020, as 19:26, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
Sel o
assinatura L

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

em 18/08/2020, as 17:22, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n°00065.168604/2014-10 SEIn®4657240
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