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Enquadramento: Artigo 39 Caput do(a) Resolugio 400 de 13/12/2016 c/c Alinea u do inciso III do
artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986.

Infracdo: Deixar de responder, no prazo de dez dias, as manifestacdes de usudrios encaminhadas pelo
sistema eletrdnico de atendimento adotado pela ANAC.

Relator(a): Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 (Portaria Nomeagdo Membro
Julgador ANAC n° 845, de 13/03/2017)

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela ALITALIA COMPAGNIA AEREA ITALIANA
S.P.A., doravante INTERESSADA. Refere-se ao processo administrativo discriminado no quadro
acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e
regularidade processual.

1.2 Os autos evidenciam que: “Em 25/08/2017 foi cadastrada no Stella a manifestagcdo de n°
20170057654. Nela, o solicitante requer um retorno da empresa aérea quanto ao extravio de sua
bagagem. Segundo ele, a empresa ndo a devolveu no prazo de 21 dias, tampouco efetuou ressarcimento
devido passado mais 7 dias. Os 10 (dez) dias transcorreram da data do cadastro da manifestacdo, sem
que a Empresa desse qualquer informagdo/explicagdo sobre o caso em tela. Tal inércia por parte da
Alitalia ensejou a lavratura desse auto, por ter ido de encontro com o que prescreve o art. 39 da
Resolugdo 400”.

2. HISTORICO
ACONTECIMENTOS RELEVANTES
2.1. A fiscalizagdo da ANAC, em seu Relatério de Fiscalizagdo 134 (SEI 1199806), afirma:

Em 25/08/2017 foi cadastrada a manifestagio de n° 20170057654 no Stella, na qual o solicitante
requer um retorno da empresa aérea quanto ao extravio de sua bagagem, que ocorreu no voo
AZ672 do dia 23/07/2017; o solicitante era portador do localizador/e-ticket AZ17033.

Conforme prescrito no art. 39 da Resolucao 400, a empresa teria o prazo de 10(dez) dias para
fornecer informagdes/se manifestar sobre manifestagoes oriundas do Stella.

"Art. 39. O transportador deverd responder, no prazo de 10 (dez) dias, as manifestagées de
usudrios encaminhadas pelo sistema eletronico de atendimento adotado pela ANAC."
Contudo, a empresa nunca se manifestou em tempo hdbil. Por tal conduta, lavra-se o presente
auto amparado nos arts. 39 da Resolugdo 400 c/c art. 302, inc. III, "u" da Lei 7.565/86.

2.2. Anexa, ainda, tela do sistema STELLA (SEI 1217281), em que consta a manifestacdo do
passageiro e o prazo de resposta extrapolado:




Solicitagio

Namero do Protocolo: 20170057654

Solicitante: VICTOR REMAN IZIDORO CPF: 408.425.368-50
Tipo Solicitante: Brasileiro
Tipo de Manif 30: 2 Reclamagio - Emp Aerea | B: 1 Inds 30 n30 paga no prazo devido io Canal de Entrada: Call Center
Data de cadastro: 25082017 03:10:00 Motivo de E to: Nio finalizad
Responsavel pelo Registro: SIRLEIDE PEREIRA DE SOUSA Data de finalizagdo: N3o finalizada
Etapa Atual: AZA - ALITALIA-LINEE AEREE ITALIANE SiA Bloquea para: Desbloqueada
"‘“"n‘"":::": 29 diaxs Prazo de Resposta de Total: A9wias
Urgente: Nio Situagao Atual Aguasdande-iratamento
EXTRAWIO - O senhor Victor reclama a empresa
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Data: 25/08/2017 09:45:00 - Usudrio- LEONARDO SOARES BRAGA - Etapa: CaliCenter_BackOffice g

Prezado (a) Senhor {a),

Encaminhamos manifestacdo formulada por usuano dos servicos dessa empresa e recepcionada pelo canal de
comunicacao “Fale com a ANAC".

Solicitamos a analise e o pronunciamento tempestivos, para que possamos adotar as providéncias cabiveis.

Ressaltamos que, de acordo com o art. 39, da Resolucéao n® 400, de 13 de dezembro de 2016, o transportador devera’
responder, no prazo de 10 (dez) dias, as manifestacdes de usuarnos encaminhadas pelo sistema eletronico de
atendimento adotado pela ANAC.
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2.3. Diante do exposto, foi lavrado o auto de infra¢do em tela.
DA DEFESA PREVIA
2.4. A interessada apresentou defesa prévia (SEI 1319837), em que alega:

Conforme se demonstrard abaixo, a ALITALIA respondeu sim a manifestagdo do passageiro,
tempestivamente, conforme se demonstra pela mensagem enviada diretamente para o passageiro
em 31 de agosto de 2017 para o endereco de e-mail: victor.rizidoro93 @gmail.com.

Original Text

From: CUSTOMER.RELATIONSBR@ALITALIA.IT To:
victor.rizidoro93 @gmail.com
CC;

Sem: 31.08.17 15:36:12
Subject: Nossa Ref.Claim #6002508063

Prezado Senhor Victor Renan Izidoro,

Dando seqiiéncia a sua solicitagdo com relagdo a sua viagem de Roma ao
Rio de Janeiro em 16 de Agosto de 2017, gosiariamos de reiterar que
lamentamoso ocorrido durante as operagdes do voo em questdo.

Confirmamos a disponibilidade da Empresa em oferecer-lhe o valor de
R$1186,90 (hum mil cento e oitenta e seis reais e noventa centavos)
convertidos, referente ao extravio definitivo de sua bagagem no voo,
através de depdsito bancério, mediante o recebimento dos dados bancarios
do passageiro.

Pedimos gentilmente que o senhor nos fornega os dados bancarios
completos,conforme solicitado abaixo:

Nome Completo: Victor Renan Izidoro

Nome do Banco:

Nimero da Agéncia:Nimero da Conta: CPF:

Ou se preferir, caso ndo aceite a proposta em dinheiro, confirmamos a
disponibilidade da Empresa em ativar um bonus eletronico (Bilhete
CreditVoucher) em seu favor, no valor de € 375,00.

Utilizando este bonus (ETCV), terd a possibilidade de adquirir bilhetes
eletronicos Alitalia, para si proprio ou para uma outra pessoa que poderd
indicar no momento da compra, contatando nosso Call Center no nimero
11-3958-7959 ou 21-3500-8998, ou através dos nimeros dedicados aos
Clientes pertencentes aos Clubes Exclusivos Alitalia. O bonus deverd ser
utilizado aténo mdximo 12 meses precisos da data de emissdo e ndo é
prorrogével.

Guarde com cuidado o nimero do bdnus emitido em seu favor, pois a
Alitalia ndo serd responsdvel por eventuais usos impréprios/ilicitos do
mesmo.

Caso considere aceitar uma das propostas, a fim de resolver rapidamente
sua solicitagdo, pedimos que nos envie sua resposta dentro de 04 (quatro)
dias dapresente, comunicando-nos os dados de sua conta corrente bancdria
ondeefetuar o pagamento ou dizendo que aceita a proposta em bdnus
eletronico (ETCV) e informando o e-mail no qual deseja receber o bonus.




Em caso de dividas, por favor, nao hesite em contatar o nosso Servico de
Atendimento ao Cliente no email customer.relationsbr@alitalia.it,
paraqualquer informagao adicional.

Atenciosamente,

Alitalia Customer Relations BR

Observa-se ainda que, de acordo com o histérico de comunicagdes com opassageiro, a dltima
comunicagdo se deu em 27.09.2017, havendo o passageiro, lamentdvelmente, encaminhado
notas fiscais de despesas fora do periodo que cobre o extravio da bagagem e por fim recusado a
oferta da empresa.

Desta feita, considerando a nido existéncia da infracdo apontada, faz-se necessariaa anulagdo do
presente auto.

DOS PEDIDOS

Em vista dos argumentos antes expostos, a Impugnante pede seja anulado o auto de infragdo ora
guerreado.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

2.5. Ap6s cotejo integral de todos argumentos para com os elementos dos autos, a primeira
instancia, em sua decisdo (DC1) - SEI 1548679, entendeu que a autuada ndo evidenciou elementos
probatérios capazes de ilidir a aplicagdo de penalidade e condenou-a 2 sangéo de multa no valor de R$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como san¢io administrativa, patamar médio, por considerarem-se
ausentes quaisquer das circunstincias atenuantes e agravantes. Especificou ainda:

1. Da Tempestividade

Apesar de intempestiva, a defesa serd apreciada, e o processo segue seu trimite normalmente. A
Administragdo Piblica, ndo s6 pode como deve, rever seus atos, a pedido ou de oficio, em
processos administrativos dos quais resultem sancdes, desde que surjam fatos novos ou
circunstancias relevantes (Art. 65 da Lei n° 9.784/99), que podem, talvez, fazer parte das
alegacoes descartadas como intempestivas. A admissdo das alegagoes tardias do interessado €,
ainda, conseqiiéncia da possibilidade do Poder Judicidrio de rever os atos administrativos (inciso
XXXV do Art. 5°. da CR/88), o que, certamente, traria prejuizos para esta Administragdo no caso
de reforma da decisao final.

2. Do Mérito
2.1 Fato

Conforme consta dos autos, em 25/08/2017 foi cadastrada no Stella a manifesta¢ido de n°
20170057654. Nela, o solicitante requer um retorno da empresa aérea quanto ao extravio de
sua bagagem. Segundo ele, a empresa ndao a devolveu no prazo de 21 dias, tampouco efetuou
ressarcimento devido passado mais 7 dias. Os 10 (dez) dias transcorreram da data do cadastro
da manifestagdo, sem que a Empresa desse qualquer informagdo/explicagcdo sobre o caso em
tela. Tal inércia por parte da Alitalia ensejou a lavratura desse auto, por ter ido de encontro
com o que prescreve o art. 39 da Resolug¢ao 400.”

2.2 Fundamentacao Juridica

Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com
fundamento na alinea “u” do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que
dispde o seguinte:

Art. 302 - A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracoes:

(.)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()
u) infringir as Condig¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
08 servigos aéreos;;

No ambito infralegal, dispde a Resolugdo ANAC n°®400/2016:

“Art. 39. O transportador deverd responder, no prazo de 10 (dez) dias, as manifestacdes de
usudrios encaminhadas pelo sistema eletronico de atendimento adotado pela ANAC..”

Pelo exposto, a norma define um prazo de 10 (dez) dias para que a empresa responda as
manifestagdo veiculadas pela passageiro no sistema eletronico de atendimento utilizado pela
ANAC, atualmente, o sistema Stella. Portanto, sempre que a empresa deixar de fazé-lo, incorrerd
em infragdo a norma e estard passivel de multa administrativa, nos termos da alinea “u” do inciso
Il do art. 302 do CBA, Lei n®7.565.

Pela leitura dos autos do processo, verifica-se que nele constam dois momentos: o primeiro,
quando a passageira se dirige a empresa solicitando um determinado atendimento e outro, o
segundo, no qual a passageira registra sua reclamac¢@o no sistema eletronico de atendimento
usado pela ANAC, o Stella.

Note-se que o Auto de Infrag@o trouxe a seguinte descricdo: “em 25/08/2017 foi cadastrada no
Stella a manifestacdo de n® 20170057654. Nela, o solicitante requer um retorno da empresa aérea
quanto ao extravio de sua bagagem. Segundo ele, a empresa ndo a devolveu no prazo de 21 dias,
tampouco efetuou ressarcimento devido passado mais 7 dias. Os 10 (dez) dias transcorreram da
data do cadastro da manifestagdo, sem que a Empresa desse qualquer informagao/explicagdo
sobre o caso em tela. Tal inércia por parte da Alitalia ensejou a lavratura desse auto, por ter ido
de encontro com o que prescreve o art. 39 da Resolucdo 400”.

Partindo-se do enquadramento utilizado pelo fiscal para a capitula¢@o da infragdo, nota-se que a
infragdo pretendida é deixar de responder, no prazo de 10 (dez) dias as manifestagdes de usudrios
encaminhads pelo sistema Stella.

De fato, pela andlise dos autos do processo, verifica-se que a Manifestagdo n°® 20170057654
carece de resposta por parte da empresa, sendo que a reclamagdo foi veiculada no dia 25/08/2017
e o Relatério de Fiscalizacdo lavrado em 27/10/2017. Portanto, o prazo para que a empresa
apresentasse sua resposta ja havia expirado.

Assim sendo, ficou caracterizada a pratica da infrag@o.

2.3 Defesa
Em sua defesa, quanto ao mérito, a autuada alega:

- que a ALITALIA respondeu sim a manifestacdo do passageiro, tempestivamente, conforme se



demonstra pela mensagem enviada diretamente para o passageiro em 31 de agosto de 2017 para
o endereco de e-mail: victor.rizidoro93 @gmail.com.

Constata-se que os argumentos da autuada ndo merecem prosperar, pois o artigo da norma
utilizado para o enquadramento do Auto de Infracdo refere-se a resposta da empresa que deve ser
veiculada no sistema Stella no prazo de 10 (dez) dias.

Portanto, o envio de resposta diretamente ao passageiro nao atende ao previsto naquele artigo.
Pelo contrério, pela copia da manifestacdo anexada ao processo, verifica-se que a empresa ainda
ndo havia veiculado sua resposta no sistema Stella até o momento da instru¢do processual, o que
deixa patente o cometimento de infragdo por parte da empresa.

2.4 Conclusao

Resta claro, portanto, com base na andlise dos fatos relatados no presente processo
administrativo, a pritica de infragdo administrativa pela autuada, pela violagdo do Art. 302,
inciso III, alinea “u”, da Lei n® 7.565/1986 c/c Art. 39 Caput da Resolugdo 400/2016, ndo
havendo que se falar em arquivamento do processo.

Nio consta nos autos qualquer evidéncia de circunstincias atenuantes ou agravantes capazes de
influir na dosimetria da sangdo, pelo que fixo a multa no patamar médio.

Decisao

1. Da Decisiao

Ante o exposto, recebo os autos para julgamento, pela competéncia delegada pela Portaria n®
3708, de 14 de dezembro de 2016, bem como pela Portaria n°® 2279, de 25 de agosto de 2016, e
ainda, conforme o inciso I do art. 289 da Lei n® 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica),
ante a devida instrugdo e fundamentac@o ora apresentada, DECIDO:

- quea empresa seja multada em R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como sangdo
administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo IT da Resolugdo ANAC n.° 25, de 25 de
abril de 2008 e alteragdes, pela prética do disposto no Art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°®
7.565/1986 c/c Art. 39 Caput da Resolucao 400/2016, pois o transportador deixou de responder,
no prazo de 10 (dez) dias, as manifestagdes de usudrios encaminhadas pelo sistema eletrdnico de
atendimento adotado pela ANAC.

DO RECURSO

2.6. Em sede recursal (SEI 1695981) a empresa reitera o alegado em sede de defesa prévia e
acrescenta que o valor de multa aplicado fere os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

2.7. E o relato. Passa-se ao voto.

VOTO

Conhego do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e tempestividade,
recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
PRELIMINARES

w W

1. Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro acima, acuso
regularidade processual nos presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao
interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial a ampla defesa e

o contraditério. Julgo o processo apto a decisio de segunda instdncia administrativa por parte
desta ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Quanto a2 Fundamentacdo da Matéria — Deixar de responder, no prazo de dez dias,

as manifestacoes de usudrios encaminhadas pelo sistema eletronico de atendimento adotado pela
ANAC - O auto de infragdo foi lavrado por inobservancia ao disposto no Artigo 39 Caput do(a)
Resolucdo 400 de 13/12/2016 c/c Alinea u do inciso III do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986, em
decorréncia de infracdo cuja materialidade encontra-se muito bem configurada nos autos do processo.

4.2. Ap6s apresentacdo de defesa Prévia, o 6rgdo decisor de primeira instdncia prolatou sua
decisdo, devidamente motivada e fundamentada, confirmando, de forma clara e objetiva, a materialidade
infracional imputada a interessada pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base na
documentacdo probatéria constante dos autos do processo, que A ALITALIA COMPAGNIA AEREA

ITALIANA .P.A. deixou de responder, no sistema STELILA, no prazo de dez dias, a

manifestacio de n° 20170057654 do usuirio Victor Renan Isidoro, cadastrada em
25/08/2017 naquele sistema eletronico de atendimento da ANAC, STELLA.

4.3. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisio de recurso administrativo consista em declaracio de concordiancia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instincia para a confirmagdo da pratica infracional, bem como fundamentagdo e
a motivagdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

4.4. Das razdes recursais - A Recorrente ndo trouxe em sua pega irresignatdria nada que se
mostre apto a desconstituir a materialidade infracional. A norma, art. 39 da Res. 400/2016 € clara que as
manifestagdes inseridas pelos usurdrios no sistema da ANAC devem ser respondidas no préprio sistema,
no caso, o STELLA, no prazo de dez dias: "Art. 39. O transportador deverd responder, no prazo de 10
(dez) dias, as manifestagdes de usudrios encaminhadas pelo sistema eletronico de atendimento adotado
pela ANAC".

45. A fiscaliza¢@o juntou cépia da tela do STELLA em que se comprova o descumprimento
do prazo de dez dias para resposta, vide item 2.2. acima. A Interessada, por seu turno, sequer afirmou ter
enviado a resposta pelo STELLA, conforme exigido pela norma. Restringiu-se a afirmar que teria enviado
um e-mail para o passageiro, o que ndo atende a obrigacdo legal que impde a resposta pelo sistema
adotado pela ANAC, de maneira que a materialidade infracional encontra-se configurada.

4.6. Conquanto nio se preste a desconfigurar a materialidade infracional, note-se tampouco
haver comprovagdo de que o passageiro tenha recebido tal e-mail, menos ainda de que teria recebido o



14 ofertado. Assim, ndo subsiste de modo algum a alegagdo da Interessada quanto a materialidade.

4.7. Quanto ao argumento DA NAO APLICACAO DA PENALIDADE DE MULTA
PELOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE - também ndo assiste

razdo a Interessada, porquanto a decisdo de primeira instincia tdo somente seguiu o estabelecido em lei.

4.8. Dessa forma, ndo hd que se falar em valor excessivo, irrazoabilidade ou
desproporcionalidade, pelo contrario, j4 que em observancia ao previsto no art. 295 do CBAer, que diz “a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo”, a multa foi aplicada em seu patamar médio.

4.9. Para tanto, utilizou-se o critério de dosimetria estabelecido na Resolucdo n°® 25/2008, que
determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposi¢ao
do valor de multa, sendo que em seu Anexo II, Tabela III - INFRACC)ES IMPUTAVEIS
A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS - P. JURIDICA - COD
ICG, "U", assim penaliza-se a infragdo - Infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as
demais normas que dispdem sobre os serviddes aéreos:

e R$20.000,00 (vinte mil reais) — valor de multa minimo referente a infragéo;
e R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) — valor de multa médio referente a infragao; e
e R$50.000,00 (cinquenta mil reais) — valor de multa méaximo referente a infragao.

4.10. Os critérios de dosimetria estdo, por sua vez, também legalmente previstos. Assim, as
normas foram, objetiva e corretamente, observadas quando, em primeira instincia, da estipulagdo do valor
da multa. Nao ha, pois, excesso no valor de multa aplicado. Ainda, ressalte-se que se trata de processo
administrativo sancionador, ndo se aplicando aqui, as regras de direito tributdrio, uma vez que as san¢des
pecunidrias tém o firme carater pedagdgico e disciplinador, para realizar o seu objeto, e ndo ha que se falar
em ato confiscatdrio.

4.11. Nesse sentido, faz-se importante destacar o ensino de Celso Anténio Bandeira
de Mello de que a finalidade das sancdes relacionadas as infracoes administrativas é desestimular a
pratica das condutas censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatérias, intimidando
eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem cumprir funcio intimidadora e
exemplar, mas existem as que se limitam a esta funcio, e outras que buscam também ressarcir a
Administra¢@o de algum prejuizo causado (multas ressarcitérias) como também as que apresentam carater
cominatdrio, se renovando continuamente até a satisfacdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma
atuacdo positiva (astreinte). (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo.
24%., Sao Paulo, Malheiros Editores, 2012, p. 864/865 e p. 879). (grifamos)

4.12. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual san¢do a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugdo ANAC 25/2008 acima destacada.

4.13. Dessa forma, o préprio fundamento para a aplicagdo da san¢do foi a prépria prética, por
parte da autuada, de ato infracional previsto na legislagdo (devidamente constatado/apurado no caso,
como bem mostram os autos). A_partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado
aos valores e patamares estabelecidos no anexo da Resolucfio 25/2008 e dali a Administracio nio
pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em
razdo da taxatividade da norma e pelo fato de a Administracdo Publica pautar-se pelo principio da
legalidade, impossivel que a Agéncia aplique atenuantes de forma arbitraria ja que deve o autuado se
adequar aos requisitos da norma.

4.14. Por este motivo, apresenta-se claro _que os argumentos de defesa quanto a
proporcionalidade e razoabilidade do valor da multa niao prosperam. Pois, uma vez aferido o ato
infracional, os patamares de aplicacio constantes do anexo da Resolucio 25/2008 (piblicos e
notorios, vez que integrantes de norma vigente e piblica) vinculam a unidade julgadora.

4.15. Se houve a constatacdo da infracdo, este é o motivo para a aplicagdo da sangdo - ndo
havendo margem para posterior atendimento da norma, conforme alegado pela Recorrente, como meio
habil a desconstituir a infracdo. Se houve aplicagdo de san¢do, os anexos da Resolugdo 25/2008
estabelecem os patamares de aplicacdo que ndo podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no
caso, efetivamente ndo houve extrapolagdo. Pelo contrario; aplicou-se, inclusive, o valor médio. Pelo fato
de isto restar bem configurado dos autos, em especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares
de multa) ter supedidneo normativo (Anexo da Resolucdo ANAC 25/2008), vé-se que a alegacdo da
defesa ndo se sustenta.

4.16. Por esse mesmo motivo, vinculagdo legal, ndo prospera a alegacdo de auséncia de dano.
Mas ndo somente por ela, ji que o ilicito administrativo (ou infragdo administrativa, aqui tomados como
sindnimos) consiste no “comportamento voluntdrio, violador da norma de conduta que o contempla, que
enseja a aplicagdo, no exercicio da fungdo administrativa’, de uma san¢do da mesma
natureza. [FERREIRA, Daniel. San¢des administrativas, p. 63.]

4.17. Com essa delimitagdo conceitual afasta-se a infragdo administrativa do ilicito penal e do
ilicito civil, na exata medida em que se reconhece que sua apuragdo se dd por autoridade distinta e sob
regime juridico diverso: no primeiro caso, pela autoridade administrativa consoante as regras e principios
do Direito Administrativo aplicdveis na hipétese examinada; nos demais, afinal, pela autoridade judicidria,
com suporte basilar nos cédigos de Direito Penal (e de Processo Penal) e Civil (e de Processo Civil),
respectivamente.

4.18. Quando se faz referéncia, no conceito de infragdo administrativa, ao comportamento
como voluntdrio — e ndo culposo (por negligéncia, imprudéncia ou impericia) ou doloso — estd-se a
pretender afastar a necessidade de ordindria exigéncia (e prova) da culpa (lafo sensu) no atuar do suposto
infrator para sua eventual responsabiliza¢do pela Administragio Publica.

4.19. No dizer de Celso Antonio Bandeira de Mello, “a caracterizagdo de indmeras infragdes
administrativas prescinde de dolo ou culpa do agente, visto que, para configurar-se sua incursdo nelas e
consequente exposicdo as pertinentes sangdes, é indispensdvel que haja existido, pelo menos, a
possibilidade do sujeito evadir-se conscientemente a conduta censurada”. [BANDEIRA DE MELLO,
Celso Antdnio. Ilicito tributdrio, pp. 24-25.]

4.20. As infragdes administrativas, guanto ao resultado (aos efeitos provocados pela conduta do



infrator, mas sem com ela se confundir), podem ser formais ou materiais. Formais oude mera
conduta sao aquelas que se concretizam independentemente de um efetivo resultado externo a tipificada
conduta. Materiais, as que exigem um resultado que ndo se confunde, nem esgota, com a conduta do
infrator e nela ndo se esgota. [FERREIRA, Daniel. Infracdes e sanc¢des administrativas. Enciclopédia
juridica da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire
(coords.). Tomo: Direito Administrativo e Constitucional. Vidal Serrano Nunes Jr., Mauricio Zockun,
Carolina Zancaner Zockun, André Luiz Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sao Paulo: Pontificia Universidade
Catdlica de Sao Paulo, 2017. Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-
1/infracoes-e-sancoes-administrativas]. A diferenca serd exclusivamente se a previsdo normativa
condiciona a reprobabilidade da conduta (e consequente cabimento de san¢do) a um resultado que ndo se
confunde. nem esgota. com a conduta do infrator. Ndo € o caso. A norma infringida ndo condiciona a
infragdo a eventual dano causado.

4.21. Assim, ndo hd como se aceitar a alega¢do ora examinada.

4.22. Por fim, reitera-se que a interessada ndo apresentou provas do cumprimento da norma. Nao
h4, portanto, nos autos nenhum elemento que descaracterize a materialidade infracional.

4.23. Isto posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicacdio da sancdo administrativa. Resta configurada a infragdo apontada pelo Al

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ

5.1. Primeiramente, cabe apontar a necessidade de adequacio a tabela de valores pertinente ao

caso. Isso decorre da ndo incidéncia do dispositivo utilizado na DC1, COD. ICG - da Tabela (IIT —
INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS
AEREOS - P. JURIDICA) do Anexo II da Resolugio ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes , quando da dosimetria, a este caso, pois a época da infragdo, 11/04/2017, vigia e aplicava-se ao
caso a Tabela do Anexo a Resolugdo ANAC n° 400, de 13/12/2016, incluida pela Resolu¢do ANAC n°
434, de 27/06/2017. Note-se que, embora o valor de multa aplicado devesse ter por base a Tabela
do Anexo a Resolucio ANAC n° 400, de 13/12/2016, incluida pela Resolucio ANAC n° 434, de
27/06/2017, vigente a época da infracdo, tal ndo causou prejuizo a Interessada nem a Administracdo, ja
que os patamares de valores de multa sdo idénticos, tanto neste - que deveria ter sido aplicado - quanto
naquele - efetivamente aplicado - dispositivo.

5.2. Diante dessa necessidade de adequacdo, a dosimetria serd feita com base na a Tabela
do Anexo a Resolucio ANAC n° 400, de 13/12/2016, incluida pela Resolucio ANAC n° 434, de
27/06/2017, norma vigente a época da infracdo e como visto que tal ndo implicard quaisquer prejuizos a
Interessada, pois os valores de multa previstos sdo os mesmos e os critérios das circunstincias atenuantes e
agravantes ndo trardo impactos, que lhe sejam contrdrios, ao caso concreto, ndo hd que se falar em

nulidade da DC1. Nesse sentido é importante destacar que o artigo 55 da Lei n® 9.874/99 prevé: Em
decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse piiblico nem prejuizo a terceiros, os atos
que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela propria Administragdo. Além disso,
aplicdvel aos processos administrativos o principio pas de nullité sans grief (ndo hd nulidade sem
prejuizo), nas palavras de Margal Justen Filho:

A nulidade deriva da incompatibilidade do ato concreto com valores juridicos relevantes. Se
certo ato concreto realiza os valores, ainda que por vias indiretas, ndo pode receber tratamento
Juridico equivalente ao reservado para atos reprovdveis. Se_um_ato, apesar _de ndo_ser o
adequado, realizar as finalidades legitimas, ndo pode ser equiparado a um ato cuja prdtica
reprovdvel deve ser banida.

A nulidade consiste num defeito complexo, formado pela (a) discorddncia formal com um
modelo normativo e que é (b) instrumento de infra¢do aos valores consagrados pelo direito. De
modo que, se_ndo _houver a consumacdo do efeito (lesio _a um _interesse protegido
juridicamente), ndo se configurard invalidade juridica.

Alids, a doutrina do direito administrativo intuiu essa necessidade, afirmando o postulado
de pas de nullité sans grief (ndo hd nulidade sem dano). JUSTEM FILHO, Margal. Curso de
direito administrativo. 4. Ed. rev. e atual. Sdo Paulo : Saraiva, 2009, p. 323/324.) (grifo nosso)

5.3. Nessa diregdo ja se manifestou intimeras vezes o STJ, verbi gratia:

a) ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
CASSACAO DE APOSENTADORIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
INSTAURADO COM BASE EM INVESTIGACAO PROVOCADA POR DENUNCIA ANONIMA.
ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE AFRONTA AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. D].LACAO
PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. 1. Ainda que com reservas, a dentincia
andnima € admitida em nosso ordenamento juridico, sendo considerada apta a deflagrar
procedimentos de averiguag@o, como o processo administrativo disciplinar, conforme contenham
ou ndo elementos informativos idéneos suficientes, e desde que observadas as devidas cautelas
no que diz respeito a identidade do investigado. Precedentes desta Corte. 2. As acusagdes que
resultaram da apreensdo de documentos feita pela Comissao de Sindicancia, sem a presenca do
indiciado, ndo foram consideradas para a convic¢do acerca da responsabiliza¢do do servidor,
pois restaram afastados os enquadramentos das condutas resultantes das provas produzidas na
mencionada diligéncia. 3. Eventual nulidade no Processo Administrativo exige a respectiva
comprovacio do prejuizo sofrido, o que nio restou configurado na espécie, sendo, pois,
aplicavel o principio pas de nullité sans grief. Precedentes. 4. Em sede de acdo mandamental, a
prova do direito liquido e certo deve ser pré-constituida, ndo se admitindo a dilag@o probatéria.
Precedentes. 5. Seguranca denegada. (STJ MS 200800293874 MS - MANDADO DE
SEGURANCA — 13348. Terceira se¢do. Relatora: Laurita Vaz. DJE DATA:16/09/2009);

b) ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS. DEMISSAO. NULIDADES NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR. OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
INOCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS PRODUZIDAS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE
PELO PODER JUDICIARIO DO MERITO ADMINISTRATIVO. AGRAVAMENTO DA PENA
SUGERIDA PELA COMISSAO PROCESSANTE. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
FUNDAMENTACAO. ART. 168 DA LEI N° 8.112/90. EXCESSO DE PRAZO. NAO
COMPROVACAO DE PREJUIZO. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS ADMINISTRATIVA E
PENAL. "WRIT" IMPETRADO COMO FORMA DE INSATISFACAO COM O CONCLUSIVO
DESFECHO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ORDEM DENEGADA. I - Em
relagdo ao controle jurisdicional do processo administrativo, a atuagdo do Poder Judicidrio
circunscreve-se ao campo da regularidade do procedimento, bem como a legalidade do ato
demissiondrio, sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito administrativo a fim de aferir o grau
de conveniéncia e oportunidade. II - A Lei 8.112/90, no artigo 168, autoriza a Autoridade
competente a dissentir do relatério apresentado pela Comissdo Processante, desde que a sangio
aplicada esteja devidamente motivada. Ademais, ndo hd vedagdo quanto a adogdo do parecer de
sua Consultoria Juridica. Precedentes. IIl - A Lei n°® 8112/90, ao dispor sobre o julgamento do
processo administrativo disciplinar, prevé expressamente no artigo 169, § 1° que "O julgamento
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fora do prazo legal nao implica nulidade do processo.". Consoante entendimento desta Corte o
excesso de prazo ndo pode ser alegado como fator de nulidade do processo, mormente se nao
restar comprovada qualquer lesdo ao direito do servidor. IV - Aplicavel o principio do '"pas
de nullité sans grief"', tendo em vista que eventual nulidade do processo administrativo exige
a respectiva comprovacdo do prejuizo, o que nio ocorreu no presente caso. V- A san¢io
administrativa é aplicada para salvaguardar os interesses exclusivamente funcionais da
Administracdo Pdblica, enquanto a sanc¢do criminal destina-se a prote¢do da coletividade.
Consoante entendimento desta Corte, a independéncia entre as instdncias penal, civil e
administrativa, consagrada na doutrina e na jurisprudéncia, permite a Administragdo impor
punicdo disciplinar ao servidor faltoso a revelia de anterior julgamento no ambito criminal, ou
em sede de acdo civil, mesmo que a conduta imputada configure crime em tese. VI - Evidenciado
o respeito aos principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, ndo ha
que se falar em nulidades do processo administrativo disciplinar, principalmente quando o "writ"
¢ impetrado como forma derradeira de insatisfagdio com o conclusivo desfecho do processo
administrativo disciplinar. VII - Ordem denegada. (STJ MS 200302059218 MS - MANDADO DE
SEGURANCA — 9384. Terceira Se¢do. Relator: Gilson Dipp. DJ DATA:16/08/2004 PG:00130);

¢) ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA.  PROCESSO  ADMINISTRATIVO-DISCIPLINAR. ~ VIOLACAO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NAO VERIFICADA. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. 1. Trata-se de demissio da recorrente, ap6s regular processo administrativo, em
func¢do de afirmado desvio de numerdrios na Contadoria da Comarca de Funddo por meio
de fraudes que acarretaram o ndo-recolhimento aos cofres publicos de importincias derivadas
do ITCD. 2. O processo administrativo disciplinar observou o contraditério e a ampla defesa. A
parte foi intimada dos atos processuais e teve oportunidade de se manifestar sobre a
fundamentagdo que conduziu a sua demissdo. 3. Inexiste nulidade sem prejuizo. Se é assim no
processo penal, com maior razio no ambito administrativo. A recorrente teve acesso aos
autos do processo administrativo disciplinar, amplo conhecimento dos fatos investigados,
produziu as provas pertinentes e ofereceu defesa escrita, o que afasta qualquer alegacio
relativa a ofensa ao devido processo legal e 2 ampla defesa. Eventual nulidade no processo
administrativo exige a respectiva comprovacio do prejuizo sofrido, hipotese nio
configurada na espécie, sendo, pois, aplicavel o principio pas de nullité sans grief. 4. Nos
termos da Stimula Vinculante 5/STF, a falta de defesa técnica por advogado no processo
administrativo nio ofende a Constituicao Federal, desde que seja concedida a oportunidade de
ser efetivado o contraditério e a ampla defesa, como no caso. 5. Auséncia de argumentacdo que
desabone os atos da Comissdo Processante. Nao houve indicio de fato que conduzisse a decisao
imparcial ou atécnica tomada contra a recorrente. 6. O Termo de Indiciamento e o Relatério Final
da Comissao Processante foram suficientemente fundamentados, com base nas provas produzidas
nos autos. 7. Recurso Ordindrio ndo provido. (STJ RMS 32849/ES RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA 2010/0160083-1. Segunda Turma.
Relator: Mininstro Herman Benjamin. DJE 20/05/2011).

5.4. Desse modo, aplica-se ao presente caso, meridianamente, os previstos no art. 9° Res.
25/2008 e na IN 008, art. 7°, que previam a convalidagio de vicios meramente formais.
5.5. Oportuno se faz citar a RESOLUCAO N° 472, DE 6 DE JUNHO DE 2018, que revogou

tanto a Resolugd@o n° 25, de 25 de abril de 2008 (art. 83, inciso II) quanto a Instrugdo Normativa n° 8, de 6
de junho de 2008 (art. 83, inciso IV), pois trouxe regras mais claras para situa¢gdes como a em discussdo,
ratificando a pertinéncia da convalida¢do do Al feita:

Art. 19. Os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes no_auto de
infracdo sio passiveis de convalidaciio em qualquer fase do processo, por ato da autoridade
competente para julgamento, com indicac@o do vicio e da respectiva corre¢do.

§ 1° No caso de convalidagdo dos vicios meramente formais que tenham potencial para
prejudicar o direito de defesa, serd concedido novo prazo de defesa ou de recurso ao autuado,
conforme a fase processual, para a manifestagio.

§ 2° No caso de convalidaciio de vicios processuais que niio tenham potencial para prejudicar
o direito de defesa do autuado, inclusive os de competéncia, nio sera concedido prazo do § 1°

deste artigo.
5.6. Dito isso, passa-se a dosimetria da san¢@o.

5.7. A Instru¢do Normativa ANAC n°® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

5.8. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n® 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragdo™), cabe apontar a SUMULA
ADMINISTRATIVA ANAC N° 001/2019, editada pela DIRETORIA desta Agéncia, que prescreve: "A
apresentagcdo pelo autuado de argumentos contraditorios ao "reconhecimento da prdtica da infracdo" é
incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso I, da Resolugdo n° 25, de 25
de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolu¢do n° 472, de 6 de junho de 2018, a menos que se
trate de explanagdo do contexto fitico no qual ocorreu a infragdo ou de questdes preliminares
processuais".

5.9. Observa-se que a Interessada apresentou argumentos  contraditérios ao
reconhecimento da infracio, afirmando que néo a teria cometido, apresentando, inclusive, elemento que
considera probatdrio dessa alegagdo. Desse modo, ndo incide ao caso esta atenuante.

5.10. Quanto a adogdo, voluntdria, de qualquer providéncia eficaz para amenizar as
consequéncias da infragdo, prevista no artigo 22, § 1°, inciso II, entende-se que a interessada ndo
demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar
as consequéncias da infragdo. Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser
fundamento para a aplicacio dessa atenuante, prevista no inciso IT do § 1° do art. 22 da Resolucio

ANAC n° 25/2008. Dessa forma, o posterior cuamprimento da obrigacdo transgredida nio implica
a incidéncia dessa circunstincia atenuante.

5.11. Para a anilise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no Wltimo ane”), é necessdria pesquisa para identificar a
eventual existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas
dispostas no quadro em epigrafe — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

5.12. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC 4289527 - dessa
Ageéncia, ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada 4 autuada nessa situacéo,
conforme destacado a seguir (créditos de multa SIGEC n. 662791189 e 662967189):

Data da Infracéo sob analise ||

Data da DC1 sob analise
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AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 3¢ INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO )

CAN-P - CANCELADO POR PRESCRICAO

CD-CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 17 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA

DC2 - DECIDIDO EM 2* INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 3° INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 2 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 3* INSTANCIA

EF - EXECUCAOFISCAL )

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2° FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO A
ITD - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

Nome da Entidade: ALITALIA SOCIETA AEREA ITALIANA S.P.A N° ANAC: 30002389487
CNPJI/CPF: 10829577000164 CADIN: Sim
Div. Ativa: Sim Tipo Usuario: Integral [HlUF: SP
End. Sede: AV SAO LUIZ 50 CONJ 291 - 29 ANDAR PARTE A - Bairro: CENTRO Municipio: SAO PAULO
CEP: 01046000
Créditos Inscritos no CADIN
Existem Créditos inscritos no CADIN para este Nimero ANAC

Receita  N°Processo N° Auto Infrago F'mscélsso Vengiar:l:nto |n2:t,-aao O\r,iagli?]ral P:;aat:]::to ‘F(ZI; Utvil?:a);o Chave  Situagdo Dél\ali?::’(rRs)
5348  00000553482020 00058.023323/2020 04/05/2016 R$ 1275254 0,00 0,00 PU 12752,54
2081 635986138 00687/2010 60800005568201011 16/06/2016 18/03/2010 R$ 1600,00 | 16/06/2016 1600,00 1600,00 PG 0,00
2081 637276137 345/SBGR/2008 60840000639201013 29/07/2013  |22/11/2007 R$ 3 500,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 648446158 001589/2013 00058097940201371 31/08/2018  |08/04/2013 R$ 4 000,00 0,00 0,00 PG 0,00
2081 648447156 001590/2013 00058097964201320 26/10/2018 04/11/2013 R$ 4 000,00 0,00 0,00 PG 0,00
2081 648448154 001591/2013 00058097978201343 30/08/2018  |30/04/2013 R$ 4 000,00 0,00 0,00 PG 0,00
2081 650108157 001272/2012 00058061009201273 23/10/2015 28/10/2011 R$ 3500,00 |25/09/2015 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 650109155 001272/2012 00058061009201273 23/10/2015 14/12/2011 R$ 3500,00 |25/09/2015 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 660801179 001238/2015 00065078181201510 28/12/2018 19/05/2015 R$ 4 000,00 0,00 0,00 PG 0,00
2081 662456181 002089/2017 00065549687201789 23/02/2018  |04/05/2017 R$ 17 500,00 |45/02/2018 17 500,00 17 500,00 PGO 0,00
2081 662791189 00052672017 00058.510392/2017 09/03/2018  27/02/2017 R$ 3500,00 09/03/2018 3 500,00 3 500,00 PGO 0,00
2081 662838189 002988/2017 00065564309201725 12/03/2018  04/06/2017 R$ 17 500,00 02/03/2018 17 500,00 17 500,00 PGO 0,00
2081 662893181 004854/2016 00066501130201676 16/03/2018  21/07/2016 R$ 7 000,00 0,00 0,00 PG 0,00
2081 662967189 005960/2016 00065511273201604 22/03/2018 02/11/2016 R$ 3500,00 09/03/2018 3 500,00 3 500,00 PGO 0,00
2081 663253180 003045/2018 00065568142201771 20/04/2018  20/10/2017 R$35000,00 13/04/2018 35000,00 351000,00 PGO 0,00
2081 663470182 002454/2017 00058535741201706 04/05/2018 11/09/2017 R$ 35 000,00 0,00 0,00 RE2 46 261,30
2081 663654183 003134/2018 00065001767201839 18/05/2018  27/04/2017 R$ 17 500,00 0,00 0,00 CA0 0,00
2081 663686181 002985/2017 00065530785201742 25/05/2018 04/06/2017 R$ 7000,00 25/05/2018 7 000,00 7 000,00 PG 0,00

Legenda do Campo Situagdo .

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 3?2 INSTANCIA PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
PU - PUNIDO N

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 2% INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISZ\C_) POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢

RE - RECURSO N
RE2 - RECURSO DE 2% INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\

RE3 - RECURSO DE 3 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3? INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\

REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO
RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI

RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(

SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRIGAO

SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICL.

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENTC

5.13.
5.14.
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

5.15. Dada a presenca de circunstincia atenuante e a auséncia de circunstincias agravantes
aplicdveis ao caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 35.000,00

(trinta e cinco mil reais), que € o valor médio previsto , a época do fato, conforme a Tabela do Anexo
a Resolucdo ANAC n° 400, de 13/12/2016, incluida pela Resolu¢do ANAC n° 434, de 27/06/2017.

5.16. Da sanciio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instancia administrativa, temos que apontar sua regularidade.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto na integralidade desta andlise, voto por conhecer e
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia
Administrativa no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), patamar médio.

6.2.

Desse modo, verifica-se ndo incidir essa circunstancia atenuante ao presente caso.

Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento

E o voto.

p eil Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
;zmlm‘a Iill Regulagio de Aviacio Civil, em 14/08/2020, as 15:51, conforme hordrio oficial de Brasilia,
0 com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrénica
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: https:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4111887 e o cédigo
CRC F5D6ED1D.
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D’Andrea Vera Advogados

ANAC - AGENCIA NACIONAL DE AVIAGAO CIVIL

Ref.:
Auto de infragao n2

Processo administrativo n2 00058.535741/2017-06

VIRGINIA D°'ANDREA VERA, Advogada regularmente inscrita na
Ordem dos Advogados do Brasil, Subsec¢do do Rio de Janeiro, sob o n.2 100.851 e de Sdo Paulo
sob 0 n2 249.228, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, nos termos do artigo
112, §29, do CPC, comunicar sua retirada do presente processo, com a ressalva da reserva de
eventual honordrios de sucumbéncia, tendo em vista que ndo mais representa os interesses da
empresa ALITALIA SOCIETA AEREA ITALIANA S.p.A., conforme se denota do e-mail anexo
enviado em 16/07/2020, o que dispensa a comunicacdo a mandante, ja que outro escritorio de

advocacia foi contratado para representa-la.

Termos em que,
pede deferimento.

Rio de Janeiro, 10 de agosto de 2020
o

/
ay

Virginia D’Andrea Vera
OAB/RJ 100.851AB/SP 249.228

Avenida Presidente Vargas, 583 sala 1913 — Centro
CEP 20091-060, Rio de Janeiro, RJ, Brasil
+55 21 2518-1440 / +55 11 32583700

dandreavera@dandreavera.com.br
www.dandreavera.com.br



De: Nelson De Oliveira Pinto Filho [mailto:Nelson.DeOliveira@alitalia.com]

Enviada em: terca-feira, 16 de junho de 2020 18:36

Para: Virginia Vera <Virginia.Vera@dvbc.com.br>; Leonardo Barao
<Leonardo.Barao@dvbc.com.br>; Thiago Carvalho <Thiago.Carvalho@dvbc.com.br>

Cc: Dandreavera Bardo & Carvalho <dvbc@dvbc.com.br>; Simone Pinto
<Simone.Pinto@alitalia.com>; Katia Mota <katia.mota@alitalia.com>; Margarete Santos
<margarete.santos@alitalia.com>; Eric Andrez <eric.andrez@alitalia.com>; Caio Oliveira |
Equals <caio.oliveira@equals.com.br>

Assunto: Encerramento de Operag¢des DVBC

Estimados Virginia, Leonardo e Thiago,

Tendo em vista a informacdo sobre o encerramento do escritério D"’Andrea Vera, Bardo &
Carvalho Advogados

a partir do préximo dia 12 de julho, vimos informar que o Depto. Juridico de nossa Matriz em
Roma decidiu que

todos os casos e processos hoje sob o patrocinio do escritério DVBC deverdo ser transferidos
para o escritdrio

ASBZ com sede aqui na Cidade de Sao Paulo.

A transferéncia inclui também a supervisdo dos casos através da plataforma consumidor.gov,
como também os

processos administrativos perante a ANAC, Procons, SENACON, Receita Federal, além dos
processos judiciais

federais, estaduais e trabalhistas.

Estamos certos de que poderemos contar com a sua total cooperagao no sentido de faciliar
todo o processo de

hand-over para o escritdrio ASBZ, incluindo a listagem completa de todos os casos e processos,
o que deve ser

feito o mais breve possivel.

Agradecemos desde ja a sua colaboragdo e parceria.

Cordialmente,

Nelson de Oliveira
Country Manager, Brazil

ALITALIA

Rua Bela Cintra, 755 — 3rd floor
01415-000 Sao Paulo/SP

(+5511) 2171-7607 | (+5511) 98466-4580

SKYTEAM ALLIANCE MEMBER

This e-mail and any attachments may contain confidential and privileged information. If you are not the intended
recipient, please notify the sender immediately by return e-mail, delete this e-mail and destroy any copies. Any
dissemination or use of this information by a person other than the intended recipient is unauthorized and may be illegal.
Alitalia or its employees are not responsible for any auto-generated spurious messages that you may receive from
Alitalia email addresses.



Recibo Eletronico de Protocolo - 4631154

Usuario Externo (signatario): Virginia D'Andrea Vera
IP utilizado: 200.158.169.224

Data e Horario: 10/08/2020 11:52:53
Tipo de Peticionamento: Intercorrente

Numero do Processo: 00058.535741/2017-06
Interessados:

ALITALIA COMPAGNIA AEREA ITALIANA S.P.A.
Protocolos dos Documentos (Numero SEI):
- Peticao Revogagéo poderes 4631150

O Usuario Externo acima identificado foi previamente avisado que o peticionamento importa na aceitagdo dos termos
e condicbes que regem o processo eletrdnico, além do disposto no credenciamento prévio, e na assinatura dos
documentos nato-digitais e declaragdo de que séo auténticos os digitalizados, sendo responsavel civil, penal e
administrativamente pelo uso indevido. Ainda, foi avisado que os niveis de acesso indicados para os documentos
estariam condicionados a analise por servidor publico, que podera altera-los a qualquer momento sem necessidade
de prévio aviso, e de que sao de sua exclusiva responsabilidade:

e a conformidade entre os dados informados e os documentos;

e a conservacgao dos originais em papel de documentos digitalizados até que decaia o direito de revisdo dos
atos praticados no processo, para gque, caso solicitado, sejam apresentados para qualquer tipo de conferéncia;

e arealizagdo por meio eletrénico de todos os atos e comunicagdes processuais com o préprio Usuario Externo
ou, por seu intermédio, com a entidade porventura representada;

e aobservancia de que os atos processuais se consideram realizados no dia e hora do recebimento pelo SEI,
considerando-se tempestivos os praticados até as 23h59min59s do Ultimo dia do prazo, considerado sempre o
horario oficial de Brasilia, independente do fuso horario em que se encontre;

e a consulta periédica ao SEI, a fim de verificar o recebimento de intimagdes eletrbnicas.

A existéncia deste Recibo, do processo e dos documentos acima indicados pode ser conferida no Portal na Internet
do(a) Agéncia Nacional de Aviacéao Civil.



PROCESSO: 00058.535741/2017-06
INTERESSADO: ALITALIA COMPAGNIA AEREA ITALIANA S.P.A.

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto do relator, Voto JULG ASJIN (SEI 4111887)

, para NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o valor da multa aplicada
pela autoridade competente de primeira instincia administrativa, no valor de R$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais), que é o patamar médio, em desfavor de
ALITALIA COMPAGNIA AEREA ITALIANA S.P.A., pelo descumprimento ao
art. 39 da Resolucdo n° 400/2016 c/c art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°
7.565/1986, por deixar de responder, no prazo de 10 (dez) dias, as manifestacdes de
usudrios encaminhadas pelo sistema eletronico de atendimento adotado pela ANAC.

Thais Toledo Alves
SIAPE 1579629
Portaria ANAC n°® 453/DIRP/2017.

eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
Iﬂim:u::. @ 14/08/2020, as 15:58, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

: -_.F‘. 47 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
TH i hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4656302 e o c6digo

CRC A80F7992.

oy |

SEIn?4656302
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 14 de agosto de 2019.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
510° SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo (NUP): 00058.535741/2017-06

Interessado: ALITALIA COMPAGNIA AEREA ITALIANA S.P.A.
Crédito de Multa (SIGEC): 663470/18-2

AI/NI: 002454/2017

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n?2 2026/2016 - Presidente da Sessao
Recursal

e Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 - Portaria n® 845, de 13/03/2017 - Relator
e Thais Toledo Alves - SIAPE 1579629 - Portaria ANAC n° 453/201 - Membro Julgador

Certifico que a ASJIN da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC, ao apreciar 0 processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decisio:

A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia, por unanimidade, NEGOU
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a sancdo aplicada em primeira instancia administrativa com
aplicacdo de multa no patamar médio de R$ 35.000.00 (trinta e cinco mil reais), em desfavor
do interessado, como san¢do administrativa, conforme a Tabela de Infragcdes do Anexo II da Resolugdo
ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela pratica do disposto no Art. 302, inciso III, alinea
“u”, da Lei n® 7.565/1986 c/c Art. 39 Caput da Resolu¢cdo 400/2016, pois o transportador deixou de
responder, no prazo de 10 (dez) dias, as manifestacOes de usudrios encaminhadas pelo sistema eletronico
de atendimento adotado pela ANAC.

Os Membros Julgadores votaram com a Relator.

Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

eil Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
;ﬂ'inm:__. L‘l‘y Regulacao de Aviacao Civil, em 14/08/2020, as 18:41, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

_ eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
Jh=lle L‘i‘y 14/08/2020, as 19:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrdnica do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1,-1 :;.‘1. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
;:-'g:"_-z 1 hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o codigo verificador 4657751 e o cédigo

S ARrRr = CRC 90BF2637.

Referéncia: Processo n200058.535741/2017-06 SEIn24657751
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