PROCESSO: 00066.530574/2017-08
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS

Brasilia, 29 de abril de 2020.
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Enquadramento: Artigo 24 Caput da Resolucio n° 400, de 13/12/2016 c/c Alinea "u" do inciso III do
artigo 302 da Lei 7565 de 19/12/1986.

Infracdo: deixar de efetuar imediatamente o pagamento ou realizar pagamento inferior ao previsto nos
incisos a titulo de compensagcdo financeira ao passageiro no caso de preterigao.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
HISTORICO

1. Do auto de Infracdo: A empresa aérea Azul deixou de fazer o pagamento imediato da
compensagcdo financeira de 250 DES (Direitos Especiais de Saque) pela preteri¢do praticada contra a Sra.
Janete Aparecida Vieira Beltrame, localizador NDY83T, a qual contratou originalmente o voo AD 2601
(VCP/BSB) em 24/10/2017 e nio era voluntdria para deixar o referido voo.

2. Do Relatério de Fiscalizacio:

3. Trata-se de infracdo constatada pelo servidor Alison Paulo da Luz em apuracdo da
manifestacdo STELLA 20170080582 ocorrida no processo administrativo n. 00066.525922/2017-17.

4. Durante a andlise da referida manifestacdo, foi observado que a passageira Janete
Aparecida Vieira Beltrame, com cédigo localizador NDY83T, com reserva confirmada para o voo
AD2601 (VCP/BSB) de 24/10/2017, reclamou que tentou embarcar e foi impedida pela empresa pois
havia ocorrido uma troca de aeronave e ndo havia mais lugar no voo contratado, conforme declarado na
descri¢do de sua manifestagdo. Além disso, também descreveu que a empresa aérea AZUL niéo realizou o
pagamento do valor de 250 DES (Direitos Especiais de Saque) em razdo da preteri¢do de seu embarque, o
qual foi negado.

5. A empresa aérea AZUL, por sua vez, respondeu a manifestacdo no Sistema STELLA com
as seguintes alegacoes:

6. - houve necessidade de trocar o equipamento utilizado no voo AD2601 e, por esse motivo,
alguns clientes foram reacomodados;

7. - A sra. Janete recebeu assisténcia material de alimentaco e foi reacomodada em outro voo
da empresa as 13h15;

8. - Nio havia vagas de reacomodagdo em empresas congéneres;

9. - A Azul concedeu a compensagao financeira de 250 DES , porém, apés tentativas de

contato com a passageira sem sucesso, aguardava uma ligacdo de retorno para registrar os dados bancarios
e realizar o reembolso.

10. Diante da auséncia de elementos suficientes na resposta da empresa aérea para verificar o
que tinha ocorridlo com a passageira reclamante, foi entregue o Oficio n.
25(SED/2017/VCP/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, em 21/11/2017, para obter informacdes da
empresa aérea sobre quais foram as providéncias em relacdo ao atendimento da passageira cadastrada sob
o localizador NDY83T.

11. A empresa aérea protocolou a resposta ao oficio supracitado em 01/12/2017, sob o n.
00066.528379/2017-18.

12. Em sua resposta, além de repetir o que havia declarado no sistema STELLA, a AZUL
acrescentou 0s seguintes argumentos:

13. - apesar da ocorréncia de pretericdo, ofereceu a reacomodagdo, a assisténcia material e
concedeu um voucher de R$ 300,00 (trezentos reais) para a aquisi¢do de futuras passagens;

14. - por 3 (trés) vezes, tentou o contato com a passageira para informar que a compensacio
financeira de 250 DES fornecida por preteri¢do, estava disponivel, faltando apenas informar os dados
bancdrios para creditar o valor correspondente.

15. Cabe destacar que a AZUL, em sua resposta, em nenhum momento, forneceu as
informagdes solicitadas quanto a identificacdo da aeronave que realizaria o voo AD 2601 em 24/10/2017,
os motivos de sua troca e a aeronave que efetivamente realizou o voo AD 2601 em 24/10/2017.

16. A Azul ndo apresentou comprovantes para corroborar as suas alegagdes.

17. A apuragdo levou a conclusio de que a Azul praticou pretericdo com a Sra. Janete
Aparecida Vieira Beltrame ao ndo permitir que ela embarcasse no voo originalmente contratado, pois ndo
foi voluntdria a fazer sua viagem em outro hordrio. Em situacdes como a do caso em questdo, o
transportador deve procurar voluntdrios, como estd previsto no caput art. 23, da Resolu¢cdo ANAC n. 400,
de 13/12/2016:

?Art. 23. Sempre que o niimero de passageiros para o voo exceder a disponibilidade de assentos
na aeronave, o transportador deverd procurar por voluntdrios para serem reacomodados em
outro voo mediante compensagdo negociada entre o passageiro voluntdrio e o transportador.




18. A AZUL encaminhou a passageira para embarque no voo que partiria as 13h15. Foi
possivel determinar, em consulta ao histérico de voos ? VRA (Voo Regular Ativo) que trata-se do AD
4179 (SBKP/SBBR). Portanto, deixou de embarcar a Sra. Janete, a qual se apresentou para embarque no
aeroporto de Viracopos para o voo AD2601.

19. Ante o exposto, foi lavrado o Auto de Infracao 03041/2017.
DA DEFESA PREVIA

20. Em Defesa Prévia, a empresa alega que primeiramente, em atencdo ao §2° do Art. 10 da
Resolugdo 25, de 25 de abril de 2008, expedida por esta Ilustre Agéncia, e em consondncia com o
principio da eficiéncia consagrado no Art. 2° da Lei 9.784, de 29 de Janeiro de 1999, a AZUL requer
sejam os Autos de Infracdo n° 3039/2017, 003041/2017, 3042/2017, 3043/2017 cumulados em um
unico Auto de Infracio, tendo em vista oue os fatos apurados nestes, se tratam de indicios de
infraciio relacionada a um mesmo contexto probatério.

21. - que conforme citado acima, os 4 (quatro) autos de infracdo foram lavrados diante um
unico fato, qual seja, em razao da preteri¢do da passageira;

22. -que entretanto, conforme passard a ser demonstrado, hd grave erro na capitulacdo dos
autos de infragdo, pois dentre todos os 5 (cinco) autos de infracdo lavrados, apenas 1 (um) seria
procedente (3040/2017), este que a AZUL ja reconheceu a pratica infrativa e solicitou a aplicagdo do
desconto de 50% sobre a multa média, ndo havendo razio para l6gica para a emissdo do presente auto Al
n°003041/2017.

23. - que o Auto de Infragdo 3041/2017, foi lavrado sob a argumentacao de que a AZUL teria
deixado de efetuar imediatamente o pagamento ou realizar pagamento inferior ao previsto nos incisos a
titulo de compensac@o financeira ao passageiro no caso de preteri¢ao;

24. - que todavia, conforme as argumentagdes apresentadas pela AZUL em resposta ao oficio
no 25 (sei) 2017, o pagamento da compensagdo referente a preterigdo s6 nao foi realizado em razao da
falta dos dados bancdrios que seriam fornecidos pela passageira;

25. - que outro ponto a se destacar é que provavelmente o Técnico de Regulamentagdo que
proferiu a decisdo fundamentadora do presente auto de infragdo nao tem conhecimento da nota técnica n®
5 (SED/2017/GCON/SAS que esclarece as empresas aéreas sobre a Resolugdo no 400;

26. - que com o advento da Resolu¢do ANAC n° 400/16, as empresas tiverem algumas
dividas de interpretagdo quanto a aplicagdo da referida Resolu¢@o. Dessa forma, a fim de esclarecer
alguns pontos contraditérios, as empresas prepararam um questionamento, este que foi devidamente
respondido pela ANAC através da nota técnica citada acima;

217. que como pode se observar, a empresa aérea tera a liberdade para estabelecer em se
contrato o meio pelo qual cumprira a obrigacio do artigo 24.

28. - que desse modo, resta verificar qual é a providencia prevista no contrato da AZUL.
Assim, de acordo com a clausula 6.4.7, é previsto que a compensagio pela pretericao serd efetuado por
transferéncia bancdria:

29. que portanto, resta claro que a Autuada néio cometeu infracdo, tendo em vista que apenas
nao concretizou o pagamento da compensacdo pois a passageiro até o momento nao havia fornecido os
dados bancdrios para pagamento, motivo este que resta claro ndo ser possivel enquadrar o procedimento
da AZUL como infragdo;

30. - que diante do exposto em cada um dos tépicos acima, restou mais que evidenciado que
todos os autos de infracdo foram lavrados por um equivoco na interpretacio do Técnico de
Regulamentagio e por total falta de razoabilidade, tendo em vista que a AZUL apenas cometeu uma tnica
infragdo e jd a reconheceu, ndo havendo que se falar tripla puni¢do pela mesma infracdo, razao pela qual
os autos de infracdo devem ser imediatamente arquivados.

31. Termos em que Pede deferimento.
DA DECISAQ DE PRIMEIRA INSTANCIA

32. A Decisio de Primeira Instancia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as alegacdes da autuada ndo evidenciaram elementos
probatdrios capazes de elidir a aplicacdo de penalidade e condenou a interessada a san¢do de multa no
valor de R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos
diversos incisos do § 1° e § 2° do artigo 36 da Resolucdo n® 472/2018.

DO RECURSO

33. Em sede Recursal, solicita o efeito suspensivo ao Recurso, vez que, em que pese ndo se
constitua mais regra decorrente do advento da Resolucio ANAC 472/2018, a ndo atribuicdo do
competente efeito suspensivo, autoriza — ainda que provisoriamente — a execucao do crédito da multa em
face da companhia aérea, acompanhada das providéncias imediatamente anteriores a execugdo, tal qual a
mais gravosa delas: a inscricdo do débito em divida ativa, que constitui constrangimento excessivo, visto
que impede a companhia aérea de realizar homologacdes, concessdes, transferéncias de propriedades de
aeronaves, e demais providéncias atinentes ao exercicio da sua propria atividade, nos termos do art. 54 da
Resolucdo/ANAC n. 472/2018:

Art. 54. A inscrigdo do crédito piiblico na divida ativa constituird, enquanto exigivel,
impedimento a realizacdo de homologagées, registros, concessées, transferéncias de
propriedade de aeronaves e certificados ou qualquer prestagdo de servigos.

34. Colocando, assim, em risco as atividades da prépria companhia, podendo causar graves
prejuizos. Nesse diapasdo, cabe a previsao do art. 61 da Lei n. 9.784/1999, como autoriza o §1°, do art.
38 da Resolugdo 472/2018:

§ 1° O recurso ndo terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tinico do art. 61 da Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999.

35. Bem como o Artigo n° 38:

Art. 38 § 1° O recurso ndo terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no parigrafo
tnico do art. 61 da Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999.

36. Portanto, faz-se necessdria a concessdo do efeito suspensivo ora pleiteado, por expressa
previsdo legal no Cédigo Brasileiro de Aerondutica, §2°, artigo 292, além de constituir grave risco as
operagdes ordindrias da empresa, como exposto acima.



37. Ainda, aduz, que ndo praticou nenhum ato de preteri¢do, pois se tratou de um caso de
manutengdo extraordindria da aeronave e o encaminhamento de uma nova aeronave para realizar o voo
teve o propésito de amenizar o transtorno da maioria dos passageiros.

38. Portanto, resta claro que a Recorrente ndo cometeu infragdo, tendo em vista que o
pagamento da compensacdo ndo € cabivel no presente caso, mas somente as assisténcias materiais e de
reacomodacao.

39. Diante do exposto, considerando que a AZUL estd agindo em consondncia com a
legislagdo vigente, ndo restam dividas sobre a necessidade de reforma total da r. decisdo, tendo em vista
que inexistiu infragao.

40. Suscita, também a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infragdo antes de proferida a decisdo, deverd ser considerada como circunstancia
atenuante, java vista que reacomodou os passageiros em voo proprio e ofertou assisténcia material.

41. Assim requer-se a reforma da decis@o de primeira instancia para considerar e definir o valor
da multa no patamar minimo da tabela, no importe de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), como se denota da
tabela constante da Resolugao ANAC n° 472/2018.

42. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 29/04/2020.

43. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instancia constante dos autos.

44, E o relato.

PRELIMINARES

45. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia -
ASIJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

46. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada deixou de efetuar imediatamente o pagamento ou realizar pagamento inferior ao previsto nos
incisos a titulo de compensagdo financeira ao passageiro no caso de pretericdo, infragdo capitulada

na alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA, que dispde in verbis:
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infra¢ées:
()
Il - Infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:
()
u) infringir as Condicoes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispéem sobre
os servigos aéreos; (sem grifo no original)
47. A Resolugdo n° 400, de 13 de dezembro de 2016, que dispde sobre as Condi¢des Gerais

de Transporte aéreo, aplicdveis ao transporte aéreo regular de passageiros, doméstico e internacional, traz
em seu Artigo 24, a obrigatoriedade de indenizar o passageiro no caso em questao:

Art. 24. No caso de preterigdo, o transportador deverd, sem prejuizo do previsto no art. 21 desta
Resolugdo, efetuar, imediatamente, o pagamento de compensagdo financeira ao passageiro,
podendo ser por transferéncia bancdria, voucher ou em espécie, no valor de:

I-250 (duzentos e cinquenta) DES, no caso de voo doméstico; e

11 - 500 (quinhentos) DES, no caso de voo internacional.

48. No caso em tela, verifica-se que conforme apurado pela Fiscalizagdo desta Agéncia
Reguladora e Fiscalizadora, ela descumpriu a legislacio aerondutica.

DAS RAZOES RECURSAIS
49. Da alegacio de que o presente Recurso teria efeito suspensivo:

50. A respeito de tais solicitacdes, veja que o referido pardgrafo tnico do artigo 61, da Lei n°®
9.784/1999, estabelece que havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagio decorrente da
execugdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito
suspensivo ao recurso. Sobre os efeitos dos recursos administrativos, transcrevo abaixo a licdo do
autor Jodo Trindade Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3* Edi¢do, Editora Jus PODIVM,
pégina 92:

"Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciagdo da Administragdo); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou
de dificil reparag¢do, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execugdo da
decisdo recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demoli¢do
de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo ndo impede a
demoligdo, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata
de decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisdo s6 seja executada apés a andlise do recurso."

51. Especificamente em relagéo a inscricdo do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que
a referida inscri¢do ocorrerd somente apds 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificacdo
da presente Decisdo de 2* Instancia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto €, caso a autuada ndo
realize o pagamento do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse é o efeito devolutivo e ndo
suspensivo da apresentacdo do Recurso em 2° Instancia no ambito da ANAC apés a edi¢do da Resolugdo
n° 472, de 2008.

52. No que diz respeito ao argumento da autuada de que eventual indeferimento do pleito de
efeito suspensivo atentaria contra o principio do duplo grau de jurisdicdo, esse argumento também nao
deve prosperar, pois, em que pese o recurso ndo ter efeito suspensivo, o efeito devolutivo do referido
recurso garante a ampla defesa e o contraditério em 2* instdncia administrativa e a garantia de que a
respectiva inscricdo do débito em divida somente ocorrerd apds o julgamento do recurso - e apenas no
caso em que permaneca a condi¢do de inadimpléncia.

53. Por fim, cumpre alertar que, embora nido ocorra a inscricio em divida ativa até¢ o



julgamento do recurso apresentado em 2° Instdncia, o efeito ndo suspensivo do recurso importa em
acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o Pardgrafo tinico do artigo
34 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na Decisao de 1*
Instancia, até a data do pagamento.

54. Da alegaciio de nao houve pretericio confirmada:

55. O argumento recursal é de que ndo teria, assim, ocorrido na infragdo e ndo poderia ser
objeto de puni¢do. Ora, a pretericdio se consuma no momento do impedimento de embarque dos
passageiros no voo originalmente contratado, sem que estes tenham se voluntariado a deixar de embarcar
mediante aceite de compensac@o oferecida pela empresa.

56. Destarte, uma vez acontecido este fato, nasce a empresa aérea a obrigacdo do fornecimento
das alternativas do art. 21, sem prejuizo do previsto no art. 24 da Resolugdo em questdo. Verifico, ainda,
que a Resoluc@o 400/2016 ndo € a norma primdria que coloca a pretericdo como punivel com a sangio de
multa, mas apenas regulamenta o jd previsto no Cédigo Brasileiro Aerondutico, alinea “p” do inciso III
do art. 302 da Lei n° 7.565, sendo esta norma que, de fato, implica a sanc@o a autuada.

57. Ademais, dentro da topografia normativa existem contextos distintos:

no primeiro caso (incidéncia do artigo 21), é dever da empresa oferecer as alternativas
do caput quando as hipéteses dos incisos jd estiverem consumadas;

no segundo (incidéncia do artigo 23) a preteri¢ao por exceder a disponibilidade de assentos na
aeronave ainda ndo estd consumada, dado que em fase de negociacdo entre empresa e passageiro
para possivel composi¢do que permita a incidéncia do §1° daquele artigo, se exitosa, e, ainda;

no caso de exceder a disponibilidade de assentos na aeronave, 0 passageiro nao tem mais a op¢ao
de ir em seu voo original, frustrada(s) a(s) tentativa(s) de reacomodacdo com o(s) voluntério(s)
(ou estes ndo existiram), cabendo obrigatoriamente 2 empresa o pagamento de compensagiao
financeira prevista no artigo 24.

58. E dizer que existe uma sequéncia a ser seguida quando da observancia das regras da
resolugdo. A incidéncia da excludente do artigo 23 (negociagdo com os voluntdrios para embarcarem em
voo distinto do originalmente contratado) deve ocorrer antes de a pretericdo propriamente dita ter-se
consumado. Significa que, infrutifera a negociagdo, o passageiro ainda teria a op¢ao de seguir no voo
original, para o qual tinha bilhete emitido e reserva confirmada. A diferenca pode parecer sutil, mas a
ilustrac@o a baixo evidencia grande distingdo no comportamento da empresa.

. overbooking / exceder a disponibilidade de assentos — procura  por
voluntdrios > incidéncia da pretericdo > reacomodagido > pagamento de compensagdo
do art. 24 = impossibilidade de incidéncia do artigo 23, dado que a pretericdo ji estd
consumada

(] overbooking / exceder a disponibilidade de assentos — procura por voluntdrios —
voluntdrios + aceite — pagamento da compensacdo com assinatura do termo —
reacomodagio = possibilita a incidéncia do artigo 23 como excludente da pretericao

59. O feito demonstra que a recorrente impediu o passageiro ao embarque no voo original,
razdo pela qual incide sobre ela a pritica da pretericdo tendo em vista que ndo comprova, de forma
objetiva, a luz do art. 36 da Lei n°® 9784/99 c/c § 2° do art. 23 da Res. 400/2016, que estava amparada
pela tinica excludente a prética de pretericdo prevista no art. § 1° do art. 23 da Res. n° 400/2016, qual seja,
a comprovacdo de que o passageiro ndo embarcou no voo original porque assim o quis. A prética da
recorrente, portanto, se adere aos dispositivos citados, pois, ainda, o passageiro ndo se
considerou voluntario ao nio embarque.

60. A pretericdo € caracterizada a partir do momento em que o passageiro com reserva
confirmada deixa de ser transportado (Art. 22 resolugao 400/2016).

61. A preteri¢do ndo se materializa apenas quando o passageiro ndo for voluntdrio, mediante
aceitacdo de compensagdes. O processo demonstra que nao houve voluntariedade no caso. Ademais, a
realocagdo € obrigacdo da empresa, uma vez configurada a preteri¢do do passageiro.

62. O entendimento é exatamente o oposto, como se verifica pelo histérico de julgamento nos
casos abaixo:

00065.562669/2017-92

A recorrente. portanto. mostra que houve a impossibilidade de embarque. razdo pela qual fica
caracterizada a pretericdo de embarque. vez que os passageiros foram impossibilitados em terem

Os seus contratos originais de transporte aéreo cumprido. por parte da empresa aérea.

00066.009161/2018-31

Em vista disso, verifico que a recorrente impediu os passageiros de embarque no voo original,
razdo pela qual incide sobre ela a pritica da preteri¢do, valendo destacar, ainda, que esta ndo
combate o fato da ocorréncia ou nao da prética, como se depreende da sua manifestacdo recursal.
Sobre o seu argumento, tem-se que, de fato,a pretericdio se consuma no momento do
impedimento de embarque dos passageiros no voo originalmente contratado. Pois bem, uma vez
acontecido este fato, nasce a empresa aérea a obrigacdo do fornecimento das alternativas do art.
21, sem prejuizo do previsto no art. 24 da Resolu¢do em questdo. Verifico, ainda, que a
Resolugio 400 de 2016 ndo ¢ a norma priméria que coloca a preteri¢io como punivel com a
sangdo de multa, mas apenas regulamenta o ji previsto no Cédigo Brasileiro Aerondutico, alinea
“p” do inciso III do art. 302 da Lei n° 7.565, sendo esta norma que, de fato, implica a san¢do a
autuada, em que a resolugido mostra, tdo somente, a especificagdo do ja contido no CBA, como
mostrar o conceito da pratica infracional "preteri¢ao", em seu art. 22.

00067.501603/2017-14

Conforme se vé, o art. 22 da Resolucdo especifica 0 momento em que se configura a preteri¢io
do passageiro, dispondo o art. 23 as obrigagdes impostas ao transportador aéreo na hipétese de
quando a preteri¢do jd estiver caracterizada, bem como (§ 1°) as medidas a serem adotadas para
elidir a configuracdo da pretericdo. Portanto, é obrigagcdo do transportador cumprir com o
contrato original de transporte e, uma vez nio cumprido,deverd oferecer as devidas
reacomodagbes e compensagdes previstas na Resolu¢do, ndo eximindo a Recorrente da
preterigdo jd configurada.

00065.004616/2018-32

Verifica-se que da andlise dos dispositivos acima, que ¢ claro quanto a configuracdo da
preteri¢do. ocorrendo quando o transportador deixa de embarcar o passageiro. no voo que havia
contratado. H4, portanto, materialidade no caso, uma vez que a pritica infracional foi
configurada no momento em que o passageiro foi impedido de embarcar e a hipétese do § 1°
do art. 23 ndo se configura, sendo a tinica hipétese prevista pela legislagdo de excludente da
prtica.

63. Ainda nesse sentido, acerca do argumento de que ndo teria, assim, ocorrido a infragdo
e ndo poderia ser objeto de punigdo a preteri¢do se consuma no momento do impedimento de embarque



dos passageiros no voo originalmente contratado, sem que estes tenham se voluntariado a deixar de
embarcar mediante aceite de compensagao oferecida pela empresa. Destarte, uma vez acontecido este fato,
nasce a empresa aérea a obrigacéio do fornecimento das alternativas do art. 21, sem prejuizo do previsto
no art. 24 da Resolucdo em questdo. Verifico, ainda, que a Resolugdo 400/2016 ndo € a norma primdria
que coloca a pretericdo como punivel com a san¢do de multa, mas apenas regulamenta o ji previsto no
Cdédigo Brasileiro Aerondutico, alinea “p” do inciso III do art. 302 da Lei n® 7.565, sendo esta norma
que, de fato, implica a sang¢do a autuada. Assim, ndo hd que se falar que ndo houve pretericio da
passageira em questdo.

64. Da alegacio de ter adotado providéncias de forma a minimizar a infragiio:

65. Como muito jd discutido por esta Assessoria, é requisito para concessdo da atenuante de
adoc@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo, que tal
medida seja efetivada antes de proferida a decisdo, ndo decorrendo de reac@o a acdo fiscalizatoria dessa
Autarquia e ndo sendo mero ato decorrente das obrigagdes legais ora impostas oriundo de conduta, ainda
que supostamente, infracional.

66. Assim, ndo se podem adotar tais argumentos da Recorrente como forma de mitigar a
dosimetria atinente a conduta infracional a si imputada pela oferta, ja obrigatéria, das devidas assisténcias
materiais previstas.

67. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmagido da
pratica infracional, bem como fundamentacio e a motivagdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatorio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

68. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infracdo descrita no Artigo 24 Caput do(a) Resolugdo 400 de 13/12/2016, pelo
fato de deixar de efetuar imediatamente o pagamento ou realizar pagamento inferior ao previsto nos
incisos a titulo de compensagcdo financeira ao passageiro no caso de preterigao.

69. A Resolucdo ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolucdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposigdes,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos jd praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

70. A sobredita Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, estabeleceu que a san¢do de multa serd
expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas
aprovadas em anexo aquela Resolugdo, salvo existéncia de previsdo de san¢do constante de legislacdo
especifica,

71. Quanto a gradagdo das sangdes ficou estabelecido no artigo 22, da Resolugdo ANAC n°
25, de 2008 que na dosimetria da aplicacdo de sangdes serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a Resolucdo.

72. Nesse sentido, faz-se mister observar a incongruéncia quando da aferi¢ao da dosimetria do
caso em tela. O setor de DC1 levou em consideragdo a Resolucdo ANAC n° 472, de 06/10/2018.
73. Assim, a infragdo se dera em 24/10/2017, vigente a época Resolugdo ANAC n° 25, de

2008. Assim, versa a Resolugdo n°® 472, de 06 de junho de 2018, que determina que a legislagdo a ser
aplicada deva ser a vigente a época da ocorréncia dos fatos, disposto em seu Artigo 82, in verbis:

Art. 82. Esta Resolugdo aplica-se a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos ji
praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancoes aplicdveis.

Pardgrafo tnico. As providéncias administrativas preventivas nio se aplicam a infracdes
identificadas antes da vigéncia desta Resolugéo.

74. Assim dispunha Resoluc@o vigente a época:
CAPITULO It
DAS ATENUANTES E AGRAVANTES
Art. 22. Para efeito de aplicagio de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.
§ 1° Sédo circunstincias atenuantes:
I- o0 reconhecimento da pratica da infragdo;
II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;
III - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano.
§ 2° Sdo circunstancias agravantes:
I - a reincidéncia;
1I - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infracdo;
III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragéo;
IV - exposigdo ao risco da integridade fisica de pessoas;
V - a destrui¢do de bens piblicos;
VI - o niimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagio
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)
§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o i de nova infracio, apés penalizacio
definitiva por infracfo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infraciio posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a
um ano.

75. Esclarecida a inconsisténcia da fundamentagdo, para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, relativa ao art. 302, inciso III, Alinea "u" do
CBAer (Anexo III), item 35, é a de aplicagdo de multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) — valor
de multa minimo referente a infragéo, R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais) — valor de multa
médio referente a infragdo e R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) — valor de multa maximo referente a
infragdo, conforme a circunstancia.

76. Das Circunstincias Atenuantes



71. Tdo § 1° do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, (“o reconhecimento da prética
da infracdo”) entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato
de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, além de ndo
incorrer em atitude processual contraditéria para com o reconhecimento como, por exemplo, defender-se
no mérito ou buscar imputar a responsabilidade pela pritica da infracéio a outrem.

78. In casu, a Interessada ndo reconhece a prtica da infragdo, conforme o disposto no § 1°,
bem como alega ocorréncia de fato adverso ao descrito no Auto de infragéo, ndo o podendo usufruir de tal
beneficio.

79. No mesmo sentido, a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista no inciso
I do § 1° do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

80. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36, da
Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢@o aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI n°4347144) ficou demonstrado que hé penalidade anteriormente
aplicada ao autuado nessa situacdo. Deve ser considerada essa circunstancia atenuante como causa de
manutencdo do valor da sang@o.

81. Das Circunstincias Agravantes

82. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure as hipéteses previstas no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

83. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada

a inexisténcia de circunstincias atenuantes e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que
deva ser mantida a san¢do aplicada pela primeira instincia administrativa, no valor de R$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais), que ¢ o valor médio previsto no Anexo da Resolucio n° 400, de
13 de dezembro de 2016.

CONCLUSAO

Pelo exposto na integralidade desta analise, voto por NEGAR PROVIMENTO ao

recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instancia Administrativa no valor de R$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais), em desfavor da Empresa AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S.A, por deixar de efetuar imediatamente o pagamento ou realizar pagamento
inferior ao previsto nos incisos a titulo de compensagao financeira ao passageiro no caso de
pretericao, infragao capitulada no Artigo 24 Caput da Resolugdo n? 400, de 13/12/2016 c/c
Alinea "u" do inciso lll do artigo 302 da Lei 7565 de 19/12/1986.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
;:imm‘_‘ L‘lll Administrativo, em 19/05/2020, as 13:43, conforme horario oficial de Brasilia, com
cletrdnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

41 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4329271 e o cédigo
CRC 4CC4DSSF.

SEIn®4329271


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00066.530574/2017-08
INTERESSADO: @QINTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@

Nos termos do art. 13 da Instrugcdo Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu
voto nos seguintes termos:

I- Acompanho na integra o voto do relator, para CONHECER DO RECURSO
E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO para manter a decisdo de primeira
instincia em desfavor do INTERESSADO, que a empresa seja multada em R$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de
Infragdes do art. 43 da Resolucio ANAC n°® 400, de 13 de dezembro de 2016, pelo
descumprimento do disposto no art. 24, caput, da Resolucdo ANAC n° 400, de 13 de
dezembro de 2016, c/c o art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de efetuar, imediatamente, o pagamento de
compensacdo financeira a passageiroa Sra. Janete Aparecida Vieira Beltrame,
localizador NDY83T, a qual contratou originalmente o voo AD 2601 (VCP/BSB) em
24/10/2017 e ndo era voluntaria para deixar o referido voo.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nomeagf)es e designagdes:

(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por
meio da Portaria n° 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, €;
(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;;?imm':. L‘lly em 19/05/2020, as 18:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

R 4 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
oh=ep) hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4351516 e o c6digo

AL
CRC F2D05C77.

SEIn?4351516
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PROCESSO: 00066.530574/2017-08
INTERESSADO: @QINTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@

Nos termos do art. 13 da Instrugcdo Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu
voto nos seguintes termos:

I- Acompanho na integra o voto do relator, para CONHECER DO RECURSO
E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO para manter a decisdo de primeira
instincia em desfavor do INTERESSADO, que a empresa seja multada em R$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de
Infragdes do art. 43 da Resolucio ANAC n°® 400, de 13 de dezembro de 2016, pelo
descumprimento do disposto no art. 24, caput, da Resolucdo ANAC n° 400, de 13 de
dezembro de 2016, c/c o art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de efetuar, imediatamente, o pagamento de
compensacao financeira a passageira Sra. Janete Aparecida Vieira Beltrame, localizador
NDY 83T, a qual contratou originalmente o voo AD 2601 (VCP/BSB) em 24/10/2017 e
ndo era voluntdria para deixar o citado voo.

ISAIAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577
Membro Julgador
Portaria ANAC n° 0644/2016/DIRP

eil Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
;;?imm; [‘1‘] 19/05/2020, as 21:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn® 4355961
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CERTIDAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
509* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00066.530574/2017-08

Interessado: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A
Auto de Infracao: 003041/2017

Crédito de multa: 669224209

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n?2 2026/2016 - Presidente Turma
Recursal —BSB

e Eduardo Viana - SIAPE - 1624783 - Portaria ANAC n? 1381/DIRP/2016- Relator

e |saias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n? 0644/DIRP/2016 - Membro
Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia
Nacional de Aviacéo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sesséo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao

recurso, MANTENDO a decisao de primeira instancia em desfavor do INTERESSADO, para
aplicar a multa de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) , conforme a Tabela de Infraces do
art. 43 da Resolugdo ANAC n® 400, de 13 de dezembro de 2016, pelo descumprimento do
disposto no art. 24, caput, da Resolucdo ANAC n? 400, de 13 de dezembro de 2016, c/c 0 art.
302, inciso lll, alinea “u”, da Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por deixar de
efetuar, imediatamente, o pagamento de compensacao financeira a passageiroa Sra. Janete
Aparecida Vieira Beltrame, localizador NDY83T, a qual contratou originalmente o voo AD 2601
(VCP/BSB) em 24/10/2017 e n&o era voluntaria para deixar o referido voo.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

—_— -



assinatura
i eletrbnica

eil Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
3 . [‘1‘] 26/05/2020, as 16:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

sel o

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

em 26/05/2020, as 20:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

sel

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
Administrativo, em 27/05/2020, as 18:28, conforme horéario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

X .}ﬁ._ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

:."EZ'E 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4365238 e o cédigo
: CRC A6906F98.
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