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Enquadramento: art. 6.2 da Resolugdo ANAC n.? 130 c/c art. 302, inciso lll, Alinea U, da Lei
7.565, de 19/12/1986.

Infrac@o: Deixar de efetuar Conciliagao, no ato do embarque, do documento de identificacdo
com os dados constantes no cartdo de embarque, ndo assegurando assim, que somente
passageiros atendidos para o voo fossem nele embarcados.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro
Julgador ANAC n? 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
HISTORICO
1. Do auto de Infragdo: O operador aéreo deixou de efetuar pagamento de compensagio

financeira aos passageiros Armando Cesar Gongalves de Moraes Junior ¢ Danielle Chaves Gongalves
Tavares, ambos vinculados ao localizador EHIRS5X, referente a pretericdo ocorrida no voo AD 4282 de
28/06/2018, conforme previsto no Art. 24 da Resolugdo ANAC 400/2016.

2. HISTORICO

3. Do auto de Infragdo: Foi constatado pela equipe de fiscalizagdo em missdo no aeroporto
de Manaus (SBEG), quanto aos procedimentos de identificacdo do passageiro para embarque nos
aeroportos brasileiros, que a empresa aérea TAM LINHAS AEREAS S/A deixou de assegurar que
somente passageiros atendidos para o voo 3541 (SBEG/SBBR - 29/06/2012 -16h32min) fossem nele
embarcados, ao nao efetuar a Conciliagdo do documento de identificagdo com os dados constantes no
cartio de embarque dos passageiros no procedimento de embarque do voo, que foi efetuado no portao
02."

4. Capitulagdo: Art. 6.° da Resolugio ANAC n.° 130, de 08/12/2009 c/c art. 299, inciso II da
Lei 7.565, de 19/12/1986.

S. Em Defesa Prévia, a empresa apresentou Defesa, protocolizada nesta Agéncia
em 22/10/2012, (fls. 06/10), validando o processo administrativo, nos moldes do § 5° do art. 26 da Lei n®
9.784/99, sendo assim apreciada.

6. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1) considerando a auséncia de Defesa Prévia e
os autos do processo, o setor de DC1 condenou a interessada a san¢do de multa no valor de R$ 14.000,00
(quatorze mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos diversos incisos do § 1° e §
2° do artigo 22 da Resolucdo n°. 25/2008.

7. Do Recurso

8. O recurso entdo apresentado ndo fora apreciado, face a necessidade de convalidagio
constatada em sede de Segunda Insténcia.

9. A Decisdo em Segunda Instincia decidiu que:

A IN ANAC n° 08/2008, que trata sobre o processo administrativo para apuragio de infragdes e
aplicagio de sangdes no ambito da Agéncia, confirma a possibilidade de Convalidagio dos atos
eivados de vicio meramente formal (no corpo de seu artigo 7°) vai além e considera a omissiao
ou erro no enquadramento da infracio como vicio meramente formal e passivel de
Convalidacdio, desde que a descrigio dos fatos permita a identificago da conduta punivel.

A infragdo descrita no Auto de Infragiio que deu origem ao presente processo administrativo foi
capitulada no artigo 299, inciso II, do CBA, c/c o artigo 6° da Resolugio ANAC n® 130 que
aponta, expressamente, como irregularidade, a auséncia de conciliagio dos documentos de
identificagdo com os dados constantes nos cartoes de embarque, conforme segue:

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensio
ou cassacdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessdo, autorizagio,
permissao ou homologagio expedidos segundo as regras deste Cédigo, nos seguintes casos:

()

TI- execugio de servigos aéreos de forma a comp
violagdo das normas de seguranca dos transportes;
O artigo 6° da Resolugio ANAC n° 130, de 08 de dezembro de 2009, que aprova os
procedimentos de identificagio do iro para o nos brasileiros,
dispoe:

aordem ou a piblica, ou com

Art. 6° O operador de aeronaves deve assegurar que somente passageiros atendidos para o voo
sejam por meio da o, no portio de embarque, do documento de
identificagdo com os dados constantes no cartdo de embarque.

Conforme consta nos autos, a empresa permitiu que i a sala de
sem proceder a conciliagio do documento de identificagio com o cartdo de embarque, fato que
configura violagdo das normas que regulam a matéria. A interessada se configura como uma
concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos. Assim, pela personalidade
juridica, compde o rol sujeito a0 pelo inciso I do_artigo 302 do_Cédigo
Brasileiro de Direito Aerondutico. Neste norte, penso que o enquadramento mais apropriado
para a infragiio apurada nos autos seja o artigo 302, inciso III, alinea "U", ¢/c com o artigo 6° da
Resolugdo ANAC 130/2009.

Dito isso, entendo que o caso apresenta ero na capitulagio, vicio meramente formal, sandvel e
passivel de Convalidacdo. Pugno pelo r da infracdio objeto dos autos para o
art. 302, inciso I1I, alinea "U", do CBA, Lei 7.565/1986, d 0 artigo 6° da fil
ANAC 130/2009. convalidando-se o Al e decisio de primeira instincia nos termos dos arts. 9° ¢
7°._respectivamente, da d0 ANAC 25/2008 ¢ IN ANAC 08/2008. Ressalto que o
instrumento de capitulagio deve registrar expressamente esta alteragdo.

O Supremo Tribunal Federal — STF jd se manifestou no sentido de que a descrigio dos fatos
quando do indici de pritica infracional é i para o exercicio do poder de defesa
pelo acusado:

- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descri¢do
dos fatos realizada quando do indi foi suficiente para o devido icio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490.

(grifamos)
No mesmo sentido aponta a jurisprudéncia do STJ:

- Excerto de julgado do STJ: “O indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e nio de
sua classificagdo legal, de sorte que a posterior alteragio da capitulagio legal da conduta nio




tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Se¢do, DJe 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Se¢do, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Segdo, DJ 24.9.2007, p. 244" (STJ, MS 12.677/DF, 1° Turma, DJe 20/04/2012).

(grifamos)

Eis que, conforme entendimento das Cortes Superi do O Juridico ileiro, a
descricdo dos fatos ¢ suficiente para o pleno exercicio do direito de defesa. Por mais, o STJ
entende que a defesa deve ser construida a respeito dos fatos que lhe sdo imputados e ndo de sua
classificacdo legal, de forma que posterior recapitulacio nio tem o conddo de implicar
nulidade ao processo.

Ademais, a Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragio
Piblica Federal, em seu art. 55, prevé a figura da Convalidagdo:

Art. 55. Em decisio na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse piiblico nem prejuizo a terceiros, os

atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser idados pela propria

Observa-se que o art. 22 da Resolugio ANAC n.° 25 ¢ o art. 58 da IN n.° 08, dispoem que, para

efeito de aplicagdo de penalidades, serio consi as ¢ agravantes,
sendo estas situagdes dispostas nos §§1.° e 2.° deste mesmo artigo.

Cumpre observar que embora na Decisio de fls. 31, 0 Decisor ao fixar o valor da multa cite o
crédito 626.087.11-0 (ver Anexo SEI 1397488), ao pesquisar o SIGEC esta analista verificou
que a infragio que originou o mencionado crédito de multa ocorreu em 16/08/2007, fora
portanto do periodo de 29-06-2011 a 29-06-2012, ficando excluido da condigdo de possivel
fator de agravamento.

Prosseguindo, devemos considerar que em relagio ao valor da multa aplicada, esta serd calculada
a partir do valor intermedidrio. Assim, nos casos em que ndo hd agravantes, nem atenuantes, ou
quando estas se compensem, deve ser aplicado o valor médio da Tabela anexa a Resolugdo
ANAC n.°25/2008.

Ainda, destaca-se que, com base na Tabela da Resolugio ANAC n.° 25/2008 para pessoa Juridica,
o valor da multa para cada infragio referente a alinea « do inciso Il do art. 302 do CBA, poderd
ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), RS 7.000,00 (grau médio) e R$ 10.000,00 (grau
maximo).

Assim, considerando que em relagdo ao valor da multa aplicada, esta serd calculada a partir do
valor intermedidrio, é possivel que apés a Convalidagdo do Auto de Infragdo 001248/2012, de
21/05/2012, para o art. 302, inciso III, alinea u do CBA c/c o art. 6.° da Resolugdo ANAC n.° 130
de 08/12/2009, o valor da multa aplicada seja fixado em seu grau médio, ou seja, R$ 7.000,00
(sete mil reais).

10. Restando CONVALIDADO o Auto de Infragio nos termos dos artigos 9° e 7°,
respectivamente, da Resolucdo ANAC 25/2008 e IN ANAC 08/2008, devendo ser recapitulado para o
art. 302, inciso III, alinea "U" da Lei 7.565/1986 - Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, mantendo-se
o artigo 6° da Resolugdo ANAC 130/2009, com posterior NOTIFICACAO do Interessado.

11. A NOTIFlCACAO da Convalidagdo ocorrera em 25/01/2018, sendo, ento, apresentado

Recurso em 01/02/2018 alegando que inexiste nos autos qualquer tipo de comprovacgdo acerca do
descumprimento da norma, seja ela em quaisquer das capitulacdes mencionadas.

12. Em sede Recursal, alega que ndo foi apresentado nenhum elemento de prova, houve
desrespeito ao devido processo legal, ampla defesa e contraditério, principios constitucionais que
asseguram a dualidade das partes e oferece a possibilidade de participagdo em pé de igualdade.

13. Ademais, exigir a produgio de prova nas condigdes em que se encontram os autos, é
invocar o que a doutrina denomina de prova diabélica ou negativa, em virtude da dificuldade, quicd
impossibilidade de se comprovar determinadas alegagdes.

14. Ora, se o objetivo da fiscalizagdo € supervisionar e inspecionar a atuagdo das empresas
adreas, a fim de assegurar o cumprimento das disposi¢des determinadas pela ANAC, o ato administrativo
exteriorizado pelo auto de infragdo serd vilido somente se apresentar todos seus elementos essenciais
presentes, o que nao se vislumbra no caso em questdo.

15. Assim sendo, hd vicio insandvel no ato administrativo, o que demanda o reconhecimento
de sua nulidade, seja qual for a capitulagdo a ela vinculada pela falta de apresentacdo de documentacdo
comprobat6ria minima por parte da Autuante.

16. E necessirio de: ainda que o art. 6° da Resolugdo n° 130 da ANAC foi revogado pela
Resolugdo n° 254 de 2012, ndo podendo a Autuada ser condenada a cumprir uma obrigagdo de pagar
embasada em norma que ndo pertence mais ao ordenamento juridico. Caso subsista o entendimento sobre
a validade, é possivel ainda discutir o valor fixado a titulo de sang@o pecunidria, pois 0 montante de R$
14.000,00 (catorze mil reais) é exorbitante, ferindo o principio da razoabilidade e proporcionalidade. Com
efeito, o principio da razoabilidade do ato administrativo encontra-se previsto na lei n. 9.784/99 como
fundamento legal para orientar o administrador no exercicio da fungdo piblica, no exato sentido de evitar
que o mesmo se utilize de seus poderes e prerrogativas legais para extrapolar em suas fungdes, causando
prejuizos e ilegalidades aos administrados.

17. No caso concreto, a pena de multa de R$ 14.000,00 (catorze mil reais) representa nada
menos que exorbitdncia, sem qualquer razdo juridica ou tdtica, pois, caso as alega¢des fossem verdadeiras,
0 que se admite por hipétese, a Recorrente ndo foi va em permitir o acesso de qualquer um na aeronave,
tendo em vista o procedimento de conciliagdo foi efetuado nos guichés de check in.

18. Portanto, a penalidade aplicada no processo administrativo, no importe de R$
14.000,00 (catorze mil reais), deverd ser afastada ou minorada, sendo inadmissivel sua subsisténcia ou
majoragdo.

19. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 20/02/2020.
20. E o relato.
PRELIMINARES
21. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia -
ASIJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

22. Da materialidade infracional - Diante da infracdo do processo administrativo em questio,
apods convalidacdo efetuada em sede de segunda instincia a irregularidade ficou capitulada na alinea "u"
do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86), c/c art. 6° da

Resolucdo Anac n° 130/009.
23. A alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

()

11 - infrages imputdveis & fondria ou permissiondria de servicos aéreos:
()

u) infringir as Condicdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servigos aéreos;

24. Também deve ser observado o que estava previsto na Resolugdio ANAC n° 130, de
08/12/2009, que tratava dos procedimentos de identificacio do passageiro para o embarque nos
aeroportos brasileiros, e apresentava a seguinte redagdo em seu artigo 6°:

Art. 6° O operador de aeronaves deve assegurar que somente passageiros atendidos para o
voo sejam embarcados, por meio da conciliagdo, no portdo de embarque, do documento de
identificagcdao com os dados constantes no cartdo de embarque.



Ainda, cabe observar o que estava previsto no art. 15 da Portaria n° 676/GC-5, de 13 e novembro
de 2000, que aprovou as Condigdes Gerais de Transporte, em vigor 2 época da ocorréncia:
Portaria n° 676/GC-5, de 13 & novembro de 2000

()

Art. 15. E obrigagdo do transportador a identificagio do passageiro que se apresenta para o
embarque, ndo cabendo ao passageiro responsabilidade se outra pessoa usar indevidamente o
bilhete extraviado.

()

25. Das razées recursais
26. Da alegacio de auséncia de provas da pritica infracional
27. Nesse sentido, cumpre esclarecer que no processo administrativo sancionatério impera o

livre convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a
finalidade especifica a ser atingida com a eventual sangdo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por
sua vez, posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes, qual seja
a tabela de valores dos Anexos da Resolugao ANAC 25/2008.

28. Se houve a constatagio da infragio, este ¢ o motivo para a aplicagdo da sangio. Se houve
aplicacdo de sango, os anexos da Resolugio 25/2008 estabelecem os patamares de aplicacdo que ndo
podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente ndo houve extrapolagdo. Pelo
contrdrio, aplicou-se o valor médio. Pelo fato de isto restar bem configurado nos autos, em especial pelo
entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supedaneo normativo (Anexo da Resolugdo
ANAC 25/2008), ndo prosperam quaisquer alegagdes quanto a aplicacdo da san¢do de multa e ao seu
valor.

29. Por fim, quanto ao argumento de prova negativa, também chamada prova diabdlica, diz
respeito a extrema dificuldade ou impossibilidade de se provar fato negativo, ou seja, nenhum meio de
prova possivel € capaz de permitir tal demonstragdo. Ocorre nos casos em que se tem que provar algo que
ndo aconteceu. Baseia-se nos ensinamentos do direito candnico de que somente o diabo poderia provar
um fato negativo.

30. Por fundamento, cabe citar o Novo Cédigo de Processo Civil, que acrescentou nova regra,
a qual trata que a distribui¢do do onus deixa de ser estdtica, na medida em que o §1° do artigo 373, abre a
possibilidade de aplicagio da Teoria da Distribuicio Dindmica do Onus da Prova. Esta, por sua vez,
ensina que o 6nus da prova € distribuido para quem puder suporti-lo. Desde que de forma justificada,
cabe ao Juiz redistribuir o 6nus da prova entre os integrantes da relacdo processual, caso entenda
excessiva dificuldade para determinada parte, que possua o encargo de produzir a prova e de outro lado
verifique maior facilidade da parte adversa em fazé-la.

31. A esse respeito, temos que no Direito Administrativo a teoria da prova negativa, por ora,
em pouco ou nada afeta. Isso porque o CPC deve ser aplicado apenas de forma subsididria a Lei
9.784/1999 e apenas nos casos em que esta for silente. Assim, no caso especifico da produgao de provas,
estando a Administragao adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o art. 36, aliando-se isto
com o conceito de presuncdo de veracidade dos atos administrativos decorrente do art. 19 da Constituicao
Federal, reputa-se ainda como vilida a inversao do onus probandi nestes casos, conforme bem assentado
na doutrina administrativa.

32. Ainda assim, o interessado-regulado ndo resta desguarnecido e ndo hd que se falar em
nulidade do processo ou cerceamento do direito de defesa. Como sabido, a presuncdo ¢ relativa e pode ser
desconstituida mediante demonstragdo cabal nos autos do processo especifico de que a aferi¢do do poder
publico ndo condiz com a realidade; A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos
advém do fato de que os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e, de veracidade, por
serem dotados da chamada presungdo de veracidade. “Trata-se de presungdo relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contrdrio. O efeito pratico de tal presungdo € o de inverter o dnus da prova”.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

33. Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, principios da legalidade de supedaneo
constitucional e vinculagdo ao art. 36 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera ainda a
inversio do Onus da prova nos casos revestidos de presuncdo de legalidade decorrentes
do manus fiscalizatério da ANAC. Incontestdvel, pela sistemdtica do ordenamento administrativo, que se
requer demonstragdo para desconstituicio da presungdo, ndo havendo que se falar em nulidade por
impossibilidade de produgio de prova negativa.

34. Veja que a presungdo de veracidade é um atributo do ato administrativo; atributo este
referente aos fatos narrados no auto de infracdo. Em decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros
os fatos alegados pela Administragdo Piblica, os quais sdo dotados de fé piiblica. Em que pese o Principio
da Presungdo de Inocéncia ser um dos principios do Processo Administrativo Sancionador este € relativo,
podendo ser elidido por prova em contrdrio. Sendo, entdo, que no caso em exame ndo existem elementos
que comprovem o cumprimento normativo por parte do autuado. Sobre este aspecto, no caso especifico
da produgio de provas, estando a Administragao adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o
art. 36, aliando-se isto com o conceito de presuncdo de veracidade dos atos administrativos decorrente do
art. 19 da Constituicdo Federal, reputa-se ainda como vdlida a inversdo do onus probandi nestes casos,
conforme bem assentado na doutrina administrativa. Ainda assim o interessado ndo resta desguarnecido e
ndo ha que se falar em nulidade do processo ou cerceamento do direito de defesa. Como sabido, a
presungdo é relativa e pode ser desconstituida mediante demonstragdo cabal nos autos do processo
especifico de que a aferi¢do do poder piblico ndo condiz com a realidade;

35. A presungio de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que os
atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e, de veracidade, por serem dotados da
chamada presungdo de veracidade. “Trata-se de presungdo relativa (juris tantum) que, como tal, admite
prova em contrdrio. O efeito prdtico de tal presungdo € o de inverter o énus da prova”. (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

36. Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, principios da legalidade de supedaneo
constitucional e vinculagdo ao art. 36 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera ainda a
inversio do Onus da prova nos casos revestidos de presungdo de legalidade decorrentes
do manus fiscalizatério da ANAC. Incontestdvel, pela sistemdtica do ordenamento administrativo, que se
requer demonstragdo para desconstituicio da presungdo, ndo havendo que se falar em nulidade por
impossibilidade de producdo de prova negativa.

37. Da alegacio de que a norma aplicada teria sido revogada:

38. De fato o art. 6° da Resolugao n° 130 da ANAC foi revogado pela Resolugao n° 254 de
2012, porém, pelo principio do tempus regit actum, a sangdo aplicivel deverd ser aquela prevista na
norma vigente a época dos fatos. Nesse sentido, jd exarou a Procuradoria Parecer nesses termos:

Porém, a alegagdo de que a Autuada nio pode ser condenada a cumprir uma obrigagdo de pagar
embasada em norma que ndo pertence mais ao ordenamento juridico (retroatividade da norma
mais benéfica), cabe esclarecer que no processo sancionador deve haver previsao normativa da
aplicagdo retroativa e, via de regra, as condutas sdo avaliadas e punidas a luz das normas
vigentes no momento de sua pratica. Este entendimento é corroborado pela Procuradoria
Federal Junto 2 ANAC no Parecer n° 143/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU, que tratou da
retroatividade da norma mais benéfica no processo sancionador:

()

17. De se ressalvar que a questdo da aplicagdo ou ndo do principio penal da retroatividade da lei
benéfica no direito administrativo punitivo foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justiga,
tendo sido bem elucidada por José Galdino, no texto "A aplicagio do principio da
retroatividade benéfica no direito administrativo punitivo a luz da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a".

()

Em regra, a forma de aplicagao da lei no tempo, as normas legais, em sentido
amplo, tém aplicabilidade imediata e geral. A admissdo da retroatividade constitui excegio no
ordenamento e, a despeito de ndo ser vedada, deve ser adotada com parcimdnia.

Trata-se de postulado juridico do tempus regit actum, que consagra regra da aplicabilidade da
norma de direito material vigente a época da ocoméncia do fato/conduta gerador, o qual possui
matiz infraconstitucional na Lei de Introdug¢io as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n®
4.657/42), cujo art. 6° assim dispoe:



Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada. (Redacdo dada pela Lei n°3.238, de 1957

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se
efetuou. (Incluido pela Lei n®3.238, de 1957)

§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por éle, possa
exercer, como aquéles cujo coméco do exercicio tenha térmo pré-fixo, ou condicdo pré-
estabelecida inalterdvel, a arbitrio de outrem. (Incluido pela Lei n®3.238, de 1957)

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que jd ndo caiba
recurso.  (Incluido pela Lein®3.238, de 1957)

()

José Galdino destaca que a teoria da norma mais benéfica dever ser aplicada com moderagdo no
processo administrativo, ante o maior dinamismo dessa seara juridica e a diferenca ontolégica
entre a san¢do administrativa e a penal, bem assim em face da independéncia entre as instancias.
Transportar um principio de um ramo do direito para outro exige certa ponderago.

No ponto, bastante oportuna a mencio/transcri¢do de julgado do STJ, que refere existéncia de
diferenga ontolégica entre a sangdo administrativa e a penal, que permite transpor com reserva o
principio da retroatividade, argumento relativo a inseguranga juridica, que poderia ser gerado
caso fosse adotada a posicio que defende a retroagio da lei mais benéfica (g.n):

"(...) A diferenca ontolégica entre a san¢do administrativa e a penal permite transpor com
reservas o principio da retroatividade. Conforme pondera Fibio Medina Osério, "se no
Brasil ndo hd dividas quanto & retroatividade das nomas penais mais benéficas, parece-em
prudente sustentar que o Direito Administrativo Sancionador, nesse ponto, ndo se equipara ao
direito criminal, dado seu maior dinamismo".

Com efeito, no caso do processo administrativo sancionador, ndo hd como deixar de se ponderar
acerca da abrangéncia do poder de policia para a Administracio Piblica na sua fungdo
primordial de gerir a coletividade, na medida em que ndo raras vezes € indispensdvel a limitagao
da atividade privada para proteger o bem comum, isto &, o interesse da coletividade. Assim, para
bem exercitar este poder, a Administragdo precisa realizar um processo administrativo que

garanta ao administrado o pleno gozo das garantias is legais e
porquanto a liberdade do individuo deve estar resguardada de eventuais excessos
administrativos.

De se referir que o Direito Penal tutela bem juridico distinto do Direito Administrativo. Na esfera
penal, hd um gravame mais sério, muitas vezes relacionada 2 liberdade do individuo, ja no
ambito administrativo, as penalidades estdo relacionadas, na maioria das vezes, a penalidades de
cunho material (econdmico). Deste modo, retroatividade da lei mais benéfica em material penal
tem um viés humanitdrio que ndo se repete no campo administrativo, ndo justificando tal
retroatividade.

Nessa linha de raciocinio, ndo hd como deixar de referir que o direito administrativo lida com
uma realidade social muito dindmica - diferente inclusive do que ocorre no direito penal -,
regulando situagoes que mudam (exemplos: vigilincia sanitdria, meio ambiente,
satide suplementar, defesa do consumidor, mercado de capitais, livre iniciativa e concorréncia no
mercado, qualidade de produtos, mercado iro etc) endo aplicar a lidad
administrativa aqueles que i conduta proibida. sob a égide da lei anterior. significa
premid-los com uma omissdo estatal. que iria na contramio do dido cardter pedagdgico e
preventivo da sangio

Concluiu o Parecer:

Em resumo, sdo as conclusdes exaradas neste Parecer:

a) Em sintese, as regras para aplicacdo da retroatividade nas normas no processo sancionador,
diante de um caso concreto, devem ser resultado dos questionamentos: se existe previsio legal
temdtica para aplicacdo retroativa da norma; qual a norma mais benéfica ao imputado, se a
vigente na data da ocorréncia do fato ou aquela vigente no julgamento, sendo vedado a criagdo
de uma lex tertius hibrida; por fim, se as duas cominarem puni¢do idéntica, deve-se aplicar a
regra (fempus regit actum), ou seja, a norma vigente na data do fato, nio a superveniente, que
constitui excegio.

b) Diante da importancia da questdo, promover acessibilidade as pessoas portadoras de
deficiéncia ou com mobilidade reduzida, utilizando-se as regras de retroago da norma mais
benéfica no processo sancionador ao caso concreto, verificou-se que: inexiste previsio legal
temética para aplicagdo retroativa da norma e punigio idéntica, razao pela qual deve se aplicar a
norma da data do fato (tempus regit actum), ndo a superveniente, que é exceg¢io.

[destacamos]

39. Por fim cabe salientar, quanto ao argumento de suposta afronta ao principio da
temporalidade e irretroatividade, que hd orientagdo expressa da Procuradoria Federal Junto a ANAC, via
Memorando-Circular n® 5/2017/PF-ANAC (constante do Processo n® 00058.541070/2017-12), para a
aplicacdo interna do Parecer n° 28/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, aprovado pelo Procurador-Geral
Federal, bem como o Parecer n° 296/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, que concluiu pela
inaplicabilidade do principio da retroatividade de norma mais benéfica as san¢des administrativas impostas
pela Agéncia Reguladora, aplicando-se ao fato a norma vigente a época de sua ocorréncia, como se fez no
caso.

40. Assim, e seguindo o norte do citado posicionamento juridico, inexiste registro expresso em
normas internas posteriores a revogada, e em especial na que operou a revogagio, que devam ser
aplicadas retroativamente ao caso. Rege a ocorréncia registrada pelos processos, portanto, a norma
vigente a época, motivo pelo qual a san¢do deve ser mantida.

41. Do pedido de reducio do valor da multa sem fundamentagéo legal

42. A esse respeito, inexiste dentro dos autos qualquer elemento que justifique a aplicagdo da
sangdo no patamar minimo, como sugere o interessado. A esse respeito, Celso Antdnio Bandeira de Mello
ensina que a finalidade das sangdes relacionadas as infragdes administrativas ¢ desestimular a pratica das
condutas censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores.
Todas as multas administrativas devem cumprir fungdo intimidadora e exemplar, mas existem as que se
limitam a esta fungdo, e outras que buscam também ressarcir a Administracdo de algum prejuizo causado
(multas ressarcitérias) como também as que apresentam cardter cominatério, se renovando continuamente
até a satisfacdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuagdo positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 24*., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012,
p. 864/865 e p. 879).

43. Nio hd que se falar em auséncia de fundamentacdo do quantum da fixagdo da base da
sang¢do uma vez que o proprio fundamento para a aplicagdo da sangdo foi a prépria pratica, por parte da
autuada, de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente constatado/apurado no caso, como bem
mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e
patamares estabelecidos no anexo da Resolugdo 25/2008 e dali a Administragdo ndo pode extrapolar, vez
que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade.

44. E dizer que em razio da taxatividade da norma e pelo fato de a Administragio Pblica
pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a Agéncia aplique atenuantes de forma arbitréria ja
que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma. Por este motivo, entendo que os argumentos de
defesa de auséncia de fundamentagdo e arbitrariedade da dosimetria da multa ndo devem prosperar. Pelo
contrério, hd, sim, fundamento pra aplica¢do da multa e uma vez aferido o ato infracional, os patamares de
aplicag@io constantes do anexo da Resolugdo 25/2008 (publicos e notérios, vez que integrantes de
norma vigente a época) vinculam a unidade julgadora.

45. Se houve a constatagdo da infracdo, este ¢ o motivo para a aplicacdo da sangdo. Se houve
aplicagdo de sancdo, os anexos da Resolugao 25/2008 estabelecem os patamares de aplicagdo que nao
podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente nao houve extrapolagdo. Pelo
contrério; aplicou-se inclusive o valor mediano. Pelo fato de isto restar bem configurado dos autos.

46. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
0 de recurso administrativo consista em declaracdo de concordincia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmacdo da
prética infracional, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatorio.

47. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

48. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
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considera configurada a infragdo descrita no artigo n® 302, Inciso III, alinea "u", da Lei n® 7.565, de 1986,
pelo fato de deixar de efetuar Conciliagio, no ato do embarque, do documento de identificagio com os
dados constantes no cartdo de embarque, ndo assegurando assim, que somente passageiros atendidos para
0 voo fossem nele embarcados.

49. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugio ANAC n° 25, de 2008 e a Instru¢do Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposigdes,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢cdes aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

50. A sobredita Resolugdio ANAC n° 25, de 2008, estabeleceu que a sangdo de multa serd
expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas
aprovadas em anexo aquela Resolugdo, salvo existéncia de previsdo de san¢do constante de legislagdo
especifica.

S1. No tocante a gradagdo das sangdes ficou estabelecido no artigo 22, da Resolugio ANAC
n° 25, de 2008 que na dosimetria da aplicacdo de sang¢des serdo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se
compensem deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio da tabela anexa a Resolugdo.

52. Ainda, destaca-se que, com base na Tabela da Resolu¢dio ANAC n.° 25/2008 para pessoa
Juridica, o valor da multa para cada infracdo referente a alinea u do inciso III do art. 302 do CBA, podera
ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) e R$ 10.000,00 (grau maximo).

53. Das Circunstincias Atenuantes

54. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I'do § 1° do art. 22, da
Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, (“o reconhecimento da prética da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditéria
para com o reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela prética da infragdo a outrem.

55. In casu, a Interessada ndo reconhece a pratica da infra¢do, conforme o disposto no § 1°,
bem como alega ocorréncia de fato adverso ao descrito no Auto de infra¢do, ndo o podendo usufruir de tal
beneficio.

56. No mesmo sentido, a interessada nio demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragio.

57. Registre-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a
aplicacdo dessa atenuante, prevista no inciso I do § 1° do art. 22, da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008.

58. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22, da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano™), no caso
em tela, verificam-se atenuantes, pois a autuada ndo recebeu penalidades no ultimo ano anterior a data da
infracdo), conforme consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC n° 4146697, da
ANAC, na data da Decisdo de Primeira Instancia.

59. Das Cir Ancias Agravantes

60. Quanto a existéncia de circunstancias agravantes, ndo foram encontradas qualquer outro
elemento que configure as hipdteses previstas no § 2° do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

61. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada

a inexisténcia de circunstincias atenuantes e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que
deva ser reduzida a sancio aplicada pela primeira instincia administrativa para o valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais), que é o valor médio previsto no Anexo III da Resolugdo n°® 25, de 2008.

62. Ademais, ndo foram apontadas quaisquer circunstincias que ensejassem o valor de R$
14.000,00 para a conduta infracional aqui descrita, DEVENDO SER REDUZIDO AO VALOR
MEDIO de R$ 7.000,00 (sete mil reais);

63. CONCLUSAO

Ante o exposto, VOTO por CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, porém
entendo que deva ser REFORMADA a DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA para que

seja REDUZIDO O VALOR DA MULTA, previsto para a conduta apurada nos autos conforme, Anexo II
da Resolugao ANAC n° 25, de 2008, item III, alinea "U".

o REFORME-SE a decisdo de primeira instincia para que seja aplicada a san¢do administrativa de
multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), valor médio evidenciado na Tabela de Infragdes do
Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, em fungdo de descumprimento do disposto no art.
302, inciso III, alinea "U" da Lei n® 7.565, de 19/12/1986, c/c art. 6.° da Resolu¢ao ANAC n.° 130.
AJUSTE-SE o crédito de multa.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

ell Do o assinado eletroni por Eduardo Viana Barbosa, Analista
;zmm'l @ Administrativo, em 19/05/2020, as 13:46, conforme hordério oficial de Brasilia, com
8 fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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PROCESSO: 00058.072657/2012-55
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A

Nos termos do art. 13 da Instrugcdo Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu
voto nos seguintes termos:

I- Acompanho na integra o voto do relator, para conhecer do recurso e NEGAR-
LHE PROVIMENTO, REFORMANDO de oficio a DECISAO DE PRIMEIRA

INSTANCIA para que seja REDUZIDO O VALOR DA MULTA, conforme
convalida¢do nos autos, e previsao dos valores Anexo II da Resolucio ANAC n° 25, de
2008, item III, alinea "U", mantido os demais termos da decisd@o de primeira instancia
para que seja aplicada a san¢do administrativa de multa no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais), valor médio evidenciado na Tabela de Infracdes do Anexo II da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, em funcdo de descumprimento do disposto no art.
302, inciso III, alinea "U" da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, c/c art. 6.° da Resolucdo
ANAC n.° 130.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nomeagt’)es e designagdes:

(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por
meio da Portaria n® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n° 2.829 - da mesma data da anterior, e;
(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
Sl L‘i‘] em 19/05/2020, as 17:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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PROCESSO: 00058.072657/2012-55
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A

Nos termos do art. 13 da Instrugcdo Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu
voto nos seguintes termos:

I- Acompanho na integra o voto do relator (SEI 4259726), para conhecer do
recurso e NEGAR-LHE PROVIMENTO, REFORMANDO de oficio a DECISAO
DE PRIMEIRA INSTANCIA para que seja REDUZIDO O VALOR DA
MULTA, conforme convalidacdo nos autos, e previsio dos valores Anexo II da
Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, item III, alinea "U", mantido os demais termos da
decisdo de primeira instancia para que seja aplicada a san¢do administrativa de multa no
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), valor médio evidenciado na Tabela de Infragdes
do Anexo II da Resolucio ANAC n° 25, de 2008, em funcdo de descumprimento do
disposto no art. 302, inciso III, alinea "U" da Lei n® 7.565, de 19/12/1986, c/c art. 6.° da
Resolucao ANAC n.° 130.

ISAIAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577

Membro Julgador
Portaria ANAC n° 0644/2016/DIRP

eil Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
;;?_'imm!‘:_ L‘i‘] 19/05/2020, as 21:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrbnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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CERTIDAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
509* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.072657/2012-55
Interessado: TAM LINHAS AEREAS S/A
Auto de Infracao: 001248/2012

Crédito de multa: 649927159

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n?2 2026/2016 - Presidente Turma
Recursal —BSB

e Eduardo Viana - SIAPE - 1624783 - Portaria ANAC n? 1381/DIRP/2016- Relator

e |saias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n? 0644/DIRP/2016 - Membro
Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia
Nacional de Aviacéo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sesséo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR-LHE PROVIMENTO, REFORMANDO de oficio
a DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA para que seja REDUZIDO O VALOR DA MULTA,
conforme convalidagéo nos autos, e previsdo dos valores Anexo Il da Resolugao ANAC n® 25,
de 2008, item Ill, alinea "U", mantido os demais termos da deciséo de primeira instancia para
gue seja aplicada a sancao administrativa de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
valor médio evidenciado na Tabela de Infracdes do Anexo |l da Resolu¢do ANAC n® 25, de
2008, em funcao de descumprimento do disposto no art. 302, inciso lll, alinea "U" da Lei n®
7.565, de 19/12/1986, c/c art. 6.2 da Resolucdo ANAC n.? 130.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

: ﬂil _ :] Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em



;gﬁ!; @ |26/05/2020, as 16:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

em 26/05/2020, as 20:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
Administrativo, em 27/05/2020, as 18:31, conforme horéario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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