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Enquadramento: Art. 299. inciso VI, da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 c/c a se¢do 175.17 do RBAC 175.

Infracio: Recusa de exibicio de livros, cantébeis, i ou icas aos agentes da
fiscalizagdo.

Relator(a): Rodrigo  Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 (Portaria Nomeagdo Membro
Julgador ANAC n° 845, de 13/03/2017)

1. INTRODUCAO

1.1 Trata-se de recurso interposto pela MARABU DO BRASIL IMPORTAC/&O E
EXPORTACAO DE TINTAS LTDA, doravante INTERESSADA. Refere-se
a0 processo administrativo discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e
retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade processual.

12 Os autos evidenciam que: * Em apuragdo de ocorréncia com o transporte aéreo de artigo
perigoso registrada em NIAP n° 47/2014/GTAP/GCTA/SPO, encaminhada em 07/08/2013, referente a
carga amparada pelo AWB 6541000746, foi solicitado a empresa Marabu do Brasil Importagio e
Exportagdo de Tintas LTDA, através do oficio n°® 185/2014/GTAP/GCTA/SPO, de 14 de agosto de 2014,
uma carta de esclarecimento dos fatos e fatores contribuintes para a ocorréncia do incidente e junto a
carta, uma lista contendo os nomes de todos os iond da empresa iveis pela expedi¢do da

carga e o certificado do curso de transporte aéreo de artigo perigosos de todos os funciondrios da
empresa responsdveis pela expedicio da carga. O oficio foi enviado e recebido, conforme prova o AR,
ndo howve resposta da empresa. Passado o prazo de 10 (dez) dias, foi enviado o oficio n®
82/2015/GTAP/GCTA/SPO, 12 de marco de 2015 solicitando a resposta ao oficio anterior. O oficio foi
recebido, conforme prova o AR, mas novamente ndo houve resposta. A empresa ndo observou a sua
responsabilidade de expedidor de carga aérea em assegurar que todos os requisitos aplicdveis ao
transporte aéreo sejam cumpridos, emre eles certificar- se de que o artigo perigoso oferecido para
transporte aéreo estd embalado, marcado, etiquetado e
documentado, de acordo com as partes 1,2,3,4,5 e anexos do DOC. 9284-NA/OS e da IS 175-001 e se
caso, devido & natureza de seu conteiido precedente, as embalagens vazias que ndo tenham sido limpas
possam conter algum risco, elas serdo hermeticamente fechadas e tratadas de acordo com o risco que
contenham, consoante que dispie o item 175.17 do RBAC 175, e incorreu em infragdo ao Cédigo
Brasileiro de Aerondutica, Lei 7.565/1986, em seu artigo 299, inciso VI, pela recusa de documentos
contdbeis, informagdes ou estatisticas aos agentes da fiscalizagao™.

2 HISTORICO
ACONTECIMENTOS RELEVANTES

A fiscalizaggo da  ANAC em seu Relatério de  Fiscalizagio  n°
2/2014/GFSI/§IA (SEL 0160999 - fl. 02) detalha o fato da forma a seguir:

Em apuragdo de ocoméncia com o trnsporte aéreo de artigo perigoso registrada em NIAP
n. 47/2014/GTAP/IGCTA/SPO, encaminhada em 07/08/2014, refirente & carga amparada pelo
DACTE 6541000746, foi solicitado 2 empresa expedidora da carga, Marabu do Brasil
Importagio e Exportagdo de Tintas LTDA, através do Oficio n. 185/2014/GTAP/GCTA/SPO, de
14 de agosto de 2014, uma carta de esclarecimento dos fatos e fatores contribuintes para a
ocorténcia do incidente ¢ junto & carta, uma lista contendo os nomes de todos os funciondrios da
empresa responsdveis pela expedicio da carga ¢ o certificado no curso de transporte aéreo de
artigos perigosos de todos os funciondrios da empresa responsévéis pela expedigio da carga.
Oficio foi enviado ¢ recebido, conforme prova o AR; ndo houve resposta da empresa. Passado o
prazo de 10 (dez) dias, foi enviado o Oficio n. §2/2015/GTAP/GCTA/SPO, 12 de margo de 2015
solicitando a resposta ao oficio anterior. O novo oficio foi recebido, conforme prova o AR, mas
novamente ndo houve resposta até o dia 29 de margo de 2015, quando expirou o prazo de
resposta. A empresa ndo atendeu a solicitagio da ANAC e incorreu em infragio a0 Cédigo
Brasileio de Aerondutica, Lei 7.565/1986, em seu artigo 299. inciso VI, pela recusa de
informagdies aos agentes da fiscalizagio.

22. Foram anexados os seguinte documentos:

NIAP n. 47/2014 (SEI 0160999 - fl. 03);

Gépia do DACTE 6541000746 (SEI 0160999 - fl. 04);

Cépia do Oficio n. 185/2014/GTAP/GCTA/SPO (SEI 0160999 - fl. 05);

Cépia do AR do Oficio n. 185/2014/GTAP/GCTA/SPO (SEI 0160999 - fl. 06);
Cépia do Oficio n. 82/2015/GTAP/GCTA/SPO (SEI 0160999 - fl. 07);

Cépia do AR do Oficio n. 82/2015/GTAP/GCTA/SPO (SEI 0160999 - fl. 08).

23. Diante do exposto, foi lavrado o auto de infragéo em tela.

DA DEFESA PREVIA
24. A interessada apresentou defesa prévia (DOC SEI 0160999 - fls. 09/18), em que alega:

()

PRELIMINARMENTE

DA NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA

A empresa ora Autuada jamais recebeu qualquer documento que pudesse esclarecer o que de
fato efetivamente ocorreu. Autuada, tomou ciéncia do inteiro teor do processo, através de
representante constituida.

Verifica-se, neste sentido, que o iinico documento que fundamento a presente autuagio ¢ o
relatério constante a fls. 03, no qual hd a seguinte descri¢o do ‘incidente’:

()

Ora, ndo hd qualquer outro elemento a suportar a infracdo apontada em face desta Autuada,
impossibilitando assim a elaboragdo da propria defesa, vez que ndo se pode depreender se o
derramamento teria ocorrido por defeito da propria embalagem do produto ou do
acondicionamento na aeronave, condigdes de armazenamento no porio.

0 relatirio de fiscalizagdo ndo contém os requisitos do artigo 12 da Instrugdo Normativa n®
08/2008, que dispde sobre o processo administrativo para apuragdo de infragdo e aplicagdo de
sangdes no ambito da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, o qual dispde:

()

Ora, a notificagdo de ocorréncia com artigos perigosos (NOAP), deve acompanhar fotografias e
da documentagao anexada & carga, bagagem ou mala postal (AWB, CT-e, DGD, recibo de
bagagem, ficha FISPQ. nota fiscal etc.). Isso possibilita que a ANAC possa analisar o material
recebido para investigar o ocorrido de forma a verificar se foi consiatada alguma
irregularidade ou infragdo, bem como possibilitar a defesa da Autuada, o que nao ocorreu.

0 processo administrativo, da forma como formado, viola o preceito da ampla defesa ¢ do
contraditério, que deve ser verificado também em processos administrativos ¢ que constitui
sarantia constitucional insculpida na Carta Magna, pela cldusula pétrea do inciso LV do
artigo 5°

()

Resta claro, portanto, a inobservancia dos preceitos que dispoem acerca dos requisitos do
relatdrio de fiscalizagao para o processo adminisirativo no ambito da ANAC, consiantes da
Instrugdo Normativa n° 08/2008, o que acarreta  violagao a principio constitucional contido
1o artigo 5° inciso LV da CF, sendo a rigor o acatamento da preliminar de nulidade, que
deverd ser reconhecida e decretada, anulando-se 0 auto de infragdo.

AINDA PRELIMINAR

DA ILEGITIMIDADE DE PARTE

Importanie salientar que a Autuada ndo ez o transporie do produto e, porianto, ndo pode
responder por algo que ndo é responsdvel, restando a de parte.

Verifica-se, pela Nota Fiscal de venda do produto a AW Faber Castell Amazonia SIA (NF n*
000.022.991, expedida em 11/02/2014), que o material foi retirado, na sede da empresa
Autuada, pela TRANSPORTADORA GARCIA SAO CARLOS LTDA., inscrita no CNPJ sob o
niimero 67.922.023/0001-00, a qual foi indicada pela propria destinatdria da carga, AW Faber
Castell.

Conforme consta do canhoto da Nota Fiscal, os produtos foram retirados da sede da Autuada
pela Transportadora no dia 22/02/2014.

A partir da retirada do produto na sede da empresa pela transportadora, a autuada ndo pode
responder pelo acondicionamento, conservagdo ou eventuais avarias ocorridas com o produto
Note que o incidente narrado ocorreu no Aeroporto de Manaus, no dia 2210212014, 20 dias
apds a empresa transportadora ter retirado o produto na sede da autuada que, reiter
transportou nem despachou o produto para o transporte aéreo.

A empresa autuada nao faz despachos para Manaus, sendo que o cliente é quem fez a retirada
através de transportadora para seguir ao destino final, como serd a seguir demonstrado, motivo



pelo qual requer o reconhecimento da ILEGITIMIDADE DE PARTE PARA RESPONDER A
PRESENTE AUTUACAO, que deverd ser anulada.

DO MERITO

Aautuagdo ndo procede.

Com efeito, na remota hipétese de serem ultrapassadas as preliminares suscitadas, a Autuada
passa a apontar as razoes pelas quais a autuagdo deverd ser julgada improcedente, ndo tendo
ocorrido, por parte desta autuada, qualquer 'recusa’ de exibicao de documentos aos agentes de
fiscalizagdo.

A Autuada ndo poderia fornecer os documentos requeridos, quais sejam;
~lista contendo os nomes de todos os funciondrios da empresa responsdvel pela expedi¢do da
carga;

- certificado do curso de transporte aéreo de artigos perigosos de todos os funciondrios da
empresa responsdvel pela expedicao da carga;

Isso porque a empresa Marabu do Brasil ndo faz despachos para Manaus, sendo que o cliente ¢
quem faz a retirada através de transportadora por ele indicada e esta realiza o despacho para o
destino final

Tal fato resta comprovado através da Nota Fiscal anexa, n® 000.022.992, emitida em
11/02/2014, na qual consta como TRANSPORTADORA a empresa 'Transportes Garcia Sdo
Carlos Lida. - Avenida Irdi, n® 84, Municipio de Guarulhos, SP., CNPJ/MF. 67.921.023/0001-
00, Inscrigao Estadual n® 336.757.231.124.

Conforme consta do canhoto da Nota Fiscal, os produtos foram retirados da sede da Autuada
pela Transportadora no dia 12/02/2014.

Referida transportadora retirou os produtos na sede da empresa autuada, responsabilizando-
se, a partir de entdo, pelo acondicionamento, armazenagem e entrega deste produto no
aeroporto de Araraquara, para destino final em Manaus, para entrega ao comprador.
Verifica-se que o incidente ocorreu em Manaus, sendo que é requisito do recebimento de carga
para despacho, no aeroporto de origem, que ela esteja em condides de ser despachada, vez que
sofre inspecao quanto ao seu acondicionamento, conforme determina o Regulamento Brasileiro
da Aviagao Civil, em especial os itens 175-13 até 175-29.

Ora, as Fichas de Emergéncia dentro do Envelope para Transporte acompanhavam a
mercadoria, estas estavam acondicionadas de forma a cumprir os requisitos da lei ¢ foram
recebidas no aeroporto de origem, quando entregues pela transportadora responsdvel, ndo
havendo que se falar em responsabilidade alguma desta autuada sobre o incidente ocorrido
apenas no aeroporto de Manaus.

A autuada atua em conformidade com as Resolugdes da Agencia Nacional de Transportes
Terrestres — ANTT. Os produtos sio embalados adequadamente de acordo com a
Legislagdo vigente, devidamente rotulados com todas as informagdes de acordo com as Normas
ABNT NBR 14725-1-2-34.

Depois que as transportadoras retiram os produtos, a autuada nio tem condicves de saber s
houve remanejamento de carga, transbordo, avarias, se documentos que acompanhavam a
carga extraviaram ou deixaram de ser entregues, sendo a transportadora a responsdvel pelo
produto a partir de sua retirada.

Ademais, a Autuada jamais quedou-se inerte quanto as notificagoes enviadas pela ANAC.

Com efeito, ao ser notificada, a autuada enviou carta endere¢ada a ANAC, a qual segue anexa,
a qual acredita tenha sido extraviada.

Enviou, ainda, diversos e-mails esclarecendo os fatos, anexos, os quais ndo constam do
processo administrativo. Nao ficou, de forma alguma, inerte quanto as notificagoes enviadas
por este 6rgdo.

A Autuada transcreve, a seguir, o artigo constante do Regulamento Brasileiro da Aviagdo Civi
que por si afasta qualquer responsabilidade da empresa autuada, na medida em que traz as
responsabilidades de operadoras de transporte aéreo, categoria em que ndo se enquadra esta
Autuada:

()

A autuada esclarece que, diferentemente do quanto constou no documento de fls. 04, ndo foi a
remetente da carga, vez que a carga foi retirada pela ‘Transportadora Garcia Sao Carlos Lida.
em sua sede, no dia 12/02/2014, como constou da Nota Fiscal

A autuada ndo é empresa transportadora ou operadora de transporte aéreo autorizada pela

Ndo possui, portanto, condigdes de exibir quaisquer documentos acerca de referido transporte,
uma vez que simplesmente ndo realizou o procedimento.

Por todo o exposto, ndo hd no processo administrativo nada que aponte para a infracio
alegada, qual seja, recusa na exibido de documentos, se estes documentos ndo existem para a
autuada.

Caso este Grgao ainda julgue necessdrio maior dilagio probatiria, requer seja o julgamento
convertido em diligéncia para que:

- seja oficiada a empresa Transportes Garcia Sao Carlos Lida., situada na Avenida Irdi, n® §:
Municipio de Guarulhos, SP, inscrita no CNPI/MF 67.921.023/0001-00, Inscrigao Estadual n®
336.757.132.114, a fim de que traga aos autos todos os documentos relacionados ao transporte
da carga em questao, comprovando ter retirado a carga na sede da empresa autuada e exibindo
os documentos necessdrios ao 6rgao fiscalizador;

- seja oficiada a empresa AW Faber Castell Amazonia S/A', situada na Avenida do Turismo,
2539, Bairro Ponta Negra, Manaus, AM, inscrita no CNPJ sob o n° 07.656.227/0001-39, a fim
de que declare o recebimento dos produtos adquiridos da auada, através da NF n®
000.022.991, sem avarias.

Por fim, requer sejam aceitos os termos da presente defesa para acatamento das preliminares
aduzidas e anulagdo do auto de infragdo, ou, caso ultrapassadas as alegagdes preliminares,
sejam as. razes defensivas acatadas quanto ao mérito, julgando-se IMPROCEDENTE a
autuagio, eximindo a autuada de qualquer responsabilidade pelos fatos narrados no auto

(]

25. Acostou, aos autos, as cpias dos seguintes documentos:
a) Nota Fiscal n.2 000.022.991 (DOC SEI 0160999 - fl. 28);
b) Carta em resposta & NIAP n.2 47/GTAP/SPO (DOC SEI 0160999 - fl. 29/30);
¢) E-mail (DOC SEI 0160999 - fl. 31/34).

26. Requereu, a0 cabo, o provimento da defesa com a anulagio/arquivamento do Auto de
Infragdo.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

27. Apés cotejo integral de todos argumentos para com os elementos dos autos, a primeira
instincia em sua decisio (DC1), consignada nos Documentos SEI 0791300 ¢ 0791328, entendeu que a
autuada ndo evidenciou elementos probatdrios capazes de ilidir a aplicagio de penalidade e condenou-a a
sangdo de multa no valor de RS 14.000,00 (quatorze mil reais), como sangdo administrativa, conforme
© Anexo II, Tabela CODIGO BRASILEIRO DE AERONAUTICA - ART. 299 - P, JURIDICA, VI,
COD. RFL, da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 ¢ alteragdes, pela prética do disposto no
art. Art. 299, inciso VI da Lei n° 7.565/86 (CBA). As alegagdes da defesa foram precisamente afastadas
pela primeira instancia como evidenciado a seguir:

2.1. Legislagio aplicavel

A infragio foi capitulada no artigo 299, inciso VI do Cédigo Brasileiro de Aeronutica -
CBAer, nestes termos:

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensao
ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessao, autor
permissdo ou homologagao expedidos segundo as regras deste Cddigo, nos seguintes casos:

()

VI - recusa de exibicao de livros, documentos contdbeis, informagdes ou estatisticas aos agentes
da fiscalizagdo;

E ainda, com interpretagio sistemitica 20 disposto na segdo 17517 do RBAC 175:
175.17 ilidades o exp

(a) E obrigacio do expedidor de carga_aérea ou de qualquer pessoa que atue como
intermedidrio entre o expedidor ¢ o operador de transporte aéreo assegurar_que todos os
requisitos aplicdveis ao_transporte aéreo sejam cumpridos, entre eles certificar-se de que o
artigo perigoso oferecido para o transporte aéreo

(1)ndo estd proibido para o transporte aéreo; e

2) esti i embalado, marcado, _etiquetado e
documentado, de acordo com as Partes 1, 2, 3,4, 5 e Anexos do DOC. 9284-AN/905 e da IS
175001

(b) O expedidor responde pela exatiddo das indicagdes e declarages constantes do
conhecimento aéreo e pelos danos que, em consequéncia de suas declaragies irregulares,
inexatas ou incompletas, vier a causar ao transportador ou a terceiros.

(c) Caso, devido & natureza de seu conteiido precedente, as embalagens vazias que ndo tenham
sido limpas possam conter algum risco, elas serdo hermeticamente fechadas e tratadas de
acordo com o risco que contenham.

(d) O expedidor deve providenciar o transporte terrestre de artigo perigoso em conformidade
comas pertinentes normas da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT.

(¢) Ao preparar cada embalagem de artigos perigosos, o expedidor deve:

(1) observar o conjunto de requisitos de embalagem adequado ao tipo que serd utilizado; ¢

(2) assegurar-se de invalidar todas as etiquetas e marcas de artigos perigosos ndo apropriadas
antes de voltar a utilizar a embalagem ou sobre-embalagem autorizada.

22. Anilise da Defesa
Inicialmente, € necessdrio que se lembre que o Auto de Infracio que inaugura o presente
Administrativo _foi lavr, vido & empresa MARABU DO BRASIL
IMPORTACAQ E EXPORTACAQ DE TINTAS LTDA ter deixado de encaminhar 3 ANAC
que i as respostas aos i contidos no_Oficio
1.’ 185/2014/GTAP/GCTA/SPO, recebido pela Autuada em 21/08/2014 (1. 05/06). ¢ no Oficio
1.2 82/2015/GTAPIGCTA/SPO, recebido pela Autuada em 19/03/2015 (fl. 07/08), que reiterava
os pedidos ndo atendidos feitos pelo documento anterior.
Assim sendo, toda o conteiido da defesa sob o titulo de PRELIMINAR, nio tem qualquer
relaiio com a autuagio imputada & empresa, uma vez que inicialmente se alega suposta
nulidade do presente Auto de Infracio por falta de cumprimento de requisito fundamental de
validade. Ao contririo do alegado pela Autuada, foi cumprido o estabelecido pelo artigo 12
Instrugiio Normativa n.’ 08/2 ANAC, 10 serem acostados aos autos os Oficios
encaminhados para a Autuada, com os fespectivos Avisos de Recebimento dos Correios,
comprovando a recusa da Autuada em atender  solicitagdo desta Agéncia.

Ainda em preliminar, a Autuada al niio lhe caberia responsabilid: Ia ocorrénci
por_esta ndo_atuar como_transportadora de Artigos Perigosos para_transporte aéreo,




alegaciio que se demonstra desconexa do fato gerador do presente Auto de Infragio e do
Processo inistrativo, uma vez que a_autuaciio ocorreu pela falta de

encaminhamento de esclarecimentos solicitados via Oficio pela ANAC b Autuada, Ademais,
f Gpia do AWB 0. 6541000746 (1. 04 tuou come

esclarecimy ci
47/2014/(,r/\w¢. rA/sPo n 03)
A alegacdo de que a Autuada nio atua diretamente com o transporte aéreo de Artigos

Perigosos e que. portanto, nada teria a_informar acerca_das solicitacdes do_Oficios n."
185/2014/GTAP/GCTA/SPO e 82/2015/GTAP/GCTA/SPO _(fl. 05 e 07), também nio_se
verifica razodvel. nem justifica a recusa em prestar esclarecimentos 3 ANAC. A Autuada
deveria, sim, ter sido encaminhado 3 esta Agéncia documento que contivesse esta ou qualquer
outra explicagio da Autuada, dentro do prazo que Ihe fora concedido.

Quanto a0 mérito da infragio, a_Autuada alegou que foi encaminhado 3 ANAC carta que
conteria_os_esclarecimentos solicitados glo; dois_oficios_que m(egram o Cog unto
P c e ifica_pela C: espos

cuja falta de resposta motivaram a lavratura do Auto de Infraciio em referéncia, bem como
em seu titulo hd a indicagdio de que, na verdade, esta carta estaria respondendo a documentos
diferentes daqueles cuja falta de resposta inaugura o presente Processo Administrativo. Os
mesmos fatos, falta de data e titulo sugestivo de que o documento acostado pela defesa nio s
referia_aos Oficios enviados pela ANAC, se aplicam também ao_e-mail acostado pela
Autuada, tomando entdo improcedente todas as alegagdes nela contidas

23. Conclusio

A Autuada  foi da  dos  Oficios n°  185/2014/GTAP/GCTA/SPO
€ 82/2015/GTAP/GCTA/SPO (ﬂ 05 e 07). solicitando esclarecimento dos fatos, referente a um
incidente referente a um Artigo Perigoso expedido pela Autuada (fl. 03/04). Entretanto, a
Autuada nio respondeu as solicitagdes feitas.

tar o que estabelece o inciso IV, do artigo 4°, da Lei n.° 9.784/1.999:

do administrado perante a Adminisiragdo, sem prejuizo de outros previstos

Deve-se re
Art. 4° Sao de
emato normativo:

()

IV - prestar as informagdes que Ihe forem solicitadas ¢ colaborar para o esclarecimento dos
fatos.

Desta forma, restou configurada a pritica de infra
previsto no artigo 299, inciso VI do Cédigo Bras

do 4 legislagio vigente, em especial ao
ro de Acrondutica

3.PROPOSTA DE DECISA0

Face a0 exposto, sugere-se a aplicagdo de multa no patamar médio, no valor de R$ 14.000,00
(Quatorze mil reais), com espeque no Anexo II, da Resolugdo n* 25 da ANAC, de 25 de abril de
2008, haja vista a auséncia de circunstincias agravantes e atenuantes previstas nos pardgrafos
primeiro e segundo, conforme consulta ao SIGEC, considerado o rol taxativo fincado no art. 22
da referida Resolugdo.

238. Com relagiio as cire anci: e ndo se i aplicdveis
nenhuma delas
DO RECURSO
29. Em sede recursal (SEI 0869627) a empresa alega:
Acatando decisio de primeira instincia no. 312/2016/ACP/SPO, a Marabu do Brasil efetuou
o pagamento da multa imposta pela ANAC 00, refes
no. 658239167, auto_de _infracio_no. 001124/2015 encerrando com isso o
rocesso derivado do ocorréncia com o transporte aéreo de artigo perigoso amparado pelo AWB
6541000746 em todo sua abrangén
Considerando que o auto de infragio 001123/2015 tem como origem e foto gerador o
imegularidade cometida acima conforme descreve auto de infragio 001124/015 e diante da
decisio da Marabu em ndo recorrer e optar pelo pagamento do multo, entendemos que toda o
penalidade sobre o infray umprida através do pagamento do multo imposta pela ANAC,
ndo cabendo & Marabu do Brasil outras sangdies por porte da ANAC.
Com base nisso, solicitamos o revisdo do decisdo proferida com o extingdio do processo e
conseqiiente anulagio do multa aplicada no valor de R$ 14.000,00.
Encaminhamos anexo a este recurso c6pia do processo referente ao fato gerador do infraio ¢ o
respectivo comprovante de pagamento do multo.
2.10. E o relato. Passa-se ao voto.
VOoTO
Conhego do Recurso vez que presentes seus de i e temp )
bendo-o em efeito ivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
81 PRELIMINARES
3.1 i processual - Consi os prazos descritos no quadro acima, acuso
regularidade nos presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao

interessado, bem como respeitados os principios da Administragio Pblica, em especial a ampla defesa e
o contraditério. Julgo o processo apto a decisdo de segunda instincia administrativa por parte
desta ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
ERESSADO

4.1. Quanto 2 Fundamentacio da Matéria — Recusa de exibicdo de livros, documentos
cantéibeis, informacdes ou estatisticas aos agentes da fiscalizacio - A infragio configurou-se
pela auséncia de pi 30 das informagdes solici pela ANAC i interessada, por intermédio
do Oficio n. 185/2014/GTAP/GCTA/SPO ., cuja_obrigatoriedade de resposta foi reiterada
elo Oficio n. 82/2015/GTAP/GCTA/SPO e na troca de emails entre a interessada e a ANAC. Ante
a isso, lavrou-se o auto de infragio com fi no Art. 299. inciso VI, da Lei n® 7.565, de
19/12/1986 c/c a secdo 175.17 do RBAC 175.
Ap6s apresentagiio de defesa Prévia, o érgdo decisor de primeira instncia prolatou sua
motivada e c de forma clara e objetiva, a materialidade
imputada & pela fi Restou Ip) . de fato, com base na farta
documentagio probatéria constante dos autos do processo, que a MARABU DO BRASIL
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TINTAS LTDA recusou-se a exibir as informaces
solicitadas por intermédio do Oficio n. 185/2014/GTAP/GCTA/SPO. cuja obrigatoriedade de
resposta foi reiterada pelo Oficio n. 82/2015/GTAP/GCTA/SPO e na troca de emails entre a
interessada e a ANAC.

43. Das razdes recursais - No que concerne as razoes do interessado apresentadas em sede
recursal, imperativa ¢ a andlise dos autos do processo n. 00067.003096/2015-88, instaurado pelo Al n.
1124/2015, em conjunto com o ora examinado. Por isso, destacar-se-io ambos os autos de infragio a

seguir:
Al n. 1123/2015 - Processo ora sob exame (DOC SEI 0160999 - fls. 01) Al n. 1124/2015 - Processo citado pela Interessada em seu recurso (DOC SEI 0058286 - fl:
KJ @
' ANAC ANAC
AGENCIA NACIONAL DE AVIAGAO CIVIL AGENCIA NACIONAL DE AVIAGAO CIVIL
AUTO DE INFRACAQIN® 001123/2018] AUTO DE INFRAGAO N° 00112412015
NOME INOME
[Marabu do Brasil ImportacBo e Expcmcao de Tintas LTDA| Marabu do Brasil Importac30 e ExportagSo de Tintas LTDA
ENDEREGO [ENDEREGO
[Via Anchieta, 129 km 228 Armazem [Via Anchieta, 129 km 228 Armazem
[CIDADE __|BAIRRO UF__ [cEP [CIDADE IBAIRRO UE ICEP
[S3o Bemardo do Campo Assuncdo’ - SP 09823-000 S0 Bernardo do Campo. Assunc3o 5P 09823-000
lcPrienps N [CODIGO ANAC PILOTO MARCAS DA AERONAVE CPFICNPJ CODIGO ANAC PILOTO MARCAS DA AERONAVE
105.760,953.0001-71 M n/a | 05.760.953.0001-71 Lﬂ/_a n/a
OCORRENCIA OCORRENCIA
DATA {_— HORA T LOCAL DATA 1 HORA LOCAL -
13/03/2015 i : 5 S30 Bernardo do Campo - SP 07/08/2014 1 20:14 S30 Paulo - SP
CODIGO DA EMENT, . 00.0007565.0179 X CODIGO DA EMENTA: 00.0007565.0181
DESCRIGAO DA Recusa de exibigao de livros, ; contabeis, ou aos agentés da i A, || [DESCRIGAO DA Execugéo de seivigos aéreos de forma a comprometer a ordem ou a seguranga publica, ou com violagéo das

[EMENTA : 298, Inciso Vi da Lel N° 7.565 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica)

EMENTA :

Inormas de seguranga dos transportes.




[PESCRIGAO DA INFRAGAG ¢

Em apuraglio de ocorréncla com o transparte aéreo de artigo perigoso registrada em NIAP n? 47/2014/GTAFIGCT A/SPO,

DESCRICAO DA INFRAGAO :
€ncia com o transporte aéreo de artigo perigoso registrada em NIAP n® 47/2014/GTAP/GCTA/SPO, encaminhada em 07/08/2013,

referente & carga amparada pelo AWB 6541000746, fol solicitado ¥ empresa Marabu do Brasil Impartaglo e Exportaglio de Tintas LTDA, através do oficlo
n" 185/2014/GTAP/GCTA/SPO, de 14 de agosto de 2014, uma carta d dos fatos e fatores para a acorréncia do Incidente e
funto & carte, uma fista contendo os nomes de todos os funclondrios da empresa responsévels pela expedic8o da targa e o certificado’no curso de
[transporte aéreo de artigos perig de todos os fu da empre: pela expedig¥io da carga.

O oficlo fol enviado e recebido, conforme prova o AR, n3o houve resposta da empresa. Passado o prazo de 10 {dez) dias, fol enviado o oficio n*
[82/2015/GTAP/GCTA/SPO, 12 de margo de 2015 solicltando a mpuna 20 oficio anterior. O offcio fol recebido, conforme prova o AR, mas novamente
ndo houve resposta.

referente 3 carga amparada pelo AWB 6541000746, foi solicitado 3 empresa Marabu do Brasil Importag3o e Exportac3o de Tintas LTDA, através do oficio
in® 185/2014/GTAP/GCTA/SPO, de 14 de agosto de 2014, uma carta de esclarecimento dos fatos e fatores contribuintes para a ocorréncia do incidente ¢
junto a carta, uma lista contendo os nomes de todos os funcionarlos da empresa responsavels pela expedic3o da carga e o certificado no curso de
transporte aéreo de artigos perigosos de todos os funciondrios da empresa responsaveis pela expedicio da carga.

0 oficio foi enviado e recebido, conforme prova o AR, n3o houve resposta da empresa. Passado o prazo de 10 (dez) dias, foi enviado o oficio n*
82/2015/GTAP/GCTA/SPO, 12 de margo de 2015 solicitando a resposta ao oficio anterior. O oficio foi recebido, conforme prova o AR, mas novamente

A empresa n3o observou a sua respom:bllld:da de expedidor de carga aérea em assegurar que todos os requisitos aplicivels an transporte aéy

n3o houve resposta.
) A empresa nao ob: asuva de expedidor de carga aérea em assegurar que todos s requisitos aplicavels ao transporte aéreo sejam
embalado, entre eles certifi de que o artigo perigoso oferecido para o transporte aéreo estd adequadamente identificado, classificado, embalado,

cumpridos, entre eles certificar-se de que o artigo perigoso oferecido para o transporte aéreo estd

marcado, de rd as partes 1,2,3,4,5 e anéxos do DOC. 9284-NA/0S e.da iS 175-001 e se caso, devido & natureza de

seu conteddo pre:edem:, 2s embalagens vazlas que n¥o tenham sido limpas p: I’ isco, elas sero tratadas
oriscq consoante qt yitem 175,17 do RBAC 175, e incorreu em infrag3o ao Cddigo Brasileiro de Lei|

marcado, etiquetado e documentado, de acordo com as partes 1,2,3,4,5 e anexos do DOC. 9284-NA/905 e da IS 175-001 e se caso, devido & natureza de
seu conteido precedente, as embalagens vazias que n30 tenham sldo limpas possam conter algum risco, elas ser8o hermeticamente fechadas e tratadas

7.565/1986, em seu artigo 299, Inclso VI, pefa recusa d contbels, ou a0s agentes da fiscallzagdo.

de d o risco q consoante que dispbe o item 175.17 do RBAC 175, e incorreu em infrag3o ao Codigo Brasileiro de Aerondutica, Lei
7.565/1986, em seu atigo 299, inciso VI, pela recusa de contdbeis, ou aos agentes da

[CAPITULAGAO:

arligo 299, inciso VI da Lei n° 7,565, de 19/12/1985

CAPITULAGAO:

artigo 299, inciso VI da Lei n° 7.565, de 19/12/1986

44, Note-se que, embora as ementas sejam diferentes, os textos dos campos descrigio da
infragdo sio os mesmos, ipsis litteris, em ambos os autos de infragdo. Mais do que isso, a capitulagio
também ¢é mesma. Isso por si s6, ja seria um rum indicativo de bis in idem. Todavia, cabe o
aprofundamento do cotejo a fim de se chegar & idagdo. Desse modo, dest: , a seguir,
as Decisdes de Primeira Instincia dos respectivos processos:

Decisdo Primeira Instancia

CCPUSPO
ANAC

1° 1249/2017/ACPUSPO

GES. 15826
LD,

rocesso: 00067.0031022015-05
nteressado: MARABU DO BRASIL IMPORTACAO E EXPORTAGAO DE TINT/

IDECISA0 DO SUPERINTENDENTE (DELEGAGAO DE COMPETENCIA CONFORME § UNICO DO ART. 1°DARESOLUGAO N 381, DE 15/06/2016 E PORTARIA X 706/SP0, DE
25/03/2014).

DECISAO

Trata-se de Processo Administrativo n.° 00067.003102/2015-05, originado do Auto de Infrasao — AT n.® 0011232015, que descreve conduta passivel de aplicagao de penalidade de
multa imputada 3 empresa MARABU DO BRASIL IMPORTACAO E EXPORTAGAO DE TINTAS LTDA.

Concordo com a anilise em primeira instincia apresentada pelo Analista SALVADOR DE OLIVEIRA FERREIRA NETO em 21/06/2017, conforme documento .° 0791300 o qual
se toma parte integrante desta decis3o, nos termos do §1°, do artigo 50, da Lei n.® 9.784/1.999

Em andlise a0 Auto de Infragao, verifica-se que foi lavrado em consondncia com os preceitos legais que regem a matéria, ndo possuindo vicio capaz de tom-lo invalido.

Conleso s usifictivasapesatadas,atendendorc, portnt, 308 pinipis do conteadiiio ¢ da mpla deess, com oo inis LV, aigo 5, da Comsitigho da Repibica
As alegacses da Autvada,_contudo, e clidie a aplicacio de pe

onstrada a pritica da nfado havendo nos autos clementos a evidenciar que a Autuada ndo
015/ GTAP/GCTA/SPO, conf Auto de Infracio.

ondeu & solicitagdo feita pela ANAC através dos Oficios n°}

Diante do exposto, acolho as razdes expendidas na andlise em primeira insténcia apresentada < julgo procedente a autuagio pela infragio capitulada no Auto de Infragao para
aplicagio de multa no valor proposto pelo Analista

Notifique-se a Autuads da decis 30 de multa,

ap! g0 15, inciso II, da Resolugao n.® 25, de 25 de abril de 2008, da ANAC,

MAICON MEDEIROS ARDIRSON
TECNICO EM REGULAGAO DE AVIAGAO CIVIL - SIAPE 1549558

| s s dtsan o YATCOY MEDEIROS ARDIRSOY, T en e e s i 9.7, conforme oo oficil de i, o
o P

do Decreto 1 8,539, d

Decisdo Primeira Insténcia

ACPUSPO
ANAC

n° 312/2016/ACPI/'SPO

[Processo: 00067.003096/2015-88

[Interessado: MARABU DO BRASIL IMPORTAGAO E EXPORTAGAO DE TINTAS

ATNT: 00112472015

DECISAO DO SUPERINTENDENTE (DELEGAGAO DE COMPETENCIA CONFORME § UNICO DO ART. 1° DARESOLUGAO N° 111, DE 15/09/2009 E PORTARIA N° 73§/SPO, DE
32014).

27/03/2

DECISA0

1. Trata-se de processo administrativo n° 00067.003096/2015-88, originado do Auto de Infragio ~ AT n° 00112412015, que descreve conduta passivel de aplicagao de penalidade de multa imputada a

MARABU DO BRASIL IMPORTAGAO E EXPORTACAO DE TINTAS.

2. Concordo com a andlise em primeira insténcia apresentada pelo Analista SALVADOR DE OLIVEIRA FERREIRA NETO, conforme documento SEI N° 0133997 o qual se torna parte integrante
desta decisdo, nos termos do §1°, do artigo 50. da Lein.? 9.784/1.999.

3. Em anilise 20 Auto de Infragio, verifica-se que foi lavrado em consonincia com os preceitos legais que regem a matéria, ndo possuindo vicio capaz de tomd-lo invalido.

4. Conhego as Jusuﬁtnm as Apr:s:nudas atendendo-se. portanto, a0s principios do contraditério e da ampla defesa. com fulero no inciso LV, artigo 5°, da Constituigdo da Repiblica. As alegagdes,

de elidir a aplicaco de penalidade.
"que a avtuada no respo

oS ANACT 1 ASPON

onsiderase. p

ituacdo.

15, inciso IT, da Resolugdo n° 25, de 25 de abril de 2008, da ANAC.

vdwmvpmpeloAuhm

7. Notifique-

STELLA SILVIA DIAS - SIAPE - 1763798
‘ESPECIALISTA EM REGULAGAO DA AVIAGAO CIVIL

por STELLA SILVIA DIA:
de § de outubro de 2

Regulagio e Aviagdo Civil 11:19, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art.

d |y

4.5. Como se V&, as Decisoes de Primeira Instincia, de ambos os processos, trataram da mesma
infragéio, ambas culminando com aplicagio de sangiio de multa. Observe-se que a motivagio fatica, em
ambos os documentos, fora a mesma: ndo responder aos (a solicitagio feita pela ANAC através
dos) Oficios n. 185/2014/GTAP/GCTA/SPO e 82/2015/GTAP/GCTA/SPO, conforme narrado no Auto
de Infragdo. O que, mais uma vez, aponta para ocorréncia bis in idem. Saliente-se, ainda, por seu umo,
que a infragiio do Al n. 1124/2015, referenciado pela interessada em seu recurso, fora alvo de sangio
antes, em 18/11/2016, do que a infragdo ora sob exame, em 03/07/2017, do Al n. 1123/2013. O que
aponta, por sua vez, para uma possivel perda de objeto.

46. A fim de confirmar a existéncia de duplicidade de sancdes pelo mesmo fato, bis in dem,
resta apenas esquadrinhar os pareceres que sustentaram as respectivas Decisoes de Primeira Instancia
acima. Para isso, destacar-se-do abaixo 0s excertos de cada um dos pareceres, que permitirio o devido
esclarecimento acerca da discutida duplicidade:

Andlise de Primeira ia do (PAS 941 - SEI 0791300) - Al n. 1123/2015

1.2. Da Descrigéo da Infragéo

Consta, no referido Auto de Infragao, que:

Em de como de artigo perigoso registrada em NIAP n°® 47/2014/GTAP/GCTA/SPO,
encaminhada em 07/08/2013, referente & carga amparada pelo AWB 6541000746, foi solicitado a empresa Marabu do

Brasil Inportagao e Exportacao de Tintas LTDA, atra ves do oficio n? 185/2014/GTAP/GCTA/SPO de 14 de agosto de de esclarecimento dos fatos e fatores para a doii e junto & carta, uma lista contendo os nomes de
2014, uma carta de esclarecimento dos fatos e fatores paraa é do incid e junto a carga, uma lista todos os i da empresa is pela dacargaeo i do curso de D aéreo de artigo
contendo os nomes de todos os i da empresa resp is pela da carga. de todos os da empresa ) pela da carga.

O oficio foi enviado e recebido, conforme prova o AR, nao houve resposta da empresa. Passado o prazo de 10 (dez)
dias, foi enviado o oficio n® 82/2015/GTAP/GCTA/SPO, 12 e margo de 2015, solicitando a resposta ao oficio anterior. O
oficio foi recebido, conforme prova o AR, mas novamente nao houve resposta.

en

encaminhada em 07/08/2013, referente a carga amparada pelo AWB 6541000746, foi solicitado a empresa Marabu do Brasil
Importagao e Exportagao de Tintas LTDA, através do oficio n" 185/2014/GTAP/GCTA/SPO de 14 de agosto de 2014, uma carta

0 oficio foi enviado e recebido, conforme prova o AR, nao houve resposta da empresa. Passado o prazo de 10 (dez) dias, foi

1.2. Da Descrigéo da Infracéo

Consta, no referido Auto de Infragéao, que:

Em de ia com o

aéreo de artigo perigoso registrada em NIAP n° 47/2014/GTAP/GCTA/SPO,

P

viado o oficio n® 82/2015/GTAP/GCTA/SPO, 12 de marco de 2015 solicitando a resposta ao oficio anterior. O oficio foi
recebido, conforme prova o AR, mas novamente ndo houve resposta.

A empresa n&o ob. asua resp de de carga aérea em assegurar que todos 0s requisitos A empresa ndo asua de de carga aérea em assegurar que todos os requisitos aplicaveis ao
icaveis ao aéreo sejam entre eles ifi de que o artigo perigoso ido para o P porte aéreo se/am entre eles ifi de que o anigo perigoso oferecido para transporte aéreo esta
aéreo esta i ifi i marcado, eas bazias que nao marcado, eti de acordo com as partes 1,2,34,5e

tenham sido limpas possam conter algum risco, elas serdo hermeticamente fechadas e tratadas de acordo com o risco que

contenham, consoante que dispée o item 175.17 do RBAC 175, e incorreu em infragao ao Codlgo Brasllelro de na

anexos do DOC. 9284-NA/905 e da IS 175-001 e se caso, devido a natureza de seu

as vazias que
0 tenham sido limpas possam conter algum risco, elas serdo hermeticamente fechadas e tratadas de acordo com o risco que

Aerondutica, LEI 7.565/1986, EM SEU ARTIGO 299, INCISO Vi, pela recusa de c ou que dispée o item 175.17 do RBAC 175, e incorreu em lnlrag:aa ao Cadlgo Brasileiro de Aeronéutica, LEI
estatisticas aos agentes de fiscalizacdo. 7565/1986 EM SEU ARTIGO 299, INCISO Vi, pela recusa de ou isticas aos agentes
da fiscalizacao.
2.1. Legislagéo aplicavel
2.1. Legislacéo aplicavel
A infracao foi capitulada no artigo 299, inciso VI do Cédigo Brasileiro de Aeronautica — CBAer, nestes termos:
A infracéo foi capitulada no artigo 299, inciso VI do Cédigo Brasileiro de Aeronautica — CBAer, nestes termos:
Art. 299. Sera aplicada multa de (ve[ado) até 1. 000 (mll) va/ores de , ou de 40 ou o de
Art. 299. Sera aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de ia, ou de susp ou 4o de de matricula, ili ou a segundo as regras deste Cédigo, nos
ifi de icul: ilitagar 4o, izaca ou a segundo as regras seguintes casos:
deste C6digo, nos seguintes casos:
()
()
VI - recusa de exibicao de livros, d e 3 oes ou aos agentes da fiscalizacao
Vl recusa de exibigcao de livros, 2] oes ou e aos agentes da fiscalizagdo
Comi P a ao nas secoes 175.17 e 175.29 do RBAC 175:
E ainda, com i P! a ao na secdo 175.17 do RBAC 175:
175.17 Responsabilidades do expedidor de carga aérea
175.17 Responsabilidades do expedidor de carga aérea
(a) E obrigagao do expedidor de carga aérea ou de qualquer pessoa que atue como intermediario entre o expedidor e o
operador de aéreo que todos os ao aéreo sejam i entre eles | (a) E obrigagéo do expedidor de carga aérea ou de qua/quer pessoa que atue como intermedidrio entre o expedidor e o operador de
certificar-se de que o artigo perigoso oferecido para o transporte aéreo: porte aéreo que todos os i ao aéreo sejam entre eles certifi de que o
artigo perigoso oferecido para o transporte aéreo:
(1) ndo esta proibido para o transporte aéreo; e
(1) ndo esté proibido para o transporte aéreo; e
(2) esta ad de acordo com as Partes

), ‘marcado, e
1,2, 3,4, 5 e Anexos do DOC. 9284-AN/905 e da IS 175-001.

(b)O expedldar responde pela exarldao das e o] do aéreo e pelos danos que,
em qi ia de suas , inexatas ou il vier a causar ao transportador ou a terceiros. (b) O expedidor responde pela exatidao das i e o] do aéreo e pelos danos que, em
é de suas o] I: inexatas ou il vier a causar ao transportador ou a terceiros.
(c) Caso, devido a natureza de seu as vazias que ndo tenham sido limpas possam conter
algum risco, elas serdo hermeticamente fechadas e tratadas de acordo com o risco que contenham. (c) Caso, devido a natureza de seu , as vazias que ndo tenham sido limpas possam conter algum

(@0

deve p o P terrestre de artigo perigoso em conformidade com as pertinentes normas da

Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT. (do

(e) Ao preparar cada de artigos deve:

o

(1) observar o conjunto de requi de ao tipo que sera utilizado; e

(2) assequrar-se de invalidar todas as etiquetas e marcas de artiqos periqosos nédo apropriadas antes de voltar a utilizar a

(2) esta

marcado,

e de acordo com as Partes 1,2, 3, 4,
5 e Anexos do DOC. 9284-AN/905 e da IS 175001.

risco, elas serao hermencamente fechadas e tratadas de acordo com o risco que contenham.

deve pi o terrestre de artigo perigoso em conformidade com as pertinentes normas da Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres - ANTT.
(e) Ao preparar cada de artigos o deve:

(1) observar o conjunto de de

ao tipo que sera utilizado; e




ou

(2) assegurar-se de invalidar todas as etiquetas e marcas de artigos perigosos nao apropriadas antes de voltar a utilizar a embalagem
ou sobre-embalagem autorizada.

2.2. Andlise da Defesa
()

Em sua maior parte a defesa alega nao ser transportadora aérea ou realizar atividade equivalente, fato este que nao tem
conexdo com a infracdo apontada no presente auto de infracao, que foi lavrado devido a empresa ter falhado em
responder a dois oficios enviados pela ANAC, cujas copias e de seus respecti avisos de i
Conjunto Probatdrio, que de fato falhou em responder ao Oficio ANAC n?
185/2014/GTAP/GCTA/SPO, Oficio ANAC n? 82/2015/GTAP/GCTA/SPO (fls. 07), nao importando para o efeito do presente
processo administrativo se acerca de outros temas a empresa foi célere em se comunicar com a ANAC por outros meios.

o

2.2. Andlise da Defesa

Inicialmente, é necessario que se lembre que o Auto de Infragao que il op Processo A foi lavrado.
devido a empresa MARABU DO BRASIL IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TINTAS LTDA ter deixado de encaminhar a
ANAC que as aos {{ i no Oficio n.2 185/2014/GTAP/GCTA/SPO,
recebido pela Autuada em 21/08/2014 (fl. 05/06), e no Oficio n.2 82/2015/GTAP/GCTA/SPO, recebido pela Autuada em 19/03/2015 (fl.
07/08), que reiterava os pedidos nao atendidos feitos pelo documento anterior.

()

2.3. Conclusao

A Lei que regula o processo administrativo no &mbito da Administragao Publica Federal, n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999,
preconiza em seu capitulo Il acerca dos deveres do administrado com a redagao que segue:

CAPITULO Il

DOS DEVERES DO ADMINISTRADO

Art. 4 S4o deveres do

perante a sem prejuizo de outros previstos em ato normativo:
|- expor os fatos conforme a verdade;
Il - proceder com lealdade, urbanidade e boa-fé
Il - ndo agir de modo temerario

IV - prestar as informagées que lhe forem

e para o dos fatos.

A prestacéo de informacées quando solicitadas pela fiscalizacéo é uma obrigacéo da que torna possivel o pleno o

exercicio do poder de policia do ente regulador. A recusa da empresa — ainda que tacita — em prestar as informacées

por esta ANAC a atuacéo do fiscal, a da verdade e a
prestacéo do servico publico como um todo.

E fato, portanto, que a apresentagao de documentos e deir quando por esta Agencia,
além de ser elemento facilitador da missao dessa Agéncia na fiscalizag@o dos servigos aéreos, € também um dever quando
solicitado a assim proceder.

0 Conjunto Probatério, através dos avisos de recebimento correspnndenles acada um dns dois oficios que a
autuada falhou em quea deixou de it por agentes de,
fiscalizacdo.

p

Desta forma, restou configurada a pratica de infracado a legislacao vigente, em especial ao que estabelece o artigo.
299, inciso VI do Cddigo Brasileiro de Aeronautica.

3.PROPOSTA DE DECISAO

Face ao exposto, sugere-se a aplicacao de multa no patamar minimo no valor de R$ 8.000,00 (Oito mil reais), com espeque
no Anexo I, da Resolugao n.% 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, haja vista a existéncia circunstancia atenuante previstas
no paragrafo 12, inciso Ill, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolugéo.

2.3. Concluséo

A Autuada foi notificada dos Oficios n.2 185/2014/GTAP/GCTA/SPO e 82/2015/GTAP/GCTA/SPO (fl. 05 e 07), solicitando,
esclarecimento dos fatos, aumi aum Artigo Perigoso expedido pela Autuada (fl.
03/04). Entretanto, a Autuada nao respondeu as solicitacdes feitas.

Deve-se ressaltar o que estabelece o inciso IV, do artigo 4°, da Lei n.2 9.784/1.999:

Art. 42 Sdo deveres do

perante a A 'sem prejuizo de outros previstos em ato normativo:

()

IV - prestar as informagées que lhe forem

para o dos fatos.

Desta forma, restou configurada a pratica de infracao a legislacéo vigente, em especial ao previsto no artigo 299, inciso Vido
Cédigo Brasileiro de Aeronautica.

3. PROPOSTA DE DECISAO

Face ao exposto, sugere-se a aplicagao de multa no patamar médio, no valor de R$ 14.000,00 (Quatorze mil reais), com espeque no

Anexo Il, da Resolugéo n.2 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, haja vista a auséncia de circunstancias agravantes e atenuantes

previstas nos paragrafos primeiro e segundo, conforme consulta ao SIGEC, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida
Resolugao.

47. Ao se confrontar as andlises de primeira instancia que serviram de base para tomada de
decisio em primeira instancia, ndo restam duvidas de que o mesmo fato gerador, recusa em responder aos

feitos pela 40, com o respectivo envio de documentagdio, por meio do
Oficio Oficio n. 82/2015/GTAP/GCTA/SPQ. incurso na mesma capitulago, foi sancionado duas vezes
com aplicagio de multa. Ocorre, ainda, que o processo n. 00067.003096/2015-88, instaurado pelo Al n.
112412015, citado pela interesada em seu recurso, teve a multa paga, em 06/07/2017, antes mesmo
da prolagiio da DCI, em 03/07/2017, do processo em andlise, como se pode verificar do Extrato Sigec
aposto naquele processo (SEI 0906918):

27072017 SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versde 2.1.3]
a' ‘ SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS |
A vy~ —

MENU PRINCIPAL

Dados da consuta_|

Consulta |

Extrato de Langamentos
Nome da Entidade: MARABU DO BRASIL INPORTAGAO E EXPORTAGAQ DE TINTAS LTDA NCANAC: 30015774104

CNPJICPF: 0576095300171 CADIN: Néo

Div, Ativa: Nao Tipo Usuério: Integral UF: SP

End. Sede: VIA ANCHIETA, 128, KM 228 ARMAZEM ~ ASSUNGAO - undefined Balrro: undefined Municiplo: SAO BERNARDO DO CAMPO

CEP: 09523000
Créditos Inscritas no CADIN
—_— —— Nao Existem Créditos inscritos no CADIN para imero ANAC
Receita  N°Processo : Poeas” 1 Vensmemo Imnr:;n O‘{l‘gll‘:ll |Pngnmz;n| ::::; Utlizedo Chave '5 "?i"l Db S RS)
2081 §58230167 lnous_?unswszmsas: 06/01/2017  07/08/2014 RS 8.000,00 Imvzow : £000,00 8.000,00 | PG | 0,00

Total devido em 27-07-217 (em reals 0,00
Legenda do Campo Situagéo
DC1 - Decldido em 1° Instancia mas ainda aguardando cléncla PU3- Punido 3° Instancla
PU1 - Punido 1* Instancia T3 Punid 3° instancia foi i
2 - Recurso de 2* Instancia - Processo om revisac por inicistiva da ANAC

RAN
ITD - Recurso em 2*insténcia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator GD - GADIN
DGZ - Decidido em 2° instancia mas aguamanm aiéncia

DGQ Daiggnuas por iniciativa da 2¢ insténci
- Gancel
Fuz - anidu 2- insténcia

T2 - Punido pq recurso em 2* foi intempestive
RE3 - Recurso de 3% insténcia

F - EXECUGAQ
FF PARCELADO PELA PROCURADORM

CUCAO POR PE!
ShE . SUSPENSAD DA EXIGIIIDADE POR DEROSITD JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAQ DA EXIGIBILIDADE POR DECISAQ JUDICIAL
GDE - Garantia da Execug30 por Depdsio Judiclal

ITT - Racurso em 3° insténcia PC - PARCELADO
IN3 - Recurso nBo fol admitido a 3° Insténcia PG - Quitado
‘AD3 - Recurso admitido em 3% instancia DA - Divida Ativa
D3 -Deckddo o 3 nstincia mas aguardanco oiencla PU- Punido
DG3 - Deligéncias por iniciativa da 3¢ insténci RE - Recurso
-Revisto RS - Recurso Superlor
-Processo em revisdo por iniciativa do interessado CA - Cancelado
INR - Revis&o a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertid em Renda

Registro 1 até 1 de 1 registros

Pagina: ] 0[] Real[ ]

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

NHORA REGULAR E SUFICIENTE

48. Dessa forma, resta claro que, a época da DC1 deste processo, a pretengdo juridica jd se
econtrava prejudicada pela perda de objeto, porquanto a multa, fim da perscugao processual, da infragio
nele tratada ji estava quitada. Logo, ndo hd como dar prosseguimento ao processo, pois, além de o
interesse piiblico do caso ja se encontrarar satisfeito, tal implicaria a ocorréncia de bis in idem.

4.9. Isto posto, conclui-se que as alegagdes do interessado foram eficazes para afastar a
aplicago da sangdo administrativa.

5. CONCLUSAO

5.1 Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO a Decisio de
Primeira Instincia Administrativa com os consequentes CANCELAMENTO da multa aplicada no valor
de RS 14.000,00 (quatorze mil reais) e ARQUIVAMENTO posterior dos autos.

E 0 voto.

5.2.

Documento assinado cletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulaciio de Aviacio Ci em 22/04/2020, as 12:45, conforme horirio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

El
E

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
https: o codigo
CRC 04D64BC0.

rificador 3963495 e o cédigo

SEIn® 3963495
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PROCESSO: 00067.003102/2015-05
INTERESSADO: MARABU DO BRASIL IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TINTAS

LTDA

Nos termos do art. 13 da Instrucdo Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu
voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto do relator, Voto JULG ASJIN 3963495,
para DAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO a Decisdo de Primeira
Instancia Administrativa com os consequentes CANCELAMENTO da multa aplicada

e ARQUIVAMENTO posterior dos autos, por bis in idem, nos termos do voto.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nomeagﬁ)es e designacdes:
(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016 (3) por

meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n° 2.829 - da mesma data da anterior, e;
(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;:Timm':. flly em 22/04/2020, as 14:43, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

SEIn®4258080
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PROCESSO: 00067.003102/2015-05

INTERESSADO: MARABU DO BRASIL IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TINTAS
LTDA

Nos termos do art. 13 da Instrucdo Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu
voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto do relator, Voto JULG ASJIN 3963495,
para DAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO a Decisdo de Primeira
Instancia Administrativa com os consequentes CANCELAMENTO da multa aplicada
e ARQUIVAMENTO posterior dos autos.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017

eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
L L‘lly Regulacao de Aviacao Civil, em 22/04/2020, as 11:00, conforme horario oficial de Brasilia,

assinatura
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

SEIn®4258980
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G ariac

CERTIDAO

Brasilia, 22 de abril de 2020.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
508" SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00067.003102/2015-05
Interessado: MARABU DO BRASIL IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TINTAS LTDA.
Auto de Infracao: 001123/2015
Crédito de multa: 660555179
Membros Julgadores ASJIN:
e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n°® 2026/2016 - Presidente Turma Recursal —
BSB
e Rodrigo Camargo Cassimiro - SIAPE 1624880 - Portaria ANAC n° 845/2017 - Relator
e Marcos de Almeida Amorim - STAPE 2346625 - Portaria ANAC n° 361/2017 - Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviagdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, votou por DAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO a Decisao
de Primeira Instincia Administrativa com os consequentes CANCELAMENTO da multa aplicada
e ARQUIVAMENTO posterior dos autos, por bis in idem, nos termos do voto.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

il
Sel o
JE‘;I“?!I.JIJ
eletronica

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 27/04/2020, as 09:59, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

em 27/04/2020, as 16:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il
Sel’ o
JE‘;II‘\?!I_J!J

eletronica

il
Sel o
assinatlura
eletronica

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 27/04/2020, as 16:21, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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