PROCESSO: 00065.548274/2017-87
INTERESSADO: DEUTSCHE LUFTHANSA A.G.

Submeto & apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre deixar de efetuar imediatamente o pagamento ou realizar
pagamento inferior ao previsto nos incisos a titulo de compensagéo financeira ao passageiro no
caso de preteri¢ao, nos termos da minuta anexa.

Brasilia, 12 de dezembro de 2019.
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Enquadramento: art. 302, inciso lll, alinea “u”, da Lei n® 7.565/1986, c/c do artigo 29, caput, da
Resolugéo 400 de 13/12/2016

Infrac@o: deixar de efetuar o reembolso em até 7 dias, a contar da data da solicitagdo feita pelo
passageiro, devendo ser observados os meios de pagamento utilizados na compra da
passagem aérea.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro
Julgador ANAC n® 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
HISTORICO
1. Do auto de Infracdo: A Deustche Lufthansa deixou de efetuar o reembolso em até 7 dias

do passageiro Gotz Norbert Scguchart observados os meios de pagamentos utilizados na compra da
passagem aérea.

2. Dados complementares

3. Data do protesto: 22/05/2017

4. Data da ocorréncia: 14/03/2017

5. Em Defesa Prévia, a empresa relatou que no dia 25/05/2017 foi realizado o reembolso ao

passageiro Sr. Gotz Norbert.

6. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as alegacdes da autuada ndo evidenciaram elementos
probatdrios capazes de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada & sangdo de multa no
valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos
diversos incisos do § 1° e § 2° do artigo 36 da Resolugdo n°. 472/2018.

7. Do Recurso

8. Em sede Recursal, alega que a Recorrente teria deixado de cumprir com a obrigacdo de
reembolso no prazo de 7 dias, conforme previsto pela Resolugdo 400, através do meio utilizado para o
pagamento da passagem, qual seja, o Cartdo de Credito. De fato, segundo consta nos autos, a reclamacio
do passageiro Sr. Gotz Norbert Schuchart de que havia solicitado o reembolso do ticket aéreo em
14/03/2017 e o prazo previsto de 7 dias havia se esgotado, sem que houvesse recebido a confirmacdo do
credito do valor em sua fatura do cartio de credito (meio utilizado para a contratagio do transporte) levou
a autuagdo da empresa, pelo suposto descumprimento da obrigagdo.

9. A Recorrente  se  manifestou, comprovando que havia comandado a
ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO o reembolso, dentro do prazo estabelecido na
norma mas que, contudo, ndo poderia responsabilizar-se pelos prazos adotados pela EMPRESA QUE
FOICONTRATADA PELO PASSAGEIRO para utilizar o instrumento do credito.

10. Nio obstante a prova de que a obrigagdo foi cumprida, esta Agencia, converteu o Auto de
Infracdo em Processo Administrativo. E, levando-o a julgamento, essa E. Junta decidiu pela aplicacido da
multa, partindo da errada premissa de que a empresa infringiu a legislacio e que cumpria a ela “efetuar o
reembolso em ate 7 dias, ressarcimento o passageiro da mesma forma com que ele efetuou o pagamento,
ou seja, por meio de cartdo de credito. Vale ressaltar que a empresa deveria acompanhar, junto d
operadora do cartdo de crédito, o andamento da demanda, objetivando dar celeridade ao reembolso ao
passageiro”

11. Considerando ndo haverem de circunstancias influenciadoras da dosimetria da pena, essa
E. Junta enquadrou o caso no Artigo 302, III, “u” do CBA, deliberando pela aplicagdo da multa no
patamar médio, com o valor de R$ 35.000,00 (Trinta e Cinco Mil Reais), prevista no anexo da Resolug¢do
n°. 400 de 13 de Dezembro de 2016.

12. Ora, em que importe os sdbios argumentos dessa E. Junta, a Recorrente, que também goza
da presuncdo de veracidade, alerta que a decisdo administrativa supra ndo tem coeréncia com os fatos
ocorridos, destacando-se que a argumentagdo do julgador AO ALEGAR QUE A NOTA TECNICA
EXARADA POR ESSA PROPRIA AGENCIA NAO TEM O PODER DE CRIAR OBRIGACAO,
ndo poderd NUNCA ser mantida por esse Colégio de Recurso, sob pena de estabelecer-se uma verdadeira
afronta a estabilidade juridica, razdo pela qual o presente recurso deve ser analisado e, com base no
principio da ampla defesa, ser conhecido e provido.

13. E de suma importancia observar a absoluta boa-fé e conduta idonea da Recorrente, que tem
zelo ao proceder a obediéncia da norma em vigor e, evidentemente, observar as orientagdes da propria
Agencia para 0s ESCLARECIMENTOS sobre todas as normas em curso. Totalmente fora de proposito
uma decisdo que indique que a NOTA TECNICA da Agencia ndo tem o poder de criar obrigagdes, na




medida em que esta ESCLARECE o modus operandi da obrigacao.

14. Neste feito, a Recorrente requer a V. Sas. a andlise da questdo sob os critérios apontados
no artigo 1° da Resolugdo n°. 25 desta ANAC, com a estrita observancia aos “principios da legalidade,
publicidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditdrio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.”.

15. E, sobretudo, considerando a total auséncia de md-fé no procedimento da Recorrente,
razdo pela qual o presente recurso deve ser analisado e, com base no principio da ampla defesa, ser
conhecido e provido.

16. Considerando a auséncia de ilicitude no procedimento da Recorrente, bem como o fato de
que a funcdo do Poder da Administragido Publica somente teria espago com vistas a prevenir a sociedade
de priéticas nocivas a esta, ao bem piblico ou a seguranca do voo, ndo ha como se enquadrar a situacao
em andlise nesta hipétese.

17. Sendo assim, a despeito das conclusdes desta Agencia, importa a Recorrente trazer ao
conhecimento desta que em observancia as razodveis justificativas da prépria ANAC sobre as obrigagoes
contidas na norma, a Recorrente ADOTOU TODAS AS PROVIDENCIAS QUE LHE CABIAM, nio
podendo ser penalizada por seguir as orientagdes da NOTA TECNICA EXARADA PELO PROPRIO
AGENTE PENALIZADOR.

18. Os documentos em anexo remetem a CERTEZA DO CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO. Neste sentido, embora a decisio desta Agencia, devemos notar que os atos
administrativos previstos no CBA devem nortear-se pelos principios basicos da legalidade, moralidade,
finalidade e publicidade.

19. Nesse passo, note-se que a finalidade precipua da atividade administrativa € o bem comum
que, como dito acima, ndo se viu violado, haja vista que a medida adotada pela Recorrente atende
perfeitamente a diretriz trazida pela regra, do que se pode extrair que nédo houve qualquer violagdo a regra,
para que pudesse ser aplicada a san¢io aventada no Processo Administrativo.

20. Sendo assim, especialmente diante da legislacdo supra transcrita, verifica-se que a intencao
do legislador ao criar as regras para a fiscalizagdo da atividade aerondutica sempre esteve atenta ao pronto
atendimento das necessidades da sociedade, especialmente do usudrio do transporte aéreo, que €, sem
divida, o objetivo da Recorrente e para quem a ANAC visa coordenar suas operagdes.

21. Nesse passo, verifica-se a perfeita coeréncia na tese sustentada pela Recorrente, que visa
aqui demonstrar que a decisdo atacada foge aos critérios estabelecidos para a andlise das infragdes, que,
como visto, ndo guardam limites na estrita aplicagdo do preceito objetivo, devendo ser cada fato analisado
sob o conjunto de fatores que tém influéncia, jd que neste sentido se posicionou a legislagio, considerando
também outros fatores que viabilizem o cumprimento da obrigagdo estabelecida. E € nesse sentido que a
Recorrente vem apresentar suas razoes.

22. A questdo que se coloca aqui, entdo, ¢ a finalidade do Processo Administrativo que tem
objetivo de resguardar a credibilidade do transporte aéreo, mediante a andlise precisa, cautelosa e
criteriosa da infracio cometida. Nesse passo, temos que ndo houve qualquer violagdo a regra, JA QUE O
PRAZO DE 7 DIAS FOI OBSERVADO PELA EMPRESA, nao havendo justificativa, portanto, para a
aplicagdo da sangd@o prevista no artigo 302, IIl, “U” do CBA, ji que ndo houve, com comprovado,
infringéncia as Condi¢oes de Gerais de Transporte.

23. De fato, observe-se a regra

Resolucdo 400 “Art. 29 - O prazo para o reembolso serd de 7 (sete) dias, a contar da data da
solicitacdo feita pelo passageiro, devendo ser observados os meios de pagamento utilizados na
compra da passagem aérea.

Pardgrafo tinico. Nos casos de reembolso, os valores previstos no art. 4°, § 1°, incisos IT e I1I, desta
Resolugdo, deverio ser integralmente restituidos.”

24. Nido ¢é desconhecido deste Colégio de Recursos, que a época da promulgacio da
revolucionaria Resolu¢do, muitos foram os questionamentos do setor aerondutico sobre a mesma,
cuidando a ANAC de fazer minucioso e cauteloso estudo e ESCLARECIMENTOS A INDUSTRIA E
A SOCIEDADE, e deste estudo, se pode depreender — afirmar — que o entendimento do julgador do Auto
de Infragio NAO REPRESENTA A REAL INTENCAO DA AGENCIA. A nota técnica exarada pela
ANAC ¢ esclarecedora sobre o artigo 29 que ampara a presente autua¢do, como se ve:

ARTIGO 29 PLEITO/ QUESTIONAMENTO: Alterar o prazo para os 30 (trinta) dias, tal qual a
norma anterior ou, ndo sendo vidvel, atestar que os 7 (sete) dias sdo para inicio do processo de
reembolso. Art. 29. O prazo para o reembolso serd de 7 (sete) dias, a contar da data da solicitagdo
feita pelo passageiro, devendo ser observados os meios de pagamento utilizados na compra da
passagem aérea. Pardgrafo tnico. Nos casos de reembolso, os valores previstos no art. 4°, § 1°,
incisos ITe I1T, desta Resolugdo, deverdo ser integralmente restituidos. 11.

RESPOSTA 11.36.

A disciplina do reembolso trata do prazo para restitui¢do de valores ao usudrio, tanto em razdo de
resili¢do contratual, como por for¢a de execugdo defeituosa do servi¢o de transporte ou mesmo
inexecugdo parcial. Em ambos os os hd a manifestacdo de vontade do passageiro como
instrumento inicial para deflagrar esse processo de devolugido de montante. O que difere as
hipéteses, entretanto, é a situacdo em que se encontra o passageiro, sendo certo que, quando
submetido a uma contingéncia, este precisard dos recursos com maior agilidade.

Na norma, optou-se por unificar estes prazos, criando regra ponderada.

Em relagdo a unificagdo dos prazos de reembolso, cabe destacar que nos casos de atraso,
cancelamento e preteri¢do de embarque o passageiro terd garantido o direito as assisténcias,
inclusive reacomodagdo, o que afasta a necessidade de recurso imediato para adquirir outra
passagem ou para suprir necessidade imediata.

Observa-se outrossim, que o prazo de 7 dias jd ¢ utilizado pela Unido Europeia hd mais de 12
anos, inclusive para os casos de falha na prestagdo do servigo (art. 8° do Regulamento EU n°®
261/04). A maioria das empresas aéreas que atuam no Brasil voam para a Europa e, até o
momento, ndo se trouxe qualquer comprovagio de que esta regra ¢ descumprida em relagio aos
passageiros europeus, o que reforga a assertividade da regra positivada.

O prazo de sete dias deve ser observado pelas empresas aéreas no tocante aos atos que lhes sejam
imputdveis no processo de devolugdo ou que possam ser administrados junto a eventuais
intermedidrios. Fundamental, para esta temdtica, que sejam respeitados os meios de pagamento e
canais de venda que foram utilizados, considerando-se ainda eventuais intermedidrios que
integrem a cadeia de devolugio dos valores.

Para as compras em dinheiro, a vista, diretamente efetivadas perante as empresas aéreas, o
montante deverd ser devolvido ao passageiro em sete dias. Por outro lado, para as compras em
cartdo de crédito realizadas junto as transportadoras, a partir da solicitagdo do passageiro deve a
empresa providenciar comando de autorizagdo (carta, c6digo alfanumérico, protocolo etc) em
sete dias e manter comprovagdo disto para acompanhamento pelo consumidor.

Os procedimentos adicionais, de responsabilidade da financeira (intermedidria administradora do
crédito), ndo estdo incluidos neste prazo. Com isso, o passageiro terd uma previsdo, junto a
administradora do cartdo de crédito, acerca do prazo de disponibiliza¢do do montante.



De outra sorte, o reembolso de compras realizadas com prepostos e outros agentes,
essencialmente identificados nas agéncias de turismo, deve ser inicialmente solicitados pelo
p geiro perante estes intermedidrios, que apresentardo o pedido de devolugdo ou estorno de
crédito junto ao transportador segundo prazos e procedimentos proprios. Na hipétese de vendas
na modalidade faturada caberd a empresa aérea autorizar o crédito remanescente do bilhete de
passagem (conforme regras tarifarias aplicdveis) em sete dias contados da data de solicitacdo de
reembolso respeitada a forma original do pagamento.

Contudo, caso a agéncia de turismo falhe neste repasse, a responsabilidade poderd recair sobre a
empresa aérea, que deve buscar ajustar com a parceira comercial o aprimoramento dos
mecanismos de devolugdo de valores. Nos casos em que os valores ja tenham sido repassados a
empresa aérea, deve-se entdo, a partir da solicitagdo do agente de viagens ou intermedidrio,
buscar promover sua devolugdo ou comprovante de autorizagio do crédito em sete dias.

25. Ora, n3o hd dividas sobre a inten¢do do legislador (porque exatamente esclarecido pela
nota técnica) e a forma de viabilizagio das regras estabelecidas:

O prazo de sete dias deve ser observado pelas empresas aéreas no tocante aos atos que lhes sejam
imputdveis no processo de devolugdo ou que possam ser administrados junto a eventuais
intermedidrios. Fundamental, para esta temdtica, que sejam respeitados os meios de pagamento e
canais de venda que foram utilizados, considerando-se ainda eventuais intermedidrios que
integrem a cadeia de devolugio dos valores.

26. Se a Recorrente EM 2 DIAS adotou a providencia de solicitar o reembolso a
administradora de cartdo de credito, ndo ha duvida de que agiu “observado pelas empresas aéreas no
tocante aos atos que lhes sejam imputdveis no processo de devolugio”.

217. Os tramites que se seguem a partir da providencia da empresa aérea, NAO LHE PODEM
SER IMPUTADOS, conforme esclarecido também pela nota técnica: Por outro lado, para as compras em
cartdo de crédito realizadas junto as transportadoras, a partir da solicitagdo do passageiro deve a empresa
providenciar comando de autorizagdo (carta, cédigo alfanumérico, protocolo etc) em sete dias e manter
comprovagdo disto para acompanhamento pelo consumidor. Os procedimentos adicionais, de
responsabilidade da financeira (intermediéria administradora do crédito), ndo estdo incluidos neste prazo.
O procedimento da administradora nio tem ingeréncia da ora Recorrente, de forma que se pudesse
imputar a ela a falha no procedimento daquela empresa, como estabelecido pela decisdo ora atacada. Os
procedimentos adicionais, de responsabilidade da financeira (intermedidria administradora do crédito), ndo
estdo incluidos neste prazo. Assim, confia a Recorrente que V. Sas. formardo seu convencimento pela
convicgdo da absoluta boa-fé da empresa, boa-fé esta que, de acordo com Antdnio Menezes Cordeiro
(CORDEIRO, Antonio Manuel da Rocha Menezes. Da boa-fé no direito civil. Coimbra: Almedina, 1984,
p- 267) assim se caracteriza:

"a boa-fé (subjetiva) traduz um estado de ignordncia desculpdvel, no sentido de que o sujeito,
tendo cumprido com os deveres de cuidado impostos pelo caso, ignora determinadas
eventualidades.”

28. Ainda no tocante a clara boa-fé da Recorrente, vale citar o mestre Fiabio Ulhoa Coelho
(COELHO, Fébio Ulhoa. Curso de direito civil. Sao Paulo: Saraiva, 2005, v. 3, p. 33.), que definiu-a
como "a virtude de dizer o que acredita e acreditar no que diz". Agiu de boa-fé, portanto, a Recorrente
que, diante das circunstincias concretas, e no estrito cumprimento da obrigacdo da regulamentacdo
aerondutica, atendeu integralmente AQUILO QUE ESTA EXPOSTO NA NOTA TECNICA
EXARADA PELA PROPRIA ANAC.

29. Sendo esta a hipétese dos autos, ja que a Recorrente em nenhum momento buscou burlar
as normas de transporte, mas adotou as providencias no exato conddo indicado pelos esclarecimentos a
norma e frente a tal circunstancia nio poderd essa turma julgadora manter-se alheia e considerando a boa-
fé da Recorrente, deve-se considerar que a questdo ndo € passivel de penalizagio.

30. Diante de tais argumentos, ndo se vé justificavel a penalidade aplicada contra a Recorrente,
fulcrada na aplicacdo da sanc@o prevista no anexo da Resoluc@o n°. 400, como puni¢ao a infringéncia do
artigo 302, III, “U” do CBA, ja que ndo houve, com comprovado, infringéncia as Condi¢des de Gerais de
Transporte.

31. Com efeito, com a promulgagido da Resolucdo, de n°. 25, na qual foram discriminadas
variagdes aos valores das multas a serem aplicadas pela Junta Julgadora, justifica-se a revisio da
penalidade aqui imposta, o que motiva a necessidade de que, considerando as circunstancias do caso em
concreto, seja revisto o valor da multa aplicada, com sua redugdo substancial, se ndo dizer
REVOGACAO DA CONDENACAOQ em razio das circunstincias narradas.

32. Neste feito, constata-se que o artigo 22 da Resolugdo n° 25 supra indicada ndo foi aplicado,
pois o fato de a Recorrente haver seguido a exata obrigacdo de providenciar o pedido de reembolso em
ate 7 dias (o fez em 2 dias) € suficiente para configurar a atenuante em tela.

33. Sempre vdlido repisar que, ao contrdrio do mencionado no Auto de Infragdo, ndo houve o
descumprimento da regra, ja que o pedido foi formalizado pela Recorrente em 2 DIAS, e, se outra nao for
a decisdo — PELO AFASTAMENTO DA MULTA - no minimo, se faz imperiosa a verificagdo da
circunstancia atenuante do artigo 22 da Resolugdo 25, ou seja, possibilitando a aplicagio da circunstancia
atenuante consistente na verificagio de que a empresa SEGUIU AS ORIENTACOES DA NOTA
TECNICA levando, assim, a redu¢do da multa ao patamar minimo.

34. Diante de todo o relato, requer a Recorrente que sejam considerados, para a decisdo
administrativa, os principios basilares que norteiam a conduc@o dos processos administrativos em tramite
perante essa Junta, e especialmente neste caso, os principios da motivagdo, razoabilidade e interesse
publico.

35. Nio é demasiado mencionar que, se a propria Resolugdo n® 25 discrimina 3 graus de
penalidade fundamentadas nos valores da multa, é evidente que a aplicagdo, in casu, afastou a prudéncia e
razoabilidade da decisdo administrativa, justificando, assim, o presente recurso.

36. Face ao exposto, inicialmente requer a Recorrente a Vossas Senhorias que essa E. Junta,
que revendo a decisdo, decidam pela revogacdo desta diante dos argumentos aqui expostos, com a
extingdo e arquivamento do processo administrativo (artigo 15, I da Resolugdo n°. 25), haja vista que o
pedido de reembolso foi comandado pela LUFTHANSA em 2 dias ap6s o pedido do passageiro, ou pela
reducdo do patamar da multa a seu patamar mais baixo em razao do pagamento da indenizagdo, como
comprovado.

37. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 12/12/2019.

38. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instancia constante dos autos.

39. E o relato.

PRELIMINARES

40. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,



em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

41. Da materialidade infracional - A peca da DCI, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada deixou de efetuar o reembolso em até 7 dias do passageiro Gotz Norbert Scguchart
observados os meios de pagamentos utilizados na compra da passagem aérea., infracdo capitulada
na alinea “u” do inciso I do artigo 302 do CBA, que dispde in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

1l - Infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()

u) infringir as Condigées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
os servigos aéreos; (sem grifo no original)

42. Combinado com o Artigo 29 da Resolucdo 400, de 13 de dezembro de 2016 estabelece

Art. 29. O prazo para o reembolso serd de 7 (sete) dias, a contar da data da solicitagdo feita
pelo passageiro, devendo ser observados os meios de pagamento utilizados na compra da
passagem aérea.

Pardgrafo tinico. Nos casos de reembolso, os valores previstos no art. 4°, § 1°, incisos Il e III,
desta Resolugado, deverdo ser integralmente restituidos.

Art. 30. Nos casos de atraso de voo, cancelamento de voo, interrup¢do de servi¢o ou preteri¢do
de passageiro, o reembolso deverd ser restituido nos seguintes termos:

I - integral, se solicitado no aeroporto de origem, de escala ou conexdo, assegurado, nestes 2
(dois) iltimos casos, o retorno ao aeroporto de origem;

Il - proporcional ao trecho ndo utilizado, se o deslocamento jd realizado aproveitar
ao passageiro.

43. No caso em tela, verifica-se que conforme apurado pela Fiscalizacdo desta Agéncia
Reguladora e Fiscalizadora, ela descumpriu a legislagdo aerondutica.

44. Das razdes recursais
45. Da alegacdo de ter cumprido a norma:
46. Nio se confundem os prazos de solicitagio de reembolso feito por parte da Companhia

Aédrea, que se exaure peremptoriamente em 07 dias (sete) dias, e a devida efetivagdo da operadora de
cartdo de crédito, como se define a norma ao explicitar que devem ser observados os meios de pagamento.

47. Da mesma forma, sdo distintos os prazos de solicitagio de reembolso feito por parte do
passageiro, que ¢é o que pruma a norma, e a resposta ao Oficio n°
146(SED/2017/GIG/NURAC/GTREG/GEOP./SFI-ANAC, este com fins de confirmar se procedia ou
ndo a queixa feita pelo passageiro em nosso sistema STELLA, devido as vdrias tentativas de contato, por
ele alegadas, com a Recorrente.

48. Ainda que Operadora de cartio nunca tivesse feito o devido reembolso ou mesmo nio o
tivesse procedido integralmente, a_devida observincia do prazo estabelecido na norma em solicitar o

reembolso a isentaria da conduta infracional a si imputada no presente processo. E tal possibilidade
ensejaria demanda relativa ao direito civil, apartada a competéncia dessa Autarquia.

49. Porém, a tnica comprovagdo acostada aos autos do pedido de reembolso da Cia Aérea
junto a Operadora de cartdo se processa 65 (sessenta e cincos) dias apés encerrado o prazo definido na
norma, ou seja, 07 (sete) dias apds o pedido de reembolso. Elidindo, assim, qualquer divida acerca do
cometimento da infra¢io, quando do julgamento da lide.

50. Da referéncia a Nota Técnica como excludente infracional:

51. Nesse sentido, cumpre ressaltar que a Instru¢do Normativa Anac n® 23/2009, de 23 de
junho de 2009, que estabelece a relagdo dos documentos oficiais e normativos da Agéncia Nacional de
Aviagio Civil - ANAC conceitua Nota Técnica como o documento cuja finalidade é: "expor, constatar e
analisar tecnicamente determinado assunto e, quando for necessdrio, propor solucdo elou
encaminhamento a ele pertinentes". Note-se que em momento algum existe indicagdo de que a opinido
exarada ali se torna vinculante.

52. A esse respeito, a tinica hipétese em que, hipoteticamente - acentue-se bem essa palavra,
pois ndo se trata do contexto em andlise -, se vislumbra que a opinifo constante de um parecer ou nota
técnica se tornaria vinculante a luz da legislacdo estruturante aplicivel a Anac, a saber a Lei 11.182/2008
e Resolugdo n° 381/2016 (aprovou o regimento interno da autarquia) seria quando o documento tivesse
sido submetido a aprovado pela Diretoria Colegiada da Agéncia - reitera-se: o que ndo é verdade no
presente caso. Isso porque o art. 11, inciso V, da citada lei, define que compete a Diretoria da Agéncia o
exercicio do poder normativo da autarquia, enquanto o regimento interno (art. 9°, inciso XXII) detalhou
que cabe a diretoria colegiada a "deliberar, na esfera administrativa, quanto a interpretacdo da
legislagdo e sobre os casos omissos", desejivel a oitiva da Procuradoria (art. 24, inciso IX, também do
regimento interno) nestes casos.

53. Desse modo, a administracdo s6 pode agir se houver um comando legal nesse sentido. A
obediéncia ao principio da legalidade estd consagrada no direito pétrio, encontrando-se comando expresso
dela no caput do art. 37 da Constitui¢do Federal e no capur do art. 2° da Lei n® 9.784/99.

54. Ja na doutrina, Alexandre Santos de Aragdo bem define esse principio: "O principio da
legalidade administrativa significa, entdo, nessa acepg¢do, que a Administragdo Puiblica, ao contrdrio do
particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, sé pode fazer aquilo que a lei esteie” (ARAGAO,
Alexandre Santos de. Curso de direito administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 62).

55. Ainda, Celso Antonio Bandeira de Mello o conceitua de forma similar: "O principio da
legalidade no Brasil significa que a Administragdo nada pode fazer sendo o que lei determina. Ao
contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a Administragdo s6 pode
fazer o que a lei antecipadamente autorize" (MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito
administrativo. Sdo Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105).

56. Quanto a jurisprudéncia, por sua vez, observe-se o STJ, que ja tratou desse principio vérias
vezes, ratificando o conceito, verbi gratia:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA. DECRETO-LEI N°  2.200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O



art. 5° do Decreto-lei n°® 2.200/84, fixou que "Aos funciondrios jd aposentados a incorporagio da
Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa, far-se-d na razdo da metade do percentual
mdximo atribuido a categoria funcional em que ocorreu a aposentadoria." II - Segundo o
principio da legalidade estrita - art. 37, caput da Constituicio Federal - a Administracio estd,
em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, ndo podendo dar interpretacio extensiva
ou restritiva, se a norma assim nio di . A lei funci como bali ini e
maximo na atuaciio estatal. O administrador s6 pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor piblico se houver expressa previsdo legal, o que ndo ocorreu na hipdtese dos autos em
relagdo a percepgido integral da Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa aos inativos.
III - Recurso especial conhecido e desprovido. (STJ - REsp: 907523 RJ 2006/0265251-2,
Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, T5 - QUINTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifo nosso)

57. Assim, ndo se vincula esse decisor a Nota Técnica quando da emissdo de Parecer, face a
auséncia de vinculacdo obrigatdria quando da emissio daquela.

58. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordancia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmacdo da
pritica infracional, bem como fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatorio.
DA DOSIMETRIA DA SANCAO

59. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infracdo descrita no artigo n® 302, Inciso III, alinea "u", da Lei n°® 7.565, de
1986, pelo fato de deixar de efetuar o reembolso em até 7 dias do passageiro Gotz Norbert Scguchart
observados os meios de pagamentos utilizados na compra da passagem aérea.

60. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instru¢do Normativa n® 08, de 2008 e, dentre outras disposigdes,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

61. A sobredita Resolugdio ANAC n° 25, de 2008, estabeleceu que a sangdo de multa serd
expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas
aprovadas em anexo aquela Resolugdo, salvo existéncia de previsdo de sangdo constante de legislacdo
especifica.

62. No tocante a gradagdo das sangdes ficou estabelecido no artigo 22, da Resolugio ANAC
n° 25, de 2008 que na dosimetria da aplicacdo de sancdes serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se
compensem deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio da tabela anexa a Resolucao.

63. Nesse sentido, faz-se mister observar a incongruéncia quando da afericao da dosimetria do
caso em tela. O setor de DCI levou em consideragdo a Resolugdo ANAC n° 472, de 06/06/2018, que
assim dispoe:

Art. 36. Na dosimetria da aplicagdo de sangdes serdo consideradas as circunstancias atenuantes e

agmvames.

§ 1° Sdo circunstincias atenuantes:

1- o reconhecimento da pritica da infragdo;

1I - a adog@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo antes de proferida a decisdo; e

III - a inexisténcia de aplicagdo definitiva de sangdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infragdo em julgamento.

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

1-a reincidéncia;

1I- a recusa em adotar medidas para reparagio dos efeitos da infracao;

III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infra¢ao;

IV - a exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo; e
V - a destruigio de bens piblicos.

§ 3° Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a esta Resolugéo.

§ 4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo no periodo de tempo
igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infra¢do anterior de
natureza idéntica para a qual jd tenha ocorrido a aplicacdo de sangdo definitiva.

§ 5° A aplicagio da sangdo enquanto resultado do deferimento do requerimento do autuado ao
critério de arbitramento serd considerada como penalidade definitiva para efeitos de atenuantes e
agmvames.

§ 6° Para fins de aferi¢io da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando do
arbitramento da san¢do em primeira instancia.

64. Assim, a infragdo se dera em 21/03/2017, vigente a época Resolu¢io ANAC n° 25, de
2008, a qual deveria servir de fundamento para aferi¢io da dosimetria por efeito de reincidéncia, nesses
termos:

CAPITULO Il DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagio de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:

1- o reconhecimento da pritica da infragdo;

1I - a adog@o voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano.

§ 2° Sdo circunstincias agravantes:

I-a reincidéncia;

1I- a recusa em adotar medidas para reparagio dos efeitos da infracao;

1II - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;

IV - exposigio ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - adestrui¢do de bens piblicos;

VI - o niimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagido
dada pela Resolugdo n® 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infracao, apés penalizacio
definitiva por infracéo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia nio prevalece a infraciio anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infracio posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a
um ano.



65. Esclarecida a inconsisténcia da fundamentagdo, para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolugdio ANAC n° 25, de 2008, relativa ao art. 302, inciso III, Alinea "u" do
CBAer ¢ a de aplicagdo de multa no valor de R$ 20.000,00 (patamar minimo), R$ 35.000,00 (patamar
intermedidrio) ou R$ 50.000,00 (patamar méximo), conforme a circunstincia.

66. Das Circunstincias Atenuantes

67. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22, da
Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditdria
para com o reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela pratica da infragio a outrem.

68. In casu, a Interessada ndo reconhece a prtica da infracdo, conforme o disposto no § 1°,
bem como alega ocorréncia de fato adverso ao descrito no Auto de infragdo, ndo o podendo usufruir de tal
beneficio.

69. No mesmo sentido, a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista no inciso
I do § 1° do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

70. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22, da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano”), no caso
em tela, ndo se verificam atenuantes, pois a autuada ndo recebeu penalidades no tltimo ano anterior a
data da infracdo), conforme consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC n° 3875354,
da ANAC, na data desta decisdo.

71. Das Circunstincias Agravantes

72. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, ndo foram encontradas qualquer outro
elemento que configure as hipéteses previstas no § 2° do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

73. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada
a inexisténcia de circunstincias at tes e auséncia de agravantes apliciveis ao caso, entendo que

deva ser mantida a sanc¢do aplicada pela primeira instdncia administrativa para o valor de R$ 35.000,00
(trinta e cinco mil reais), que ¢ o valor médio previsto no Anexo IIl da Resolugio ANAC n° 25, de
2008.

CONCLUSAO

Pelo exposto na integralidade desta andlise, voto por CONHECER do recurso e, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE A DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA, em desfavor da DEUTSCHE LUFTHANSA AG, no patamar médio, isto é, R$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais), por deixar de efetuar o reembolso em até 7 dias do passageiro Gotz
Norbert Scguchart observados os meios de pagamentos utilizados na compra da passagem aérea, infracdo
capitulada no art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n® 7.565/1986, c/c do artigo 29, caput, da Resolucdo
400 de 13/12/2016.

E 0 voto.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

p eiT Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
;?sinm.; Ij Administrativo, em 21/04/2020, as 10:52, conforme horério oficial de Brasilia, com
cletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1% A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i https:/sei.anac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 3875459 e o cédigo
CRC 6A31194C.

SElIn? 3875459


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

DESPACHO

1. Considerado o afastamento do relator do caso por motivo de ferias, determino a retirada do
processo de pauta, nos termos do §5°, do art. 13, da Instrucio Normativa n° 135/2019. Nos termos do
citado artigo, § 3°, o processo deve ser incluido na pauta da sessdo subsequente.

-~ eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
gi"a:m‘; em 24/03/2020, as 12:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i ‘_.1-"‘1' A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

.. .:5

.o -r}1 hitps:/sei.anac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 4174443 e o c6digo
LsrE CRC 07DECODO.

Referéncia: Processo n? 00065.548274/2017-87 SEINn® 4174443
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, data conforme assinatura.

CERTIFICO, para fins do disposto na Instrucio Normativa ANAC n° 135, de 28 de
fevereiro de 2019, que o caso em tela foi retirado da Pauta da Sessdo de Julgamento 507, sendo
automaticamente incluido na sessdo subsequente nos termos da citada instru¢do normativa.

-~ eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
aai e em 26/03/2020, as 13:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

L r7 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

§-3! https://sei.anac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 4174465 e o codigo
CRC 8F97D3D4.

Referéncia: Processo n200065.548274/2017-87 SEIn24174465
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PROCESSO: 00065.548274/2017-87
INTERESSADO: DEUTSCHE LUFTHANSA A.G.

Nos termos do art. 13 da Instrugcdo Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu
voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto do relator, Voto JULG ASJIN 3875459,
para NEGAR PROVIMENTO ao recurso e MANTER a multa aplicada em Primeira
Instincia Administrativa no valor de R$ R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais),
patamar médio, pela conduta do recorrente de deixar de efetuar o reembolso em até
7 dias do passageiro Gotz Norbert Scguchart observados os meios de pagamentos
utilizados na compra da passagem aérea, infracdo capitulada no art. 302, inciso III,
alinea “u”, da Lei n°® 7.565/1986, c/c do artigo 29, caput, da Resolu¢do 400 de
13/12/2016, que trata das condicdes gerais de transporte.

II - Faco o adendo que o dispositivo normativo, art. 29, caput, da Resolu¢do 400
de 2016, ndo prevé qualquer hipétese de excecdo ou prazo diferenciado para compras
com pagamento de passagens feitas via cartdo de crédito. Objetivamente os autos
mostram que (manifestacdo 20170019313) o pedido de reembolso foi solicitado
em 14.03.2017 ea empresa relatou queno dia 25/05/2017 foi realizado o
reembolso ao passageiro Sr. Gotz Norbert; 72 (setenta e dois) dias apos a data da

solicitacao feita pelo passageiro.

III - A decisdo recorrida e o crédito de multa devem ser mantidos.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nomeagf)es e designagdes:

(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por
meio da Portaria n° 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, €;
(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
- . L‘l‘y em 22/04/2020, as 14:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrbnica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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T =% https://sei.anac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 4253911 e o codigo
CRC 8977C830.
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PROCESSO: 00065.548274/2017-87
INTERESSADO: DEUTSCHE LUFTHANSA A.G.

Nos termos do art. 13 da Instrugcdo Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu
voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto do relator, Voto JULG ASJIN 3875459,
para NEGAR PROVIMENTO ao recurso e MANTER a multa aplicada em Primeira
Instincia Administrativa no valor de R$ R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais),
patamar médio, pela conduta do recorrente de deixar de efetuar o reembolso em até
7 dias do passageiro Gotz Norbert Scguchart observados os meios de pagamentos
utilizados na compra da passagem aérea, infracdo capitulada no art. 302, inciso III,
alinea “u”, da Lei n°® 7.565/1986, c/c do artigo 29, caput, da Resolu¢do 400 de
13/12/2016.

ISAIAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577
Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016

e| Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
L flly 22/04/2020, as 15:41, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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G ariac

CERTIDAO

Brasilia, 22 de abril de 2020.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
508" SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.548274/2017-87
Interessado: DEUTSCHE LUFTHANSA A.G.
Auto de Infracao: 002013/2017
Crédito de multa: 668793198
Membros Julgadores ASJIN:
e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n°® 2026/2016 - Presidente Turma Recursal —
BSB
e Eduardo Viana - SIAPE - 1624783 - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016- Relator
e Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016 - Membro Julgador
Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional

de Aviagdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso e MANTER a multa
aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais),
patamar médio, pela conduta do recorrente de deixar de efetuar o reembolso em até 7 dias do
passageiro Gotz Norbert Scguchart observados os meios de pagamentos utilizados na compra da
passagem aérea, infracdo capitulada no art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°® 7.565/1986, c/c do artigo
29, caput, da Resolucdo 400 de 13/12/2016, que trata das condi¢des gerais de transporte.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

sel:

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
Administrativo, em 24/04/2020, as 18:47, conforme horéario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
25/04/2020, as 11:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

- nh _ .-] Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
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S fﬂ em 27/04/2020, as 15:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200065.548274/2017-87 SEIn24280577
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