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Enquadramento: Artigo 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565, de 19/12/1986 c/c o art. 21, da
Resolugio ANAC n.* 400/2016.
Infragdo: Deixar de oferecer as ivas de a e execugdo do servigo por outra
modalidade de transporte, nos casos previstos no art. 21, respeitada a escolha do passageiro, caso o
passageiro recuse a primeira que lhe foi oferecida.
Relator(a): Rodrigo Camargo Cassimiro SIAPE 1624880 (Portaria Nomeagdo Membro
Julgador ANAC n° 845, de 13/03/2017)
1. INTRODUCAO
11 Trata-se de recurso interposto pela VRG LINHAS AEREAS S doravante
INTERESSADA. Refere-se ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que individualizas
a materialidades infracionais e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.
12. Os autos evidenciam que: “A empresa deixou de oferecer as alternativas de
reacomodagdo, reembolso e execugio do servico por outra modalidade de transporte, nos casos
previstos no art. 21, respeitada a escolha do passageiro, caso o | iro recuse a primeira que lhe foi
oferecida. Apds o cancelamento, a empresa aérea remarcou, de forma unilateral, para o seu préximo
voo disponivel o bilhete do passageiro Augusto Cesar Borsato de Magalhdes. Em manifestagdo
registrada na ANAC, sob protocolo n® 20170011242, o relata que a reacy do em voo
préprio ndo era a alternativa que melhor lhe atenderia, e apds ter sua solicitagdo negada, acabou
comprando com recursos proprios novo bilhete na empresa congénere LATAM.
2. HISTORICO
ACONTECIMENTOS RELEVANTES
A fiscalizagio da ANAC em seu Relatério de Fiscalizagio NURAC/BHZ
(DO(, SEI 0778975) consigna que:
Ao analisar a manifestagio STI A n° 20170011242, registrada através do site da ANAC pelo
St. Augusto Cesar Borsato de Magalhies, observou-se indicio de infragio a0 disposto no artigo
21, Inciso II, da Resolugdo 400, de 13 de dezembro de 2016.
Na referida manifestagio (Anexo), o passageiro alega que possuia reserva para o voo G3 2051
que partiria &5 06h55min do dia 17/04/2017 quando, jd embarcados na acronave, os passageiros
foram orientados a desembarcar e aguardar novas instrugdes da empresa. Por volta de 08h00min,
os passageiros foram informados que o voo havia sido cancelado e que os mesmos seriam
realocados em outro voo da propria Gol que partiria por volta de 14h00min. Ao ser informado do
cancelamento, o passageiro alega que solicitou a empresa area que fosse realocado no voo 3025
da empresa congénere LATAM, com partida prevista para as 11h20min daguela mesma data.
Apesar de ter informado aos funciondrios que ainda havia passagens disponiveis & venda, o
passageiro alega ter sido informado pelos funciondrios da GOL de que ndo havia mais lugares
disponiveis no voo LATAM
Ocorre que o passageiro comprou, com recursos proprios, bilhete para 0 voo LATAM 3025 (e-
ticket LATAM: 957 214567) que decolou s 1 1h28min daquela mesma data.
Posteriormente, em nota ao STELLA, a empresa apresenta a seguinte resposta ao passageiro:
“Face & manifestagdo encaminhada, esclarecemos que o voo G3 2051 do dia 17 de Abril de
2017, no trecho Confins (CNF) ~ Santos Dumont (SDU) com decolagem prevista as 06h5Smin ¢
pouso as 08h00, 0 mesmo foi cancelado éncia de
E vilido destacar que cada companhia aérea possui uma quota para acomodagdo de
passageiro de outras empresas aéreas que sdo diferentes de quotas de vendas (grifo nosso). Por
esse motivo nosso cliente foi atendimento com a alteragao para embarque em nosso voo, porém,
por questaes pessoais o Sr. Augusto César optou por embarque junto a Cia LATAM.”
2.2. Anexou-se a manifestagio n® 20170011242, registrada no Sistema STELLA através do
atendimento presencial da ANAC (DOC SEI 0778976), em que consta:
a) Descrigdo da manil 4o do i b) Reposta da & mani 4o do

No dia 17/04/2017, no v6o 2051, localizador FMWR4H, devido a problemas de manutengédo da aeronave, apds realizado o
embarque todos os passageiros foram orientados a desembarcar e aguardar uma nova orientagéo dos funcionarios.
As 8h, aproximadamente, os passageiros foram informado sobre o cancelamento do voo e possivel remarcagéo para outro

Prezados Senhores, Segue posicao referente a manifestacdo apresentada por Augusto César Borsato de|

n P A Magalhaes.
véo fia propria Go\,‘as 14h. o X . X « Foi aberto pela DRC Diretoria de Relacionamento com o Cliente o registro de niimero 2807864.
e Devido a compromissos proflsswonals ndo poderia aguardar o novo horério proposto e pedi para que fosse realocado no| , Face 3 manifestagao encaminhada, larecem Vi 2051 ia 17 de Abril de 2017, n
voo da Companhia Tam 3025 as 11:20.

Confins (CNF) — Santos Dumont (SDU) com decolagem prevista as 06h55min e pouso as 08h00, o
mesmo foi cancelado em decorréncia de impedimentos operacionais.
e E vélido destacar que cada companhia aérea possui uma quota para acomodacio de passageiro de

Apesar de ter informado aos funcionarios que ainda havia passagens disponiveis a venda neste voo fui informado que nao
havia mais lugares disponiveis.
Conforme resolugéo da ANAC nimero 141/2010, em caso de cancelamento caso a solugéo proposta pela empresa néao outras empresas aéreas que sio diferentes de quotas de vendas
N ; ‘ o P ; N pi ql ql

atenda & necessidade do passageiro o mesmo deve ser realocado no primeiro voo disponivel. Por este motivo, efetuei a .

A o s : s Por motivo n liente foi atendiment m a alter: ra em| m n Ve rém,
compra, por conta propria, no valor de R$ 727,72 para seguir viagem neste voo TAM (e ticket Tam: 957 214567). % is 0 Sr. A 10 Cé " b. junto a Cia LATAM

. N P! " " . porg p . Aug! ptou p q X

Conforme orientado pela supervisora Livia, entrei em contato com o SAC para solicitar o reembolso do valor acima pago Nor uesloes essoalTo £ Augusto Iesgr o o‘u olr e"I'_ ar u:h;l’\;‘v;:H la . .
pela passagem na empresa TAM (protocolo 2603491) no qual fui informado que somente poderia ser reembolsado dos: 0 caso em aprego realizamos o reembolso integral do localizador sem custos adicionais, no dia 15
valores pagos inicialmente pela passagem da Gol. Apés ser informada da resolugdo do SAC a mesma ficou de verificar| de Malo de 2017, |nfo‘rmamos que as milhas foram reembolsadas em sua conta Smiles e a taxa de embarque foi
uma solugéo internamente. enviada para reembolso. . ~ . o
Fico no aguardo de uma solug&o por parte da companhia para o reeembolso do valor pago. Diante ao exposto,esclarecemos que a Companhia GOL entende nao ser uma circunstancia de fornecer ou
No dia 18/04/2017 a empresa enviou um email enviando como solugéo do caso o crédito de 5.000 milhas em seu programa providenciar qualquer tipo de ressarcimento pelas consideragdes reiteradas nesta manifestago. X
de milhagem o qual ndo corresponde a solugéo ao problema ocasionado. Ressaltamos que a GOL n&o promove mudanga de forma proposital, nem toma nenhuma medida movida pela,
No dia 28/04/2017 a empresa respondeu a reclamagdo realizada no site consumidor.gov informando que nédo cabe |Fr.ner'\gao da prejudlcars_?us cllent_es. horérios 3 Iha a6 hi
ressarcimento devido ao exposto abaixo: "Vale ressaltar que de acordo com a resolugdo 400 da ANAC, a Cia. deve orém, em certas ocasioes, precisamos adequar horarios 4 malha aérea da companhia e, em todos os casos,
fornecer as facilidades de acordo com o periodo de atraso/e ou cancelamento,verificamos que foram oferecidas as: trabalhamos para minimizar o impacto aos pgssage\ros. N . .
facilidades como: acomodagéo sem custos, em outro voo da cia CIA. Sendo o que havia a apresentar a companhia agradece pela reclamagao apresentada, a qual foi encaminhadal
Diante a0 exposto, esclarecemos que a Companhia GOL entende n&o ser uma circunstancia de formecer ou providenciar ao conhecimento do setor responsavel. | o . '
qualquer tipo de imento pelas nesta mar A 40 da empresa nao Colocamo-nos a disposi¢éo para reclamagoes através da DRC Diretoria de Relacionamento com o Cliente,
cumpre ao artigo 28 da resolugdo 400 da ANAC: "... A reacomodagao sera gratuita, nao se sobrepor aos contratos de pelo nuﬁ‘\ero 0808 704 0465 ou para informagdes pelo atendimento online disponivel na home da pagina:
transporte ja firmados e tera precedéncia em relagéo a celebragéo de novos contratos de transporte, devendo ser feita, | www.smiles.com.br.
escolha do passageiro.

DA DEFESA PREVIA
A Interessada apresentou defesa prévia (DOC SEI 0920939), em que alega:

que "de rigor o arquit do presente p inis ivo ante a éncia de
provas aptas a comprovarem a ocorréncia de qualquer infragao
* que do prdprio auto de infragdo n° 1666/2017, é
sab/do gue a Campanhla ten!au realocar o Passageiro no voo LATAM n° 3025,

a GOL, na data dos fatos, que mexlstlam
vagas para do de i de outras
aéreas em seus voos, obrigando entdo a GOL a coma do do

no voo di ivel no qual seja, em voo proprio”;

que "significa nestes termos dizer.que o fato de o Passagelro ter obtldo sucesso em
adquirir tickets de em ias aéreas que
esses tickets i iveis para isicdo da GOL, nao pudsnda ela ser punida
em razao de um fato que ndo estava sob o seu gerenciamento e controle";
que "frise-se, nes[e ponm que a ndo disponibilizacdo de assentos pela LATAM ndo

de um i ial e/ou i gerado pela GOL, mas sim
de uma recusa de venda da prépria congénere, fato esse que impediu a GOL de

irir ilhe m, mesmo el: in,

disponibilidade para efetuar a referida compra'";
que "desse modo, apesar de ciente da obrigagao de 30 prevista na Resoll

n° 400 da ANAC, a Companhia viu-se, na data dos fatos, proibida, por fatores alhelos




4 sua vontade, de realizar a aquisicdo das passagens para o Sr. AUGUSTO CESAR
BORSATO, ndo podendo este fato ser utilizado como mecanismo punitivo em desfavor da

P ja que a foi i ida pela C ia Aérea LATAM de realizar a compra dos
tickets de passagem";
* que "frise-se, ainda, que a igagdo de r 3o imposta pela R 4o n° 400 da
ANAC obriga que a prépria companhia que deu causa ao atraso, cancelamento ou
o realize a 3o de seus iros em empresa congénere, ndo
podendo ela solicitar que mesmos adquiram por conta propria os tickets de passagens
para pnsrenol ia infracdo iva), mesmo que por meio desse
ac i 4 éxito na go. Por esta raz&o, o
foi il dos valores (7.000 milhas conforme constante

do Anexo I) dispendidos com a aquisi¢ao de seu voo original, qual seja, do voo CLO2051";
que "significa nesses termos dizer que qualquer puni¢do em desfavor da Companhia
advinda do presente violara ira o principio da
seguranca Juridica, ja que a os fatos objetos de anélise no presente processo advieram de
uma obrigagdo criada por esta prépria D. Agéncia Reguladora combinada com uma
situagdo sob a qual a GOL n&o tem controle";
que "nem se alegue que a GOL nado possui provas das alegagoes realizadas no presente

A /sso porque, o i i inerente ao préprio mercado doméstico de aviagdo
civil i com a obrigagao criada por esta D. Agéncia Reguladora no
sentido de que 0s passageiros podem optar por serem reacomodados no pnmelro voo
disponivel no aerédromo, tornam imediato o p de e a
utilizagao, pelas companhias aéreas, de qualquer ‘mecanismo formal de consulta de
disponibilidade de assentos";
que "nesses termos, certo é afirmar que a funcionaria da GOL Sr.? Erica Alves Chagas
Bisco, com nimero de matricula 15852, entrou em contato com a companhia aerea LATAM
no dia 17 de abril de 2017 solicitando vagas para 4o de seus no
voo LATAM3025 sendo certo, também, que a Companhia Aérea LATAM informou a GOL
que ndo havia vagas disponiveis para tal propésito";
que, "em outras palavras, o fato de a GOL nao trazer no presente processo administrativo
eventuais provas de que a companma aérea LATAM Ihe tenha negado a oferta de

resulta unica e de um di i criado e i pela
propria ANAC, ja que ndo pode esta C ia se furtar a 3o de seus
clientes em companhias aéreas congé soba 4o de que nao havia tempo

disponivel para tal';
que, "nessa seara, a mero titulo , e valend da prépria experiéncia da GOL
como companhia aérea, € possivel que ao ser consultada sobre a existéncia de vagas, a
companhia aérea LATAM, considerando eventuais restrigées de pista e peso no aeroporto
do Santos Dumont, entendeu néo ser possivel a dacao de qualquer da
GOL no voo em referéncia, contudo, por conta de um possivel cendrio de no-show ocorrido
posteriormente a consulta efetuada pela GOL, o passageiro pode ter obtido éxito na
compra do referido assentt
que "nesse sentido, qua/querlnterpretagao ao contrdrio por parte desta D. Agéncia

ladora de que para ndo ser condenada, esta companhia
devena apresentar prova lmpuss:ve/ no presente processo administrativo, o que € vedado,
Ja que viola o seu direito de defesa e o préprio principio da boa-fé institucionalizado pelo
Cddigo Civil Brasileiro";
que "causa ainda estranheza a esta Companhia o fato de que, mesmo tendo ciéncia das
alegagbes da GOL no caso em concreto, nao teru ld Inspetor de Aviagdo CI il Sr. Emerson
Josino Alvez juntado ao presente ivo eventual inquiri¢a a
LATAM acerca do eventual questionamento da GOL e/ou da eventual existéncia de vagas
para reacomodagédo de congéneres no voo operado pela LATAM antes da lavratura do
presente auto de infragao, tendo em vista ser esse um procedimento j& adotado por outras
NURACs, como a de Brasilia";
que, "desse modo, em ndo tendo esta D. Agéncia Reguladora provas de que a GOL
deixou de consultar a LATAM sobre a existéncia de vagas no voo LATAM 3025, e/ou de
que companhia aérea LATAM tenha se posicionado positivamente no que tange &
concessao de vagas no referido voo, ndo pode ela, sem qualquer prova ou evidéncia,
concluir que a reacomodacgao do Passageiro deixou de ocorrer por eventual negligéncia
da GOL sob pena de violagao ao principio da presungdo de inocéncia";
que, "desse modo, e diante de todo o exposto, de rigor se faz o arquivamento do presente
processo administrativo";
que, "de acordo com o exposto requer o arqui do presente p
administrativo".

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

24. Ap6s cotejo integral de todos argumentos para com os elementos dos autos, a primeira
instincia em sua decisio (DCI), consignada no Documento SEI 1217806, entendeu estar
configurada a materialidade infracional, contra a qual impde-se a aplicagdo de penalidade, e condenou a
interessada 2 sang@o de multa no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), conforme o Anexo I,
Tabela 1l (INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS — Empresa Aérea - P. Juridica), "u", COD. ICG, da Resolugio ANAC n° 25, de
25 de abril de 2008 e alteragdes, vigente a época, pela pritica do disposto no  Art. 302, inciso IIL, alinea
"u", da Lei n° 7.565/86 (CBA) c/c o art. 21 da Resolugdo n° 400 de 13/12/2016. A decisio foi motivada
como se destaca a seguir:

2. Do mérito
2.1.Fato

A empresa deixou de oferecer as altemativas de reacomodagdo, reembolso ¢ execu
por outra modalidade de transporte, nos casos previstos no art. 21 da Resolugio 400 de
13/12/2016. Ap6s o cancelamento, a empresa aérea remarcou, de forma unilateral, para o seu
proximo voo disponivel o bilhete do passageiro AUGUSTO CESAR BORSATO DE
MAGALHAES.

2.2. Fundamentagdio Juridica
1. Lei n°® 11,182, de 27/09/2005, Lei de Criagio da Agéncia Nacional de Aviagao Civil - ANAC;
2.Lein® 7.565, de 19/12/1986, Cédigo Bras

eiro de Aerondutica - CBAer;

3. Resolugiio n° 400 de 13/12/2016, que dispoe sobre as Condigdes Gerais de Transporte Aéreo.
AResolugio n° 400 de 13/12/2017, prevé no artigo 21, inciso I1 que:

Art. 21. 0 transportador deverd oferecer as alternativas de reacomodagio, reembolso ¢
execugdo do servigo por outra modalidade de transporte, devendo a escolha ser do passageiro,
nos seguintes casos:

I-atraso de voo por mais de quatro horas em relagdo ao hordrio originalmente contratado;

11~ cancelamento de voo ou interrupgio do servigo;

I~ preteri¢ao de passageiro; ¢

IV - perda de voo subsequente pelo passageiro, nos voos com conexdo, inclusive nos casos de
troca de aeroportos, quando a causa da perda for do transportador.

Art. 28. A reacomodagdo serd gratuita, ndo se sobrepord aos contratos de transporte jd
firmados ¢ terd precedéncia em relagdo i celebragao de novos contratos de transporte, devendo
ser feita, a escolha do passageiro, nos seguintes termos:

I-em voo priprio ou de terceiro para o mesmo destino, na primeira oportunidade; o

11 - em voo proprio do transportador a ser realizado em data e hordrio de conveniéncia do
passageiro.

Observe-se, ainda, o disposto no Art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n° 7.565, de 19/12/1986,
cujo teor tipifica como infracional a conduta inobservante das Condigdes Gerais de Transporte ¢
das demais normas que versem sobre ser &reos. In verbis:

“Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragoes:

()

I - infrages imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as (umh(nm Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispaem sobre

os servigos aéreos;

Ademais, a sociedade empresdria que explora o servigo piblico de transporte aéreo auferindo

lucro, proveniente das tarifas pagas pelos usudrios, tem, por forga de lei, o dever de prestar o

servigo adequado. sem prejuizo da rigorosa observincia dos preceitos constantes da legislagio
sob pena de fo nesta esfera . 0 art. 6° da Lei n°

8.987/95, dispoe sobre o regime de concessio e permissio da prestagio de servios piblicos

previstos no artigo 175 da Constituigio Federal:

“Art. 60 Toda concessio ou permissio pressupde a prestagdo de servigo adequado ao pleno
atendimento dos usudrios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no
respectivo contrato.

§ 1o Servico adequado é o que satisfaz as condigaes de regularidade, continuidade, ficiéncia,
seguranga, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestagao ¢ modicidade das tarifas.”

2.3. Defesa

()

Apés a andlise dos autos do processo e das alegagdes de defesa, verifi
apresentados ndo merecem prosperar.

-se que argumentos

No tocante ao argumento da defesa de que “inexistiam vagas para reacomodagio de
de outras aéreas em seus voos, obrigando entdo a GOLa

proceder com a reacomodagio do passageiro no segundo voo disponivel no aerédromo, qual
seja, em voo proprio” temos a improcedéncia da alegagio uma vez que o passageiro obteve
sucesso na compra de um assento no voo de reacomodagdo por ele desejado. Além disso, a
defesa se limitou a apresentar a informagdo sem, contudo, anexar aos autos do processo prova
4 da alegada negagio por parte da Latam, e sua devida mofivagdo, de reacomodagio
sageiro 1o voo por ele pretendido. A di da vaga para fio deve
ocorrer em favor do passageiro reclamante e niio em favor da Gol como pretende a defesa
20 afirmar que “o fato de o Passageiro ter obtido sucesso em adquirir tickets de passagem em
ias_aéreas ndo_significa_que esses_tickets_estavam_disponiveis_para
aquisi¢@o da GOL”. Nessa esteira, ainda_que a auséncia da disponibilidade de assento para
o de i ocorresse em raziio de convénio, contrato. ajuste ou qualquer




outro_instrumento_congénere entre_as_empresas_aéreas Gol e Latam_cujas cliusulas
uma quota de assento para as empresas pactuantes em caso de
tal ocorréncia niio se prestaria como fato que eximisse a ilidade e obrigacio da
empresa Gol de cumprir os comandos do art, 21 da Resolucio 400 de 13/12/2016 no caso de
de voo. Assim, niio i _que se falar em ia de ilidade da
empresa_aérea Gol pela niio_reacomodacio do passageiro em empresa aérea congénere.
Acrescenta-se ainda que meras especulagdes tais como possiveis restrigdes de pista, peso da
aeronave, possibilidade de no-show ocorrida posteriormente & consulta da Gol nfo se prestam
como argumentos que liberam a empresa aérea de cumprir diligentemente os dispositivos da
norma a qual estd obrigada a observar.

Concermente ao alegado “reembolso” do valor pago pela passagem aérea o qual foi realizado em
milhas através de programa de milhagem da empresa, verifica-se que tal argumento ndo pode
prosperar uma vez o passageiro AUGUSTO CESAR BORSATO DE MAGALHAES, en sus
manifestagio junto a ANAC (SEI 0778976) sob n° de protocolo 20170011242, informa que: “No
dia 18/04/2017 a empresa enviou um email [informando] como solugdo do caso o crédito de
5.000 milhas em seu programa de milhagem o qual nio corresponde a solugio ao problema
ocasionado.” Dessa forma, a modalidade de reembolso ofertado de maneira unilateral pela
empresa aérea em créditos para uso na propria companhia equivale a uma venda forgada de seus
servigos aéreos para o passageiro que ndo optou, expressamente, pelo reembolso através de
programa de milhagem. Portanto, verifica-se que em sua reclamagdo o passageiro manifesta
descontentamento com a modalidade de reembolso feita pela empresa. No tocante & questio do
reembolso, a Resolugdo 400 de 2016 dispoe que:

Art. 29. 0 prazo para o reembolso serd de 7 (sete) dias, a contar da data da solicitagdo feita
pelo passageiro, devendo ser observados os meios de pagamento utilizados na compra da
passagem aérea.

Pardgrafo iinico. Nos casos de reembolso, os valores previstos no art. 4%, § 1% incisos I e III,
desta Resolugdio, deverdo ser integralmente restituidos.

Art. 30. Nos casos de atraso de voo, cancelamento de voo, interrupgao de servigo ou preteri¢ao
de passageiro, o reembolso deverd ser restituido nos seguintes termos:

I integral, se solicitado no acroporto de origem, de escala ou conexdo, assegurado, nestes 2
(dois) iltimos casos, o retorno ao aeroporto de origem;

Il - proporcional ao trecho ndo wiilizado, se o deslocamento jd realizado aproveitar ao
passageiro.

Art. 31.0 reembolso poderd ser feito em créditos para a aquisicao de passagem aérea, mediante
concordincia do passageiro.

Dessa forma a empresa falhou em apresentar provas de que efetuou o reembolso de acordo com o
disposto na legislagiio vigente.

Com rela

0 a0 argumento de que “ndo tendo esta D. Agéncia Reguladora provas de que a GOL
deixou de consultar a LATAM sobre a existéncia de vagas no voo LATAM 3025, efou de que
companhia aérea LATAM tenha se posicionado positivamente no que tange a concessio de
vagas no referido voo, ndo pode ela, sem qualquer prova ou evidéncia, concluir que a
reacomodagio do Passageiro deixou de ocorrer por eveniual negligéncia da GOL sob pena de
violagao ao principio da presungio de inocéncia” destacase que na seara do Direito
Administrativo ocorre a inversio do dnus da prova. Assim, temos que:

ATO ADMINISTRATIVO. PRESUNCAO DE VERACIDADE. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. Os atos administrativos sio dotados de presungao de veracidade e legitimidade que,
segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro consiste na "conformidade do ato a lei; em decorréncia
desse atributo, presumem-se, até prova em contrdrio, que os atos administrativos foram emitidos
com observancia da lei" (Direito Administrativo, pdg. 191, 18° Edi¢o, 2005, Atlas, Sao Paulo).
Ainda de acordo com a citada autora, a "presungao de veracidade diz respeito aos fatos; em
decorréncia desse atributo, presumentse verdadeiros os fatos alegados pela Administragdo.”
(op. cit. pag. 191, grifos do original). Dessarte, a aplicagio da presungiio de veracidade tem o
condao de inverter o dnus da prova, cabendo ao particular comprovar de forma cabal a
inocorréncia dos fatos descritos pelo agente piiblico, ou circunsiancia que exima sua
responsabilidade administrativa, nos termos dos artigos 818 da Consolidago das Leis do
Trabalho e 333, inciso I do Cddigo de Processo Civil, onus do qual nao se desincumbiu a
autora. (TRT/SP - 01046200701802008 - RO - Ac. 12°T 20090777683 - Rel. Vania Paranhos -
DOE 02/10/2009)

Ademais, os tramites e agdes intemos do processo de reacomodagdo executado por funciondrio
da empresa Gol e seus resultados ndo sdo regulados por esta Agéncia Reguladora e, portanto, ndo
sio objeto de andlise neste processo sancionador.

Urge esclarecer que por conta da atuagio do Inspetor de Aviagio Civil, o que se comunica a
empresa regulada, por meio de notificagio de autuagio, na qual se veicula o conteido do auto de
infragio propriamente dito, ¢ que a autuada incorreu na infragio de “Deixar de oferecer as
altemativas de reacomodagdo, reembolso ¢ execugio do servigo por outra modalidade de
transporte, nos casos previstos no art. 21, respeitada a escolha do passageiro, caso o passageiro
recuse a primeira que Ihe foi oferecida”, como dispde o art. 21 da Resolugdo 400 de 13/12/2016
em data, hordrio ¢ local ali consignados. Por conta disto, a autuada estd sujeita & sangio
administrativa pecunidria de multa, ou seja, a norma niio torna necessirio a demonstragio de
culpa ou dolo no comportamento da empresa aérea, mas apenas descreve o comportamento em
si, passivel de imputagdo, caso a empresa aérea incoma em inobservincia dos dispositivos da
norma em sua inteireza. Assim, por exemplo, mais simples ainda, é invocar as infragoes
tributdrias de atraso no pagamento do tributo, situagdes em que as razoes de ndo-pontual
quitagio da obrigagiio sio, em principio, desimportantes, de fato e de direito.

Em relagdo ao argumento da defesa de que “significa nesses termos dizer que qualquer punigdo
em desfavor da Companhia... violard sobremancira o principio da seguranga Juridica, jd que a
os fatos objetos de andlise no presente processo advieram de uma obrigagao criada por esta
propria D. Agéncia Reguladora combinada com uma situagdo sob a qual a GOL no tem
controle”™ a regra ¢ de inexigibilidade de culpa ou dolo para caraterizagio da inffagio

i e, pois, de di dea istragio Piblica provar sua existéncia,
resumindo-se esta em analisar o comportamento em si, no caso em tela a ndo reacomodagdo ¢ o
néio reembolso & escolha do passageiro como determina a norma, sem prejuizo de a lei fazer
particular exigéncia num ou noutro sentido

No dizer de Celso Antonio Bandeira de Mello:
“A caracterizagao de iniimeras infragdes administrativas prescinde de dolo ou culpa do agente
particular, visto que, para configurarse sua incursio nelas ¢ consequente exposigio s
pertinentes sangées, ¢ indispensivel que haja existido, a0 menos, a possibilidade do sujeito
evadir-se conscientemente & conduta censurada”

Assim apossibilidade de evadirse conscientemente a conduta censurada  restou
comprovada, neste caso, de acordo com s autos do processo.
Finalmente, declaro a necessidade de arquivamento do Auto de Infragio 001664/2017 de
15/07/2017 em razdo da lavratura do Auto de Infragio 001666/2017 de 16/07/2017 onde a
empresa VRG Linhas Aéreas S.A. ¢ autuada por infringir o art. 21, Caput da Resolugo 400 de
13/12/2016 c/e alinea U do inciso 11T do artigo 302 da Lei 7.565 de 19/12/1986.
Dessa forma, constata-se pelo exposto no Auto de Infrago n° 001666/2017 que a VGR LINHAS
AEREAS S/A, de fato, deixou de cumprir com as disposigdes normativas em vigor ao deixar de
oferecer as altemativas de reacomodagio, reembolso e execugio do servio por outra modalidade
de transporte, nos casos previstos no art. 21, respeitada a escolha do passageiro, caso o
passageiro recuse a primeira que Ihe foi oferecida, nos moldes do que preconiza o art. 21, inciso
IT da Resolugio n° 400/2016, infringindo as disposices normativas mencionadas e sujeitando-
se, portanto, is sangdes aplicdveis.
2.4, Conclusio
Resta claro, portanto, com base na andlise dos fatos relatados no presente process
administrativo, a pritica de infragio administrativa pela autuada, em virtude de deixar de
oferecer as altemativas de reacomodagio, reembolso devendo a escolha ser do passageiro nos
moldes do art. 21 da Resolugdo n° 400 de 13/12/2016, incorrendo, portanto na infragio prevista
no art. 302, inciso 111, alinea “u”, da Lei n°7.565, de 19/12/1986, néo havendo que se falar em
arquivamento do processo.

No tocante & dosimetria da sangdo, nfio foram encontradas cireunstancias capazes de influenciar
na penalidade, pelo que fixo o valor da multa no patamar médio.
1. Da Deci

o
Ante 0 exposto, recebo os autos para julgamento, pela competéncia delegada pelas Portaria n®
2279, de 25 de agosto de 2016 - SFI - BPS V.11 N°34 de 26 de agosto de 2016 c/c Portaria
3.708, de 14 de dezembro de 2016 - ANAC - DOU n° 241, piig 58, de 16 de dezembro de 2016, ¢
ainda, conforme o inciso I do art. 289 da Lei n°7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica),
ante a devida instrugio ¢ fundamentagio ora apresentada, e ainda, conforme o inciso Ido art. 289
da Lei n° 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica), ante a devida instrugio e
fundamentagdo ora apresentada, DECIDO:

- quea empresa seja multada em RS 3500000 (rinta e cinco mil reais), como sangdo
administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo If da Resolugdo ANAC n.® 25, de 25 de
abril de 2008 e alteragdes dada pela tabela do art. 43 da Resolugio 400 de 13/12/2016, pelo
descumprimento do disposto no art. 21 da Resolugio n° 400 de 13/12/2016, combinado com o
art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n° 7.565 de 19/12/1986, por ter sido constatado que a
empresa aérea VRG LINHAS AEREAS S/A deixou de oferecer as altemativas de reacomodagic
reembolso nos casos previstos no art. 21, respeitada a escolha do passageiro, caso o passageiro
recuse a primeira que Ihe foi oferecida conforme estabelecido pela Resolugdo n° 400/2016.

)

- que pela competéncia delegada pela da Portaria n® 1.750 de 06 de julho de 2015 e da Portaria n®
2314 de 30 de outubro de 2012 que o Auto de Infracio n° 001664/2017 seja anulade em
virtude da lavratura do Auto de Infracio 001666/2017 de 16/07/2017 em acordo com a
Stmula 346 do STF a qual dispde que a Administracio Piblica pode declarar a nulidade dos

2.5. Com relagdo as cil Anci e ndo se i aplicdveis
quaisquer delas.

DO RECURSO

2.6. Em sede recursal (SEI 1621564) a empresa alega:

que "a dcumo ora impugnada aprevenm violagdo diretamente aos
ivos C

ionais que c os Principios do devido processo legal e da

ampla defesa, devido a exigéncia de produgdo de prova negativa pela Recorrente";

- que"na seara do Direito Administrativo ocorre a inversao do onus da prova:

(...) a_aplicacdo da do de 7 tem o conddo de inverter o énus da
rova, cabendo ao particular comprovar de forma cabal a_inocorréncia dos fatos

descritos pelo agente piiblico";

U= que, "a defesa que impugnou o Auto dz' Infragio n°1666/2017, demonstrou

I que a Recorrente tentou iro no voo LATAM JJ3025,
contudo a companhia cungenere informou a GOL na ocasido que inexistiam vagas
para do de F , ndo restando iva sendo proceder com a

reacomodagao do passageiro no segundo voo disponivel”;

V- que "requer o e_provi do_presente Recurso, para




declarar_a_nulidade_da_r. decisdo_de_primeira_instancia, de_modo_a_que_seja
0 i definitivo do processo".

E o relato. Passa-se 20 voto.

vVoTOo

Conheco  do Recurso vez que presentes seus pressupostos de e
tempestividade, em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

o1 PRELIMINARES

31 i processual - Consi os prazos descritos no quadro acima, acuso
regularidade | nos presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao

interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Pdblica, em especial a ampla defesa e
o contraditério. Julgo o processo apto a decisio de segunda instancia administrativa por parte
desta ASJIN.

4. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
ERESSADO
4.1. Quanto 3 Fundamentagio da Matéria — Deixar de oferecer as alternativas de

reacomodagiio, reembolso e execugdo do servico por outra modalidade de transporte, nos casos
previstos no art. 21, respeitada a escolha do passageiro, caso o passageiro recuse a primeira que lhe
foi oferecida - As infragdes foram verificadas apds resposta da 2 manifestagio do

no sistema STELLA. Este queixou-se de, ap6s ter seu voo original contratado da Interessada cancelado,
nio ter sido acomodado no voo préximo da congénere TAM, mesmo havendo vaga, o que comprovou
pela compra, por meios proprios, da passagem. Aquela manifestou-se, em sua indigitada resposta, assim:

* ..esclarecemos que o voo G3 2051 do dia 17 de Abril de 2017, no trecho Confins
(CNF) - Santos Dumont (SDU) com decolagem prewsta as 06h55min € pouso as
08h00, 0 mesmo foi cancelado em & dei S Of

« E valido destacar que cada companhia aérea possui uma quota para acomodacéo de

de outras aéreas que séo diferentes de quotas de vendas;

s Por motivo n: liente foi atendimen m a alter: ra embar m
nosso voo, porém, por questdes pessoais o Sr. Augusto César optou por embarque
junto a Cia LATAM.

4.2. Ante a isso, lavrou-se o auto de infragdo com fundamento no Artigo 302, inciso III, alinea
"u" da Lei 7.565, de 19/12/1986 c/c o art. 21, da Resolugio ANAC n.° 400/2016.

43. Apbs apresentagio de defesa Prévia, o érgio decisor de primeira instancia prolatou sua
decisio, devidamente motivada ¢ fundamentada, confirmando, de forma clara ¢ objetiva,
a materialidade infracional imputada 2 i pela fiscali Restou comp . de fato, com

base na farta documentagio probatoria constante dos autos do processo, que a VRG LINHAS
AEREAS S.A. deixou de oferecer as alternativas de reacomodacio, reembolso e execucio do
servico por outra modalidade de transporte, nos casos previstos no art. 21, respeitada a escolha do
passageiro, caso recuse a primeira que lhe fora oferecida, pois, apés o cancelamento, remarcou, de
forma unilateral, para o seu proximo voo disponivel o bilhete do passageiro Augusto Cesar Borsato
de Magalhdes .

44, Destarte, com fulero no § 17 do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagio da decisio de recurso i ivo consista em de com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instincia para a confirmagiio da prética infracional, bem como fundamentagio e

a motivagio da aplicada, ancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.
4.5. Das razoes recursais - A Recorrente ndo trouxe em sua peca irresignatoria nada que se
mostre apto a ituir as iali infraci
4.6. Com relagdo aos da i destacar sua do feita
na DCI, afirmando como arrolado a seguir:
1- que "o passageiro obteve sucesso na compra de um assento no voo de
reacomodacio por ele desejado”;
m- que "a defesa se limitou a apresentar a informagiio sem, contudo, anexar aos
autos do processo prova inequivoca da alegada negacdio por parte da Latam, e sua
devida motivacio, de 30 do iro o voo por ele "
- que "a di: ibili da vaga parar a0 deve ocorrer em favor

do_passageiro reclamante e niao em favor da Gol como pretende a defesa ao
afirmar_que “o fato de o Passageiro ter obtido sucesso_em adquirir tickets de
em ias aéreas é ndo significa que esses tickets estavam
disponiveis para aquisicdo da GOL”;
- que, "ainda glle a auséncia da disponibilidade de assento para
do de em razio de convénio, contrato, ajuste ou
qualquer outro instrumento congénere entre as empresas aéreas Gol e Latam
cujas cldusulas i uma quota de assento para as
em caso de necessidade, tal ocorréncia niio se prestaria como fato que eximisse a
responsabilidade e obrigacio da empresa Gol de cumprir os comandos do art. 21

da 40 400 de 13/12/2016 no caso de de voo'';

V- que "nio hé que se falar em éncia de il da empresa

aérea Gol pela niio o do iro em empresa aérea "
4.7. Observe-se que o embasamento para rebater a Interessada foram o art. 21 e 28, ambos

da Resolugiio n° 400 de 13/12/2017, que prescrevem, primeiramente, a escolha entre as alternativas de
reacomoda reembolso e execugdo do servico por outra modalidade de transporte a0 pd»dgclm e,

tendo se optado pela reacomodago, a escolha desta ( d0), também a0 entre voo
proprio ou de terceiro para 0 mesmo destino.
48. Dessa forma, tem-se que clara a obrigagiio da empresa de oferecer ao passageiro, em caso

de cancelamento, as alternativas de reacomodagiio, reembolso e execugio do servico por outra
modalidade e de, optando ele pela reacomodagdo, fazé-lo no voo de sua escolha (do passageiro) para o
mesmo destino (do voo original), na primeira oportunidade, mesmo sendo de terceiro. Portanto, assim
deveria ter procedido no presente caso, o que, como visto, ndo fez, uma vez que ndo reacomodou o
passageiro no voo por ele escolhido, de congénere, para 0 mesmo destino, na primeira oportunidade.
Saliente-se que a a diferenca entre as vagas oferecidas por congénere para
reacomodagio de passageiros de outras empresas aéreas - decorrente de acordos - e as oferecidas para
vendas: "que cada companhia aérea possui uma quota para acomodacio de passageiro de outras
empresas aéreas que sio diferentes de quotas de vendas". Assim, por forga da norma, esgotadas as
vagas oferecidas por acordo entre as cungcnclcb a Interessada deveria ter adquirido a passagem para vaga
destinada 2 venda. Note-se que o iu comprar, a existéncia dessa vaga.

49. Por outro turno, cabia a Interessada apresentar prova de suas proprias
alegacdes. Contudo, néo o fez. Nio havendo argumentagiio com prova em contrério, deve-se prevalecer
aquilo que foi apurado pela Fiscalizagdo. A nu(uagno do Inspetor de Aviagdo Civil - INSPAC ¢ ato
administrativo que possui em seu favor i e cabe ao a
dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da lei 9. 784/99 que regula o processo administrativo no ambito
da Administragdo Pdblica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instrugao ¢ o do disposto do art. 37 desta lei.
4.10. A do de imi e i dos atos init advém do fato de que

todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada & piblica. "Trata-se de presungio relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efcito pritico de tal presuncio é o de inverter o onus da prova. (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

411, Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual scja sua
natureza — presumem-se Verdadeiros até prova em contrério. A propria Consiituigdo do Brasil estabelece
que des e des da istragio gozam de fé piblica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
()

1l - recusar fé aos documentos piiblicos;

4.12. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos publlcos & 16gica a interpretagdo de que isso
implica que os (e atos) da ini ( se) vilidos. E mais,
reputam-se vélidos porque os atos administrativos se postam vinculados a0 principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administragio ¢ seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar liviemente contanto que ndo firam os
limites legais.

4.13. Como nio houve apresentagio de prova apta a desconstituir as materialidades infracion:

de forma inequivoca, a sua inexisténcia, ndo hd que se falar em arquivamento do processo.

4.14. Acrescente-se que as condutas praticadas pela autuada enquadram-se como erro de
fato e de direito, vez que inobservam norma cogente ¢ de aplicagiio erga omnes regularmente expedida
pela ANAC.

4.15. Saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente ¢ objetivo, sem distin¢do de
elemento volitivo, a ndo ser que pela norma Como os
normativos em comento ndo fazem expressamente esta distingdo, ndo hd que falar em exigéncia de
voluntariedade para incursdo na infragdo.

4.16. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa



administrativa, diferente das sangdes penais, é de natureza objetiva, isto €, prescinde da caracterizagio da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejavel imposta pelo Estado, da ia do interesse publico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

4.17. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de cardter vinculativo, ndo hd margem para excegdes
quanto a0 seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo.

4.18. Ainda, faz-se importante destacar o ensino de Celvo Antonio Bandeira de Mello de que a
finalidade das sangdes relaci 2s infragdes admini é i a pritica das condutas
ou a0 das obrigatérias, intimi eventuais infratores. Todas as

multas administrativas devem cumprir fungéo intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a
esta fungdo, e outras que buscam também ressarcir a Administragao de algum prejuizo causado (multas
ressarcitérias) como também as que apresentam cardter cominatério, se renovando continuamente até a
satisfagiio da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuagdo positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 24, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012,
p. 864/865 ¢ p. 879).

419, Daf a compreensio de que no processo adminisrtivo sancionatério impera o livre
i do Fi lador dentro da edade motivada ¢ cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sango a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,

posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicaciio cogente e erga omnes, qual seja a
tabela de valores dos Anexos da Resolucio ANAC 25/2008.

Se houve a constatagio da infrag@o, este ¢ o motivo para a aplica¢io da sang@o. Se houve
0 de sangdo, os anexos da d0 25/2008 0s de aplicacdo que nio
podem ser pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente no houve extrapolagdo. Pelo
contrério, aplicou-se o valor médio. Pelo fato de isto restar bem configurado nos autos, em especial
pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supedaneo normativo (Anexo
da Resolu¢do ANAC 25/2008), ndo prosperam i des quanto a apli da sancio
de multa e ao seu valor.

4.21. Por fim, quanto ao argumento de prova negativa, também chamada prova diabélica,
diz respeito  extrema dificuldade ou impossibilidade de se provar fato negativo, ou seja, nenhum meio de
prova possivel é capaz de permitir tal demonstragiio. Ocorre nos casos em que se tem que provar algo que
ndo Baseia-se nos ensi do direito candnico de que somente o diabo poderia provar
um fato negativo.

4.22. Por fundamento, cabe citar o Novo Cédigo de Processo Civil, que acrescentou nova regra,
a qual trata que a distribui¢do do onus deixa de ser estdtica, na medida em que o §1° do artigo 373, abre a
possibilidade de aplicagio da Teoria da Distribuigio Dinimica do Onus da Prova. Esta, por sua vez,
ensina que o onus da prova é distribuido para quem puder suportd-lo. Desde que de forma justificada,
cabe a0 Juiz redistribuir 0 6nus da prova entre os integrantes da relagio processual, caso entenda
excessiva dificuldade para determinada parte, que possua o encargo de produzir a prova e de outro lado
verifique maior facilidade da parte adversa em fazé-la.

423. A esse respeito, temos que no Direito Administrativo a teoria da prova negativa, por ora,
em pouco ou nada afeta. Isso porque o CPC deve ser aplicado apenas de forma subsididria a Lei
9.784/1999 e apenas nos casos em que esta for silente. Assim, no caso especifico da produgio de provas,
estando a Administragio adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o art. 36, aliando-se isto
com o conceito de de i dos atos ini do art. 19 da C ituiga
Federal, reputa-se ainda como vilida a inversdo do onus probandi nestes casos, conforme bem assentado
na doutrina administrativa.

4.24. Ainda assim, o i lado ndo resta ido e ndo hd que se falar em
nulidade do processo ou cerceamento do direito de defesa. Como sabido, a presungiio ¢ relativa e pode ser
desconstituida mediante demonstrag@o cabal nos autos do processo cbpcuhco de que a dfcngdo du podcr

piiblico nio condiz com a realidade; A do de legi S dos atos
advém do fato de que os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e, de veracidade, por
serem dotados da chamada | 30 de veracidade. “Trata-se de p 40 relativa (juris tantum) que,

como tal, admite prova em contrério. O efeito pritico de tal presungio é o de inverter o 6nus da prova”.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

4.25. Portanto, com respaldo na doutrina inistrativa, principios da legalidade de 4

constitucional e vinculagio ao art. 36 da Lei dc Processo Administrativo, conclm se que opera ainda a

inversio do onus da prova nos casos de do0 de do manus
o da ANAC. dvel, pela sistemtica do i ivo, que se requer

para i¢io da d0, ndo havendo que se falar em nulidade por

impossibilidade dc produgdo de prova negativa.

4.26. Isto posto, LOnLlul se que as alegagdes do interessado ndo foram eﬁuazes para afastar a

aplicagdio das sangdes . Restam as infragdes pelo A

5l DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

5.1. A Instrugio Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser

caleulada a partr do valor intermeddrio constante das tabelas aprovadas em anexo 4 Resolugdo n° 25, em

vigor desde 28/04/08, observando-se as ci i e existent

5.2. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragio”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer néo s6 a prtica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagio Civil, 0 que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

5.3. Da mesma forma, entende-se que o nio nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1° inciso II.

5.4. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso M (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ltimo ano™), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infrades ora analisadas.

55. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestio de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI4063982) ficou demonstrado que ha vérias penalidades anteriormente
aplicadas a autuada nessa situagfio, dentre as quais destacam-se, v.g., os créditos de multa (SIGEC)
0% 660839176, 660842176, 660848175 ¢ os demais destacados a seguir:

Dados do processo ora em anélise

Data da Infragéo ‘ Decis@o de Primeira Instancia (DC1)

17/04/2017 ‘ 07/01/2018

Dados do sistema de créditos de multa SIGEC

g | SYGEC: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAD D CREDITOS
ANAC  ptalhos do Sistema| Menu Prindi

7 Dados daconsuta [ Gonsulta |

Extrato de Langamentos

Nome da Entidade: GOL LINHAS AEREAS S.A N°ANAC: 30000027901
CNPJICPF: 0757565100159 Elcapin: Néo
Div. Ativa: Nio-E Tipo Usudrio: Integral F: RJ

End. Sede: PRAGA SENADOR SALGADO FILHO, S/IN - TERREO, AREA PUBLICA, ENTRE EIXOS 46-48, O-P SALA DE GERENCIA BACK OFFICE Bairro: Centro
CEP: 20021340

: Rio de Janeiro

Créditos Inscritos no CADIN
Nao Existem Créditos inscritos no GADIN para este Nimero ANAC

ncea LT iy Venomaato |n2§'&n o‘rl;yﬁu'al Pn?;mm \PI:I:(; Chev ik Dél :L“lo(rR’)
2081 660839176 00065503652201701 144092017 16/01/2017 RS 3 500,00 2210812017 350000 3 500,00 PGO 0,00
2081 660842176 00065521064201661 14/002017 18112016 RS 3500.00 220082017 3500.00 350000 PGD 000
2081 EEET 00065502384201701 1510912017 30122016 R§3500,00 221082017 350000 350000 PGO 0,00
2081 660848175 00065502814201736 15/002017 12/01/2017 R$ 3 500,00 221082017 3500,00 3 500,00 PGO 0,00
2081 00058511558201626 150092017 [ torzo6 | RS 3 500,00 350000 3 500,00 - 0,00
2081 [ eoosostze | 00058044421201652 180972017 271042016 RS 3500,00 25082017 350000 350000 PGO 0.00
2081 560910174 00065075618201604 18/002017 041052016 RS 3500.00 2510872017 3500.00 350000 PGO 000
2081 660813179 00065075215201657 210972017 04052016 RS 14 000,00 241082017 14000,00 14000,00 [ 000
2081 660014177 00065078380201617 21002017 10052016 RS 3500,00 241082017 350000 350000 PGO 000
_egenda do Campo Situag

CP - Crédito & Procuradoria

PU3 - Punido 3* instancia

IT3 - Punido pq recurso em 3* instancia fol intempestivo
RAN - Processo em feviso por iniciativa da ANAC
cD-

DC1 - Decidido em 1 insténcia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 1° Instancia

RE2- Recurso dé 2° Instan

7D Recursa om 5= istanca intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 2° insténcia mas aguardando ciéncia

CADIN
EF - EXECUGAO FISCAL
DG2 - Deligéncias por iniciativa da 2* instancia
CAN - Cancelado PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

U2 Puriin 2 nstincia GPE - GARANTIA DA EXECUGAQ POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
T2 - Punido pg racurso em 2- foi intempestivo SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL

RE3- Recureo do 3° instancia SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

ITT - Recurso em 3* instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator gggpﬁggﬂ: gg Execucio por Deposito Judicial

IN3 - Recurso na foi admitido a 3* instancia PG - Guitado

AD3 - Recurso admilido em 3* insténcia

DC3 - Decidido em 3* insténcia mas aguardando ciéncia DA- Dida tva
DG3 - Deligéncias por iniciativa da 3° instancia RE - Recurso
RVT - Revisto RS - Recurso Superior

RVS - Processo em revis&o por iniciativa do interessado

INR - Revis30 a pedido ou por iniciativa da anac nio foi admitida CA - Cancelado

FGDJ - Quitado Deposito Judicial Convertido em Renda




5.6. Desse modo, afasta-se a incidéncia de tal ci Ancia atenuant

57. Quanto 2 existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, quaisquer elementos
que configurem as hipdteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

58. Assim, procede a aplicagiio das multas no patamar médio, conforme j4 feito em primeira
instancia.

5.9. Dada a auséncia de ci i e de ci i aplicdveis ao
caso, sugere-se que a i a ser aplicada seja i em R$ 35.000.00 (trinta e cinco mil

reais), que € o valor médio previsto, a época dos fatos, para a hipétese da letra "u" - COD. ICG - da
Tabela (I -INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS - Empresa Aérea - Pessoa Juridica) do Anexo II da Resolugio ANAC n°
25/2008.

5.10. Da sangdo a ser aplicada em definitivo - Quanto aos valor das multa aplicada pela
decisdo de primeira instancia administrativa, temos que apontar sua regularidade. ImpGe-se, portanto, sua
MANUTENCAO.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto na integralidade desta andlise, voto por conmhecer e
NEGAR PROVIMENTO a0 recurso, MANTENDO a multa, aplicada, em seu patamar médio,
pela Primeira Instancia i iva, conforme i izagd

aseguir:

Auto de
Crédito de Infragao

NUP Multa (SIGEC) Aeroporto |Passageiro |Voo |[Data da

(A

DEFINITIVO

Aeropgno Augusto
Internacional

00065.533653/2017- Cesar

72 Borsato de

Neves 5
(SBCF) Magalhaes

663181189 ||001666/2017| Tancredo 2051|  17/04/2017

Deixar de
oferecer as
alternativas de

reembolso e
execugao do
servigo por
outra
modalidade de
transporte, nos
icasos previstos|
no art. 21,
respeitada a
escolha do
passageiro,

caso o
passageiro
recuse a
primeira que
Ihe foi
oferecida

Artigo 302, inciso
1ll, alinea "u" da Lei
7.565, de
19/12/1986 c/c o
art. 21,da
Resolugao ANAC
n.2400/2016.

R$ 35.000,00 (trinta

e cinco mil

reais)/Médio

6.2. E o voto.

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulagiio de Aviacio Civil, em 22/04/2020, as 12:27, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
https://sei.anac.go* i i o codigo verifi 4074754 ¢ o codigo
CRC 5CA43022.

SEIN®4074754


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00065.533653/2017-72
INTERESSADO: VRG LINHAS AEREAS S/A.

Nos termos do art. 13 da Instrugcdo Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu
voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto do relator para NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instancia: R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como san¢do
administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n.°
25, de 25 de abril de 2008 e alteracoes dada pela tabela do art. 43 da Resolucao 400 de
13/12/2016, pelo descumprimento do disposto no art. 21 da Resolucdo n° 400 de
13/12/2016, combinado com o art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n® 7.565 de
19/12/1986, por ter sido constatado que a empresa aérea VRG LINHAS AEREAS S/A
deixou de oferecer as alternativas de reacomodacdo, reembolso nos casos previstos no
art. 21, respeitada a escolha do passageiro, caso o passageiro recuse a primeira que lhe
foi oferecida conforme estabelecido pela Resoluciao n° 400/2016.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nomeagées e designacdes:

(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016 (3) por
meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, e;
(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
- . L‘l‘y em 22/04/2020, as 14:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrbnica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

--"'_ = 8 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
gh}! https://sei.anac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 4268585 e o codigo

CRC 6BBC667F.

SEIn® 4268585


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00065.533653/2017-72
INTERESSADO: VRG LINHAS AEREAS S/A.

Nos termos do art. 13 da Instrugcdo Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu
voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto do relator, Voto JULG ASJIN 4074754,
para NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira
Instancia Administrativa no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) pela conduta
do recorrente de deixar de oferecer as alternativas de reacomodacdo, reembolso e
execucdo do servico por outra modalidade de transporte, nos casos previstos no art. 21
da Resolucdo ANAC n° 400/2016, respeitada a escolha do passageiro, caso o
passageiro recuse a primeira que lhe foi oferecida .

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017

eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
E.f:;mm:.-. L‘lly Regulacao de Aviacao Civil, em 22/04/2020, as 11:41, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

- ."L.:.'.':" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
; ﬂ:.ﬁ 1 https://sei.anac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 4271108 e o cédigo
; CRC 943D7F04.

SEIn®4271108


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 22 de abril de 2020.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
508" SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.533653/2017-72
Interessado: GOL LINHAS AEREAS S/A
Auto de Infracao: 001666/2017

Crédito de multa: 663181189

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n°® 2026/2016 - Presidente Turma Recursal —
BSB

e Rodrigo Camargo Cassimiro - SIAPE 1624880 - Portaria ANAC n° 845/2017 - Relator
e Marcos de Almeida Amorim - STAPE 2346625 - Portaria ANAC n° 361/2017 - Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviagdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instincia: R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como
sancao administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolucdo ANAC n.° 25, de 25 de
abril de 2008 e alteracoes dada pela tabela do art. 43 da Resolucdo 400 de 13/12/2016, pelo
descumprimento do disposto no art. 21 da Resolucdo n° 400 de 13/12/2016, combinado com o art. 302,
inciso III, alinea “u”, da Lei n°® 7.565 de 19/12/1986, por ter sido constatado que a empresa aérea VRG
LINHAS AEREAS S/A deixou de oferecer as alternativas de reacomodacio, reembolso nos casos
previstos no art. 21, respeitada a escolha do passageiro, caso o passageiro recuse a primeira que lhe foi
oferecida conforme estabelecido pela Resoluciao n° 400/2016.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;;?_'imm!‘:_ L‘i‘] Regulacao de Aviacao Civil, em 27/04/2020, as 10:01, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
S 1 L‘z‘y em 27/04/2020, as 16:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

LA T


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

eletrénica

1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

: eil Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
;gimm‘:. fﬁy Regulacao de Aviacao Civil, em 27/04/2020, as 16:23, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

: i':"_ :;.‘1. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

e "'i"!}% 1 https://sei.anac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 4279294 e o cédigo
P CRC E0C216B6.

Referéncia: Processo n200065.533653/2017-72 SEIn?4279294
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