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Infracdo: Deixar de disponibilizar e operar equipamentos de ascenso e descenso ou rampa.

Enquadramento: Artigo 289, inciso I, da Lei n® 7.565/1986 c/c o art. 20, § 1°, da Resolugdo ANAC n°
280/2013 c/c item 23 da Tabela IV (Facilitacdo do transporte aéreo — Administragdo Aeroportudria) do
Anexo III da Resolugio ANAC n° 25/2008.

Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro Julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagdo n°®
3883, de 17 de dezembro de 2018.

1. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de recurso interposto por EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA

AEROPORTUARIA, em face da Decisdo de Primeira Instincia proferida no curso do processo
administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e
retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade processual.

1.2. O Al descreve que:

A empresa deixou de disponibilizar e operar equipamentos de ascenso e descenso ou rampa. O
fato foi constatado durante agdo de fiscalizagdo em SBMK , em 23/03/2016, 4s 17h00.

1.3. O Relatorio de Fiscalizacdo 86/2016/NURAC/CNF/ANAC informa:
1- DOS FATOS

Aos vinte e trés dias do més de margo de 2016, 4s 17h00min, em acdo de fiscalizagdo no
Aeroporto de Montes Claros- Mdrio Ribeiro, os INSPAC que subscrevem este relatério
identificaram que o operador aeroportudrio que administra o referido aeroporto nio disponibiliza
as empresas aéreas equipamento de ascenso e descenso ou rampa previsto no caput do artigo 20
da Resolucdo 280 de 11 de Julho de 2011.

Este fato foi confirmado durante a agdo de fiscalizagdo, em reunides com o Sr. Luis Cldudio,
gerente da empresa aérea Azul, e com o Sr Carlos, supervisor da empresa aérea VRG.

Posteriormente, em conversa com o Sr. Fabiano, gerente de manutencdo INFRAERO-SBMK e
superintendente substituto do citado aeroporto, o mesmo confirmou as outras informagdes
passadas por representantes das companhias aéreas. Dr. Fabiano, ciente da situagdo, informou que
buscard junto com o superintendente titular de SBMK e sede da INFRAERO em Brasilia solugido
para a falta de equipamento de ascenso e descenso no Aeroporto de Montes Claros. Os inspetores
que subscrevem o presente relatério informaram ao Sr. Fabiano que seria lavrado auto de infragdo
por descumprimento do § 1° do artigo 20 da Resolugao 280, de 11 de Julho de 2011. Os mesmos
informaram que retornariam em abril e maio do presente ano para a verificagdo da solugdo
implantada pela INFRAERO.

E o relatério.

II- DA FUNDAMENTACAO NORMATIVA

1. LEI N° 11.182, DE 2 DE SETEMBRO DE 2005, Lei de Criagdo da Agéncia Nacional de
Aviacdo Civil- ANAC;

2. Lei n°7.565, de 19 de dezembro de 1986, que aprova o cédigo Brasileiro de Aerondutica -
CBAer;

3. Resolugdo n° 280, de 11/07/2011, Dispde sobre os procedimentos relativos a acessibilidade de
passageiros com a necessidade de assisténcia especial ao transporte aéreo e dd outras
providéncias.

11I- DA DECISAO DOS INSPAC

Considerando os fatos e com fulcro no que dispde o §1° do artigo 20 da Resolugdo 280/11,
combinado com o art. 4, da Resolu¢do ANAC n°25 de 25 de Abril de 2008, sugere-se a lavratura
de Auto de Infragdo, capitulando-se a conduta nas disposi¢des normativas a seguir:

1. Pela conduta tipificada no artigo arl. 302. inciso 111, alinea "u" c¢/c 0 $ 1' do artigo 20 da
Resolucdo 280, de 11 de julho dé 2011.

2. HISTORICO

2.1. Tendo sido notificado do auto de infragdo em 14/07/2016, o autuado apresentou defesa em
27/09/2016.

2.2. Em 22/08/2019, apés consideradas as alegacdes da defesa, foi emitida a Decisdo de

Primeira Instdncia aplicando multa no valor de R$ 17.500,00, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo
II da Resolugdo ANAC n.° 472, de 06 de junho de 2018, por infragdo ao disposto no art. 289, inciso I, da
Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), c/c o art. 20, § 1°, da Resolugio ANAC n° 280, de 11
de julho de 2013, c/c o Anexo III, Tabela IV — FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO —
Administragdo Aeroportudria, Item “0”, da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

2.3. Devidamente notificado da Decisdo de Primeira Instancia, o interessado interpds recurso
tempestivo:

I- Inicialmente pede que seja concedido efeito suspensivo ao seu recurso.

- Afirma que houve a prescri¢o intercorrente pelo fato de o auto de infracdo ter
sido lavrado em 04/07/2016 e a decisdo de primeira instincia ter sido firmada em
22/08/2019.

101 - Requer que seja considerada a atenuante de reconhecimento de pratica dizendo
"a INFRAERO reconhece que de fato ndo possuia equipamentos de ascenso e descenso




em SBMK", solicitando assim que seja fixada a multa em seu grau minimo.
2.4. E o relato
8 PRELIMINARES

3.1. Conheco do recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade. Ressalto que embora a Resolu¢do n® 472/2018 tenha revogado a Resolu¢dio ANAC n°
25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, ela estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nao prejudicam
atos jd praticados nem a aplica¢do das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicdveis.

3.2 Regularidade processual

3.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Piblica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentacdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n°® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

3.4. Erro material sanavel

3.5. Em que pese o Auto de Infragdo ter sido devidamente capitulado no Anexo III, Tabela IV
(FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO — Administragio Aeroportudria), Item 23, da Resolugio
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, a SIS_Decisao COJUG (3334471) fez referéncia ao Anexo III,
Tabela IV — FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO — Administracio Aeroportudria, Item “0”,
da Resolugdo ANAC n° 472/2018 - norma ndo vigente na época dos fatos. Contudo, os valos de multa
sdo exatamente os mesmos nas duas tabelas de infragdes mencionadas, ndo acarretando qualquer prejuizo
ao interessado. Deste modo, retifica-se neste ato a Decisdo de Primeira Instincia para que nela se faga
constar o Anexo III, Tabela IV (FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO - Administragio
Aeroportudria), Item 23, da Resolu¢ao ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

4 FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
TERESSADO

4.1. A conduta imputada ao autuado consiste em "deixar de disponibilizar e operar
equipamentos de ascenso e descenso ou rampa”. Tendo o fato sido enquadrado no artigo 289, inciso I,
da Lei n° 7.565/1986 c/c o art. 20, § 1°, da Resolu¢io ANAC n° 280/2013 c/c o item 23 da Tabela IV
(Facilitagdo do transporte aéreo — Administracdo Aeroportudria) do Anexo III da Resolu¢ao ANAC n°
25/2008, abaixo transcritos:

Lein®7.565/1986.
Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislacdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I-multa;

Resolucdo ANAC 280/2013

Art. 20. O embarque e o desembarque do PNAE que dependa de assisténcia do tipo STCR, WCHS
ou WCHC devem ser realizados preferencialmente por pontes de embarque, podendo também ser
realizados por equipamento de ascenso e descenso ou rampa.

§ 1° O equipamento de ascenso e descenso ou rampa previstos no caput devem ser
disponibilizados e operados pelo operador aeroportudrio, podendo ser cobrado preco especifico
dos operadores aéreos.

§ 2° E facultado ao operador aéreo disponibilizar e operar seu préprio equipamento de ascenso e
descenso ou rampa.

§ 3° Os operadores aéreo e aeroportudrio estdo autorizados a celebrar contratos, acordos ou outros
instrumentos juridicos com outros operadores ou com empresas de servicos auxiliares ao
transporte aéreo para disponibilizagdo e operacdo dos equipamentos de ascenso e descenso ou
rampa previstos nos §§ 1°e 2° deste artigo.

§ 4° Excetua-se do previsto no caput o embarque ou desembarque de PNAE em aeronaves cuja
altura mdxima da parte inferior do vao da porta de acesso a cabine de passageiros em relacdo ao
solo ndo exceda 1,60 m (um metro e sessenta centimetros).

§ 5° Nos casos especificados no § 4° deste artigo, o embarque ou desembarque do PNAE podem
ser realizados por outros meios, desde que garantidas suas segurancga e dignidade, sendo vedado
carregar manualmente o passageiro, exceto nas situagdes que exijam a evacuagao de emergéncia
da aeronave.

§ 6° Para fins do disposto no § 5° deste artigo, carregar manualmente o passageiro significa
sustentd-lo, segurando diretamente em partes de seu corpo, com o efeito de eleva-lo ou abaixd-lo
da aeronave ao nivel necessdrio para embarcar ou desembarcar.

§ 7° Cabe ao operador aéreo prover os meios para o embarque ou desembarque do PNAE nos
casos especificados nos §§ 4° e 5° deste artigo.

4.2. Alegacoes do Autuado

4.3. Quanto ao pedido de aplicacio do efeito suspensivo ao presente recurso, veja que
o referido pardgrafo tnico do artigo 61, da Lei n° 9.784/1999, invocado pela autuada, estabelece que
havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execucdo, a autoridade
recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao recurso.
Sobre os efeitos dos recursos administrativos, transcrevo abaixo a licdo do autor Jodo Trindade
Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3* Edi¢do, Editora Jus PODIVM, pégina 92:
"Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciagdo da Administra¢do); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou
de dificil reparagdo, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execugdo da
decisdo recorrida até a anélise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demoligido
de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo ndo impede a
demolicdo, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata
de decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisdo sé seja executada ap6s a andlise do recurso."

4.4. Especificamente em relag@o a inscricdo do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que
a referida inscri¢do ocorrerd somente apds 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificacdo
da presente Decisao de 2° Instincia, e s6 em caso de inadimpléncia, isto €, caso a autuada ndo realize o
pagamento do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse € o efeito devolutivo e ndo suspensivo da
apresentacdo do Recurso em 2* Instincia no ambito da ANAC apds a edi¢do da Resolugdo n°® 472, de
2008.

4.5. No que diz respeito ao argumento da autuada de que eventual indeferimento do pleito de
efeito suspensivo atentaria contra o principio do duplo grau de jurisdi¢do, esse argumento também nao
deve prosperar, pois, em que pese o recurso ndo ter efeito suspensivo, o efeito devolutivo do referido



recurso garante a ampla defesa e o contraditério em 27 instdncia administrativa e a garantia de que a
respectiva inscri¢do do débito em divida somente ocorrera apds o julgamento do recurso - e apenas no
caso em que permaneca a condi¢do de inadimpléncia.

4.6. Por fim, cumpre alertar que, embora niio ocorra a inscricdio em divida ativa até o
julgamento do recurso apresentado em 2° Instdncia, o efeito ndo suspensivo do recurso importa em
acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o Pardgrafo tinico do artigo
34 da Resolu¢gdo ANAC n° 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na Decisdo de 1*
Instancia, até a data do pagamento.

4.7. Em relacéo a alegacio de existéncia de prescricao intercorrente ¢ importante analisar o
que a Lei 9.873/1999 diz:

Art. 22 Interrompe-se a prescri¢do da acdio punitiva:
1- pela citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
I- pela notifica¢@o ou citagao do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

II - por ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;

111 - pela decisio condenatdria recorrivel.
IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugio
conciliatéria no dmbito interno da administragao piiblica federal.

(grifo nosso)

4.8. Importante destacar que uma vez instaurado o procedimento administrativo, nos termos do
Parecer CGCOB/DICON n° 005/2008:

...correm simultaneamente contra a Administragdo a prescrigio de cinco anos e a prescricao

intercorrente de trés anos (...)". Escrutinando o texto legal, é possivel concluir que a prescri¢do

intercorrente tem alguns requisitos para que se caracterize, quais sejam: i) processo

administrativo paralisado por mais de 3 (trés) anos; ou ii) pendente de julgamento ou despacho.
4.9. E importante que se tenha em mente que estamos diante de um 6nus 2 administracéo, cujo
intento ¢ o combate a morosidade do processo. Este principio estd estritamente ligado ao principio
constitucional da eficiéncia na administragio publica.

4.10. Conforme exposto na Nota n® 04/2014/DIGEV AT/CGCOB/PGF: "com efeito, paralisado
é 0 mesmo que parado, de modo que qualquer movimento que se faca para impulsionar o processo
administrativo adiante modifica a condi¢do anterior de inércia do processo”. E dizer que traga alteragio
substancial a figura da matéria tratada nos autos, com um minimo teor de andlise do direito tratado (para
suprir o requisito legal “pendente de andlise ou despacho”), objetivando tornar a solugéo do caso.

4.11. Nos termos do art. 2°, § 1° da Lei n® 9.873/99 e da Nota Técnica CGCOB/DICON n°
043/2009, restou consignado que "a interrupgdo da prescrigdo intercorrente ndo se limita as causas
previstas no art. 2° da Lei n° 9.873/98, bastando para tanto que a Administragdo pratique atos
indispensdveis para dar continuidade ao processo administrativo”. Assim, no tocante aos marcos
interruptivos da prescri¢do intercorrente, notamos aqui que o legislador optou no §1°, do art. 1° da lei de
prescricdo administrativa por um rol exemplificativo de hipdteses de interrupcdo que, embora também
aproveite das hipéteses do art. 2° lanca mdo da caracteristica essencial de modificacdo da condigio
anterior do processo para caracterizar um marco interruptivo.

4.12. De acordo com o Parecer CGCOB/DIGEVAT N° 0013/2013 (disponivel em
https://redeagu.agu.gov.br/Principal.aspx):

9. Bem, pode-se sintetizar, a partir de tudo quanto mencionado acima, que, para a caracterizagdo
da prescrigdo intercorrente, prevista no § 1° do artigo 1° da Lei n°® 9.783/99, ¢ indispensével a
demonstragdo (i) de que houve a paralisagdo imotivada do processo, de forma a revelar a
completa inércia da Administracdo, ante a auséncia da pritica de qualquer ato processual
tendente a apurar a infragdo; ou (ii) de que, embora tenha havido manifestagdo administrativa,
fique comprovado que esse ato caracterizou-se como meramente procrastinatério, sem aptidao
para dar o impulso necessdrio a solu¢do da demanda. Enfim, para evitar a configuragdo da
prescrigdo intercorrente é fundamental comprovar a tramitagdo qualificada dos autos, assim
entendida como aquela em que os atos sdo indispensdveis para a continuidade do processo
administrativo.

4.13. Ademais, segundo a Nota DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014:

1. Trata-se de expediente oriundo da XI Reunido Técnica dos Procuradores chefes das Agéncias
Reguladoras, no qual foi sugerido que a Procuradoria Geral Federal adotasse os posicionamentos
indicados nos itens I.(a) e L(b) daquele documento, a seguir transcritos, ‘uniformizando o
entendimento juridico sobre esses dois aspectos’:

(a). Os prazos prescricionais previstos no art. 1° caput, e § 1°,da Lei n°9.873, de 23 de novembro
de 1999 (prescri¢do quinquenal e trienal, respectivamente) correm de forma paralela. Deliberagido
por unanimidade.

(b). O prazo prescricional trienal (art. 1°, § 1°, da Lei n® 9.873/99, de 23 de novembro de 1999) é
interrompido com a prdtica de atos que ddo impulso ao processo. Deliberagdo por unanimidade.

4.14. O prazo para prescri¢do intercorrente foi interrompido pela Convalidagdo (SEI 1953255),
que foi realizada em 25/06/2018, portanto ndo ha que se falar em prescri¢io intercorrente.

4.15. Sobre a at te de reconheci to da pratica, esta sera tratada no item seguinte
dessa analise.

4.16. Isso posto, concluo que as alegagdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicac@o da san¢do administrativa; restando configurada a infra¢do apontada pelo auto de infragdo

5. DOSIMETRIA DA SANCA

5.1. A Resolu¢dio ANAC n° 472 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a Resolugdo

ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n® 08/2008 e estabeleceu em seu artigo 82 que suas novas
disposi¢des aplicam-se a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos jd praticados e da aplicagdo
das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis. No tocante a
gradagdo das sangdes, ficou estabelecido no artigo 36 da referida resolugéo que na dosimetria da aplicagdo
de sancoes serdo consideradas as circunstincias atenuantes e agravantes conforme abaixo explanado:

5.2. Circunstancias Atenuantes

a) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art.
36, da Resolugio ANAC n° 472/2018, (“o reconhecimento da pritica da
infra¢@o”) entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas
também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da autoridade de
aviagdo civil. E entendimento desta Assessoria que a explanagdo do contexto fatico que
deu razdo a pratica infracional ndo impossibilita a concessdo da atenuante
de reconhecimento da pratica da infra¢d@o, contanto que a justificativa ndo busque afastar
a responsabilidade pelo cometimento do ato infracional. Destaco que a Simula
Administrativa n°® 001/2019 determina que ¢ requisito para a aplica¢do da atenuante que
o autuado ndo traga argumentos contraditérios a aplicagdo da penalidade. A ideia da



medida € que o autuado, ao reconhecer a prética, entregue a Agéncia elementos que lhe
permita concluir imediatamente pela ocorréncia do ilicito, dai que é possivel, apenas,
a explanacdo do contexto fatico no qual ocorreu a infragdo ou de questdes preliminares
processuais. Necessdrio, talvez, recordar o que se entende por atenuante num processo
sancionador. No caso da ANAC, a penalidade de multa deve ser calculada a partir do
valor intermedidrio da tabela de infragdes anexas a Resolucdo n° 472/2018, observando-
se as circunstdncias atenuantes e agravantes existentes. Sendo que, como atenuante,
serdo considerados os aspectos objetivos e aspectos subjetivos, aqueles ligados a
conduta do agente, que podem vir a reduzir a reprimenda aplicada. Fazendo um paralelo
com a atenuante da confissdo espontinea, prevista no artigo 65, inciso III, alinea “d”, do
Cédigo Penal, tem-se que a confissio espontdnea da autoria do crime, perante
autoridade, € circunstincia que sempre atenua a pena. Isso porque € "regra de politica
processual para facilitar a apuragdo da autoria e prevenir a eventualidade do erro
Jjudicidrio" (DOTTI, René Ariel. Curso de Direito Penal: Parte Geral. 3. Ed. Sdo Paulo:
RT, 2010). Ademais, “a confissdo espontdnea é considerada um servi¢o a justica, uma
vez que simplifica a instrugdo criminal e confere ao julgador a certeza moral de uma
condenagio justa” (CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: Parte Geral. 11. Ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2007. Vol. 1). Apés andlise da defesa encaminha em 27/09/2016 -
Carta S/N (0048848) - e da Resposta a Notificacdo conv. Al 4325/2016 (2129141)
constata-se que, de fato, a empresa autuada ndo nega a ocorréncia da infracdo ou sua
autoria. atendo-se a questionar questdes de legalidade. Deste modo. entendo que se
aplica esta atenuante como causa de diminuicdo do valor da multa;

b) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso
II da Resolugdo ANAC n°® 472/2018 - adocdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infra¢do - note que a redacéo do art. 22, §1°, II,
é transparente em determinar que a medida adotada pela empresa precisa ser eficaz a
ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo. Tal eficicia deve produzir
efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do caso
concreto. O tipo infracional ora analisado ndo permite aplicagdo desta atenuante, e por
este motivo entendo que ndo se aplica esta circunstincia como causa de diminui¢do do
valor da sancdo;

c) Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso Il do § 1° do art. 36, da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 (““a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no
dltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢@o
aplicada em definitivo ao ente regulado no periodo de um ano encerrado na data da
infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos
(SIGEC) dessa Agéncia se identificou penalidade anteriormente aplicada ao autuado
nessa situacdo. Ndo devendo ser considerada essa circunstdncia atenuante como causa
de diminui¢do do valor da sancdo,

5.3. Circunstancias Agravantes

a) Quanto a existéncia de circunstincia agravante, sdo as hipSteses previstas no §2° do
art. 36, da Resolucdo ANAC n° 472/2018: a reincidéncia; a recusa em adotar medidas
para reparagdo dos efeitos da infragéio; a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens
resultantes da infracdo; a exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas ou da
seguranga de voo; e a destrui¢do de bens publicos. Em pesquisa ao Sistema Integrado de
Gestdo de Créditos dessa Agéncia ndo se identificou a reincidéncia de infracdo de

mesma natureza. Desta forma, ndo deve ser aplicada essa circunstincia agravante como
causa de aumento do valor da san¢do para o seu patamar miximo.

6. CONCLUSAO
6.1. Pelo exposto, voto por CONHECER O RECURSO e DAR-LHE PROVIMENTO

PARCIAL, REFORMANDO a decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instdncia
administrativa em desfavor do INTERESSADO, aplicando san¢do administrativa de multa no valor
minimo de R$ 10.000,00 (dez mil reais), haja vista a existéncia de atenuantes e a auséncia de agravantes,
nos termos do art. 36 da Resolugdio ANAC n° 472/2018, pela conduta descrita como "deixar de
disponibilizar e operar equipamentos de ascenso e descenso ou rampa. ", em descumprimento ao
previsto no Artigo 289, inciso I, da Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), c/c o art. 20, § 1°,
da Resolugiio ANAC n° 280, de 11 de julho de 2013, c/c 0 Anexo III, Tabela IV (FACILITACAO DO
TRANSPORTE AEREO - Administragdo Aeroportudria), Item 23, da Resolu¢dio ANAC n° 25, de 25
de abril de 2008.

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro Julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagao n° 3883, de 17 de dezembro de 2018

Ei' Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
a':;nam:a lﬂ Regulacio de Aviacdo Civil, em 05/04/2020, as 13:50, conforme hordrio oficial de Brasilia,
sletohinkcs com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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PROCESSO: 00065.084889/2016-91
INTERESSADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA

Nos termos do art. 13 da Instrugcdo Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu
voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto-relator para CONHECER O RECURSO e
DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, REFORMANDO a decisdo prolatada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor do
INTERESSADO, aplicando san¢@o administrativa de multa no valor minimo de R$
10.000,00 (dez mil reais), haja vista a existéncia de atenuantes e a auséncia de
agravantes, nos termos do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, pela conduta
descrita como "deixar de disponibilizar e operar equipamentos de ascenso e descenso
ou rampa. ", em descumprimento ao previsto no Artigo 289, inciso I, da Lei n® 7.565,
de 19 de dezembro de 1986 (CBA), c/c o art. 20, § 1°, da Resolu¢do ANAC n° 280, de
11 de julho de 2013, c/c o Anexo III, Tabela IV (FACILITACAO DO
TRANSPORTE AEREO — Administracio Aeroportudria), Item 23, da Resolucio
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2005.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nomeagﬁ)es e designacdes:
(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016 (3) por
meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n° 2.829 - da mesma data da anterior, e;

(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;;Timm':. L‘z‘y em 22/04/2020, as 15:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

SEIn® 4268795


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00065.084889/2016-91
INTERESSADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA

Nos termos do art. 13 da Instrucdo Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro
meu Voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto da relatora para CONHECER O RECURSO e
DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, REFORMANDO a decisdo prolatada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do
INTERESSADO, aplicando san¢do administrativa de multa no valor minimo de R$
10.000,00 (dez mil reais), haja vista a existéncia de atenuantes e a auséncia de
agravantes, nos termos do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, pela conduta
descrita como "deixar de disponibilizar e operar equipamentos de ascenso e descenso
ou rampa. ", em descumprimento ao previsto no Artigo 289, inciso I, da Lei n°® 7.565,
de 19 de dezembro de 1986 (CBA), c/c o art. 20, § 1°, da Resolucdo ANAC n° 280, de
11 de julho de 2013, c/c o Anexo III, Tabela IV (FACILITACAO DO
TRANSPORTE AEREO - Administragio Aeroportudria), Item 23, da Resolugio
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2005.

Hildenise Reinert
SIAPE 1479877
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacgao n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
;ﬂ'inm:__. L‘l‘y 22/04/2020, as 19:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
eletrbnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEINn?4274071
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 22 de abril de 2020.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
508" SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.084889/2016-91

Interessado: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

Auto de Infracao: 004325/2016
Crédito de multa: 668580193
Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n°® 2026/2016 - Presidente Turma Recursal —
BSB

e Hildenise Reinert - SIAPE 1479877 - Portaria ANAC n° 2218/2014 - Membro Julgador
e Samara Alecrim Sardinha - SIAPE 1649446 - Portaria ANAC n° 3883/2018 - Relator

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instincia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, votou por CONHECER O RECURSO e DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, REFORMANDO a decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instancia
administrativa em desfavor do INTERESSADO, aplicando san¢do administrativa de multa no valor
minimo de R$ 10.000,00 (dez mil reais), haja vista a existéncia de atenuantes e a auséncia de agravantes,
nos termos do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, pela conduta descrita como "deixar de
disponibilizar e operar equipamentos de ascenso e descenso ou rampa. ", em descumprimento ao
previsto no Artigo 289, inciso I, da Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), c/c o art. 20, § 1°,
da Resolucao ANAC n° 280, de 11 de julho de 2013, c¢/c o Anexo III, Tabela IV (FACILIT ACAO DO
TRANSPORTE AEREO — Administracdo Aeroportudria), Item 23, da Resolucio ANAC n° 25, de 25

de abril de 2005.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
el L‘i‘y 24/04/2020, as 17:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
Regulacao de Aviacao Civil, em 25/04/2020, as 11:16, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
Sel o
assinatura L

eletrbnica

sel

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

em 27/04/2020, as 16:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

e er iy A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

p=p! hitps://sei.anac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 4280207 e o cédigo
CRC 21B03F5C.
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