PROCESSO: 00065.004565/2018-49

INTERESSADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
508* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Auto de Infracao: 003289/2018 Data da Lavratura: 26/01/2018
Crédito de Multa (n° SIGEC): 668441196

Infracao: deixar de cumprir elementos que ensejaram a concessdo do Certificado Operacional de
Aeroporto - Plano de A¢oes Corretivas

Enquadramento: art. 289 da Lei n° 7.565/86 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA), c/c itens
139.211(a)(1), 139.211(b)(2) e 139.213 do RBAC 139, c/c item 9 da Tabela "I - CERTIFICACAO
OPERACIONAL DE AEROPORTOS - Operador de Aer6dromo" do Anexo III da Resolu¢do ANAC
n°® 25/2008

Relator e Membro Julgador ASJIN: Henrique Hiebert (SIAPE 1586959 - Portaria ANAC n° 3.625, de
31/10/2017)

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de recurso interposto por INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-
ESTRUTURA AEROPORTUARIA em face da decisdo proferida no curso do Processo Administrativo
em epigrafe, conforme registrado no Sistema Eletronico de Informacdes desta Agéncia Nacional de
Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou aplicada multa, consubstanciada essa no crédito registrado no
Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o nimero 668441196.

1.2. O Auto de Infracio — Al n° 003289/2018 (SEI 1470621), que deu origem ao processo,
descreve o seguinte:

Descricdo da ementa: Deixar de cumprir elementos que ensejaram a concessdo do Certificado
Operacional de Aeroporto - plano de acdes corretivas.

HISTORICO: O operador do aeroporto de de Belém/Val de Cans (SBBE) ndo cumpriu 11 (onze)
itens do Plano de Ac¢des Corretivas (PAC) acordado como condi¢do para outorga do Certificado
Operacional, no dmbito do processo 60800.023245/2006-15.

DADOS COMPLEMENTARES:

Aer6dromo: SBBE - N° Processo Certificacdo Operacional: 60800.023245/2006-15 - Operador
do Aerédromo: INFRAERO

Item ndo cumprido: 1 - Data da Ocorréncia: 29/10/2017
Item néo cumprido: 2 - Data da Ocorréncia: 29/10/2017
Item ndo cumprido: 3 - Data da Ocorréncia: 29/10/2017



Item néo cumprido: 4 - Data da Ocorréncia: 29/10/2017
Item ndo cumprido: 5 - Data da Ocorréncia: 29/10/2017
Item ndo cumprido: 7 - Data da Ocorréncia: 29/10/2017
Item ndo cumprido: 8 - Data da Ocorréncia: 30/10/2017
Item ndo cumprido: 19 - Data da Ocorréncia: 29/10/2017
Item néo cumprido: 30 - Data da Ocorréncia: 30/10/2017
Item ndo cumprido: 33 - Data da Ocorréncia: 29/10/2017
Item nfo cumprido: 38 - Data da Ocorréncia: 30/10/2017

1.3. A conduta foi enquadrada no art. 289 da Lei n° 7.565/86 (Cdédigo Brasileiro de
Aerondautica - CBA), c/c itens 139.211(a)(1), 139.211(b)(2) e 139.213 do RBAC 139, c/c item 9 da
Tabela "I - CERTIFICACAO OPERACIONAL DE AEROPORTOS - Operador de Aerédromo” do
Anexo III da Resolucio ANAC n° 25/2008, vigente a época dos fatos.

1.4. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 09/02/2018 (SEI 1587606), o interessado
teve sua defesa recebida nesta Agéncia em 05/03/2018 (SEI 1584036). No documento, inicialmente alega
a inexisténcia de responsabilidade exclusiva da INFRAERO pelo ndo cumprimento dos itens do Plano de
Acdes Corretivas, e dispde depender da chegada de recursos financeiros do Governo Federal. No mérito,
alega também o seguinte:

20. No que tange ao SBBE, cumpre esclarecer que dos 11 (onze) itens presentes no auto de
infracdo, hd dois tipos de "ndo conformidades" dependentes de obras de engenharia; os itens 1, 2,
3,4,5,19 e 33 fazem referéncia a adequacg@o da faixa preparada e os itens 7, 8, 30 e 38 referem-se
ao alargamento das taxiways C e D.

21. Originariamente, com excecdo feita aos itens 19, 33 e 38, a conclusdo das a¢des dos demais
itens estava prevista justamente para as datas de que trata o auto de infragao.

22. No entanto, tal cronologia foi alterada no curso do processo de certificagdo, com sensivel
modificagdo nas datas previstas para o desenlace das ac¢des do Plano de Ag¢des Corretivas
relacionado com a CERTOP do SBBE.

23. A partir do envio do Oficio n°. 495/SBBE(BES0)/2016, de 05 de julho de 2016, as a¢des dos
itens 1, 2, 3,4, 5,7, 8 e 30 tiveram suas propostas de datas de conclusdo alteradas para 30 de
maio de 2020, sendo que no plano de acdo para todos esses itens o SBBE informa "que a
execucdo desse planejamento depende de aporte de recursos por parte do Governo Federal."

24. Quanto aos itens 19 e 33 (adequacdo da faixa preparada), as agdes propostas pelo operador do
aerddromo foram tratadas e enviadas por meio dos oficios n°® 272/SBBE(BESO)/2016, de
07.04.2016; 456/SBBE(BESO)/2016, de 15.06.2016; 495/SBBE(BES0)/2016, de 05.07.2016.

25. Na planilha CERTOP 161010 - ANAC, nao constavam as acdes propostas pelo SBBE nos
itens 19 e 33, todavia, estavam presentes ac¢des referentes a outros itens, 1,2, 3,4 e 5 - referentes a
obra de adequagdo da faixa preparada que possuiam datas retificadas para 30.05.2020, conforme
Oficio n°. 495/SBBE(BESO)/2016, de 05.07.2016. Por se tratarem de itens de adequacdo de
pontos especificos da faixa preparada e adequacao do MOPS, respectivamente, o SBBE entendeu
que acdes corretivas propostas foram concluidas.

26. Quanto ao item 38, referente ao alargamento da Taxiway C, originalmente o item 10 do
anexo I, o mesmo surgiu na planilha CERTOP do Oficio n°® 28(SEI)/2017/GTEM/GCOP/SA1-
ANAC, de 23.06.2017 esse item constava a data de conclusdo em 30/05/2020. Na planilha
CERTOP de 300817, em e-mail encaminhado pela ANAC, por meio da GPOP em 30.08.2017,
esse item também constava com a data de conclusdo em 30/05/2020.

27. Como € de conhecimento da ANAC, o Certificado de Operagdes do SBBE foi outorgado por
meio da Portaria n°® 3043/SIA, de 31/08/2017, DOU de 1709/2017, ou seja, em momento
posterior a remessa dos documentos ora colacionados, os quais comprovam que as novas datas
propostas foram tacitamente aceitas, o que per si é suficiente para que o presente auto seja
tornado insubsistente.

L.5. Ainda, sustenta, em sintese, a ilegalidade da Resolugdo ANAC n° 25/2008 por vicios
formais e materiais consistentes em (i) ndo ter sido submetida a audi€ncia publica; (ii) inexisténcia de
autorizacdo legal para a definicdo de san¢des pela ANAC:; e (iii) restricdo legal a aplicacdo de multas no
limite de mil valores de referéncia, o equivalente a R$ 31.477,34.

1.6. Nessa logica, caso ndo se entenda pela nulidade do Auto de Infracdo, requer o



reconhecimento de sua insubsisténcia em face da inexisténcia de responsabilidade exclusiva da
INFRAERO pelo cumprimento dos itens do Plano de Acdes Corretivas; subsidiariamente, requer a
aplicacdo de penalidade em seu patamar minimo.

1.7. Por fim, com o propdsito de afastar a preclusdo, reitera a inten¢do de formalizar Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC), nos termos da Resolucio ANAC n°® 199/2011, conforme ja havia
disposto no corpo da defesa.

1.8. Em anexo foram apresentados os seguintes documentos:

1.8.1. copia de documentos para comprovacio de poderes de representacdo do
subscritor da peca de defesa;

1.8.2. copia do memorando n° 98/SBBE/2018, de 26/02/2018, através do qual
o Superintendente do aeroporto fornece subsidios para defesa a coordenadora de
Consultoria Juridica em Manaus;

1.8.3. copia do oficio n° 495/SBBE(BESO)/2016 e anexos, de 05/07/2016, que
encaminha documentos a ANAC relacionados a Plano de Acgdes Corretivas do
Aeroporto Internacional de Belém - SBBE;

1.8.4. copia  do oficio n° 272/SBBE/2016 e  anexos, de
07/04/2016, encaminhado pela Infraero a ANAC, tratando da Certificacdo Operacional
do Aeroporto Internacional de Belém - SBBE;

1.8.5. copia do oficio n° 456/SBBE/2016 e  anexos, de
15/06/2016, encaminhado pela Infraero a ANAC, tratando da Certificacio Operacional
do Aeroporto Internacional de Belém - SBBE;

1.8.6. copia do Oficio n°® 92(SEI)/2017/GCOP/SIA-ANAC e anexos, de
21/09/2017, encaminhado pela ANAC ao Superintendente do Aeroporto Internacional
de Belém - SBBE, a respeito da Certificagcdo Operacional do aeroporto.

1.9. Em 13/04/2018, lavrado Despacho GFIC 1596349, que certifica o encerramento da fase
instrutéria do processo e determina seu encaminhamento a Assessoria de Infracdes e Multas —
AIM/GNAD/SIA, para andlise e decisdo de feito nos termos do caput artigo 14 da Resolucio ANAC n°
25/2008 c/c o artigo 31, inciso II, do Anexo da Resolucio ANAC n° 381/2016 (Regimento Interno da
ANACQC).

1.10. Em 30/04/2018, lavrado Despacho COIM 1769818, que dentre outras coisas, dispde que a
autuada apresentou em defesa requerimento de celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC),
dispde que foi aberto processo especifico para andlise do TAC proposto e define a remessa dos autos a
GFIC, para juntada nos autos do PAC supostamente ndo cumprido que ensejou a lavratura do Auto de
Infragdo.

1.11. Em 08/06/20188, lavrado Despacho GFIC 1899848, que devolve o processo a
AIM/GNAD/SIA e dispde sobre a anexacdo aos autos de copia do Oficio n°
92(SED/2017/GTOP/GCOP/SIA-ANAC (SE11899835), de 21 de setembro de 2017, que
encaminhou Plano de Acdes Corretivas (PAC) aprovado ao operador do Aeroporto Internacional de
Belém/Val-de-Cans (SBBE), como condicionante para a manutencdo do Certificado Operacional de
Aeroporto. No que se refere as ndo conformidades apontadas no auto de infracdo, o Plano de Acdes
Corretivas (PAC) apresenta o seguinte:

NC: 1. Area: INF. Requisito: 154.207(e).

Nio conformidade: Faixa preparada desnivelada com valas e sem capacidade de suporte devido
as obras de instalacdo dos cabos de energia para iluminacao das placas de sinalizag¢do vertical.

Acdes propostas pelo operador: Adequacdo de faixa preparada PPD 06/24. Memorial do
Empreendimento BE.03/013.75/05509/009600750 3* fase de projeto do GT (EGNO/SEDE).
Oficio 822/SBBE de 30 de setembro de 2015.

Prazo: 29/10/2017.



NC: 2. Area: INF. Requisito: 154.207(e)(1) a (3).

Nao conformidade: Faixa preparada desnivelada com valas e sem capacidade de suporte devido
as obras de instalacdo dos cabos de energia para iluminacao das placas de sinalizac¢do vertical.

Acdes propostas pelo operador: Adequagdo de faixa preparada PPD 06/24. Memorial do
Empreendimento BE.03/013.75/05509/009600750 3* fase de projeto do GT (EGNO/SEDE).
Oficio 822/SBBE de 30 de setembro de 2015.

Prazo: 29/10/2017.

NC: 3. Area: INF. Requisito: 154.207(f).
Nao conformidade: Declividade excede o requisito.
Acdes propostas pelo operador:

A recuperacdo do greide das PPDs 02/20 e06/24 (incluindo demoli¢des/fresagem/recuperagdo de
pontos localizados / recapeamento / drenagem / sistema de aquaplanagem e grooving) Memorial
do Empreendimento BE.03/013.75/05509/009600750 1* e 2 fase de projeto do GT
(EGNO/SEDE).

Oficio n® 822/SBBE(BES0)/2015, de 30/09/2015.
Prazo: 29/10/2017.

NC: 4. Area: INF. Requisito: 154.207(g).

Nao conformidade: Faixa preparada desnivelada com valas e sem capacidade de suporte devido
as obras de instalacdo dos cabos de energia para iluminacdo das placas de sinalizacdo vertical.

Acdes propostas pelo operador:

A adequacdo da faixa preparada BE.03/013.75/05509/00 3* fase de projeto do GT
(EGNO/SEDE). Oficio 822/SBBE de 30 de setembro de 2015.

Prazo: 29/10/2017.

NC: 5. Area: INF. Requisito: 154.207(g).

Nao conformidade: Faixa preparada desnivelada com valas e sem capacidade de suporte devido
as obras de instalacdo dos cabos de energia para iluminacao das placas de sinalizag¢do vertical.

Acdes propostas pelo operador:

A adequacdo da faixa preparada BE.03/013.75/05509/00 3% fase de projeto do GT
(EGNO/SEDE). Oficio 822/SBBE de 30 de setembro de 2015.

Prazo: 29/10/2017.

NC: 7. Area: INF. Requisito: 154.217(d).

Niao conformidade: A juncdo da TWY C com a PPD ndo estd com a geometria adequada para
operacdo de aeronaves 4E A juncdo da TWY D com a PPD néo estd com a geometria adequada
para operagdo de aeronaves 4E.

Acdes propostas pelo operador:

O alargamento e demais obras complementares das taxyways C e D. Memorial do
empreendimento BE.03/013.75/05509/00 3* fase de projeto do GT (EGNO/SEDE). Oficio
822/SBBE de 30 de setembro de 2015.

Prazo: 29/10/2017.

NC: 8. Area: INF. Requisito: 154.219.

Nio conformidade: A TWY C apresentava largura de taxi + acostamento de 18 metros. A
aeronave, codigo de referéncia 4E, que opera nesta taxi, exige largura total de 44 metros.

Acdes propostas pelo operador:

A informacdo acerca da pavimentac@o do acostamento da TWY C foi atualizada pelo Oficio n°
539/SBBE(BES0)/2017, de 07/08/2017.

Prazo: 30/10/2017.



NC: 19. Area: MNT. Requisito: 153.211(e) e 154.207(e).

Nio conformidade: A faixa preparada da pista 06/24 encontrava-se ainda com materiais de
construcdo (areia/terra) situados na faixa preparada, bem como com desnivel provocado pela
aeronave da TAP que atolou nessa faixa, na cabeceira 06.

Parte da faixa preparada, proxima as cabeceiras 06 (pista 06/24) e 02 (pista 02/20) ndo estdo
niveladas e ndo oferecem suporte para a passagem eventual de aeronaves.

Acdes propostas pelo operador:

Adequagdo de faixa preparada PPD 06/24. Memorial do Empreendimento
BE.03/013.75/05509/009600750 3* fase de projeto do GT (EGNO/SEDE).

Oficio 822/SBBE de 30 de setembro de 2015.
Prazo: 29/10/2017.

NC: 30(10). Area: INF. Requisito: 154.217(b).

Nao conformidade: A TWY C apresentava largura de taxi + acostamento de 18 metros. A
aeronave, codigo de referéncia 4E, que opera nesta taxi, exige largura total de 44 metros.

Acdes propostas pelo operador:

1) Ha previsdo de execucdo de tratamento superficial da pista de taxi C, conforme previsto na
AISO 012/SBBE/2017, encaminhada por meio do Oficio 539/SBBE(BESO)/2017.

2) H4 previsdo de alargamento da pista de taxi C, como soluc¢do definitiva para a ndo-
conformidade, conforme previsto na AISO 008/SBBE/2017, encaminhada por meio do Oficio
339/SBBE(BESO)/2017.

Prazo:
1)30/10/2017.
2)30/05/2020.

NC: 33(116). Area: MNT. Requisito: 153.211(e).

Nio conformidade: Nao foram encontradas no MOPS/SBBE evidéncias que satisfagam ao
requisito apontado neste requisito. Tanto na PPD 06/24 como na PPD 02/20 a faixa preparada
encontrava-se com sulcos, desnivelada e sem a resisténcia adequada.

Acdes propostas pelo operador:

Adequagdo de faixa preparada PPD 02/20 Memorial do  Empreendimento
BE.03/013.75/05509/009600750 3? fase de projeto do GT (EGNO/SEDE).

Oficio 822/SBBE de 30 de setembro de 2015.
Prazo: 1)29/10/2017.

NC: 38(10). Area: INF. Requisito: 154.217(b).

Nio conformidade: A TWY C apresentava largura de taxi + acostamento de 18 metros. A
aeronave, codigo de referéncia 4E, que opera nesta taxi, exige largura total de 44 metros.

Acdes propostas pelo operador:

1) Ha previsdo de execucdo de tratamento superficial da pista de taxi C, conforme previsto na
AISO 012/SBBE/2017, encaminhada por meio do Oficio 539/SBBE(BES0)/2017.

2) Ha previsdo de alargamento da pista de taxi C, como solucdo definitiva para a nfo-
conformidade, conforme previsto na AISO 008/SBBE/2017, encaminhada por meio do Oficio
339/SBBE(BESO)/2017.

Prazo:
1)30/10/2017
2)30/05/2020.

Em 31/07/2019, a autoridade competente, apds apontar a presenga de defesa, considerou a
existéncia de seis infracdes e decidiu pela aplicacdo de seis multas - com o reconhecimento da incidéncia
da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da Resolucio ANAC n°® 472/2018 (“o
reconhecimento da prdtica da infracdo”), e sem circunstincias agravantes - no valor de R$ 20.000,00
(vinte mil reais), totalizando o valor de R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais) - SEI 3280021 e 3280053.



1.13. Anexado ao processo extrato da multa do presente processo, registrada no Sistema
Integrado de Gestao de Créditos - SIGEC - SEI 3317588.

1.14. Em 06/08/2019, com o intuito de notificar o interessado acerca da decisdo, lavrado o
oficio n°® 7214/2019/ASJIN-ANAC - SEI 3317734.
1.15. Notificado da decisdo de primeira instancia em 13/08/2019 (SEI 3377160), o interessado

protocolou recurso nesta Agéncia em 20/08/2019 (SEI 3382644), conforme Recibo Eletronico de
Protocolo ASJIN 3382645.

1.16. No documento, preliminarmente requer "a concessdo, em sede de juizo de admissibilidade,
do efeito suspensivo ao recurso ora apresentado, nos termos do pardgrafo tinico do art. 61 da Lei n°
9784/1999, uma vez que eventual inscricdo em divida ativa da INFRAERO por titulo reformdvel em
grau recursal geraria prejuizos operacionais severos para esta administradora aeroportudria e para o
erdrio” e aponta que eventual indeferimento atentaria contra o principio do duplo grau de jurisdi¢io, "e
mesmo contra a Lei, conforme se extrai da leitura contrario sensu do art. 1°-A, da Lei 9.873/1999
(redagdo dada pela Lei n° 11.941/2009)". Ainda com relacdo ao efeito suspensivo, alega que a autuacao
ocorreu ainda durante a vigéncia da Resolugdo ANAC n° 25/2008, que previa a incidéncia de efeito
suspensivo em sede recursal.

1.17. Alega que nao foi considerado pela decisdo de primeira instincia o argumento apresentado
pela Infraero relacionado a inexisténcia de responsabilidade exclusiva da empresa pelo ndo cumprimento
dos itens do Plano de Acdes Corretivas, e dispde sobre a existéncia de vicios formais e materiais que
maculam a Resolugdo ANAC n° 25/2008, que tornariam nulos os atos praticados pela Agéncia neste
processo. Com relacdo a essas alegacdes, repete o que ja fora alegado em sede de defesa.

1.18. Adicionalmente, alega o interessado a ocorréncia de bis in idem, dispondo que nao merece
prosperar o entendimento de que o fato descrito, ante a tipificacdo objetiva da infracdo,
constitui fundamento para a aplicacdo de seis multas. A autuada cita o item 9 da Tabela I (Certificagdo
Operacional de Aeroportos — Operador de Aerédromos) do Anexo III da Resolu¢do ANAC n°® 25/2008,
qual seja, "deixar de observar requisito relativo a certificacdo operacional de aeroporto ndo
compreendido nos itens anteriores” e dispde entender que a infracdo ndo se configura em relacdo a cada
item do PAC que ndo tenha sido corrigido, mas sim em relacdo ao fato de ndo se cumprir os requisitos
relacionados a certificacdo operacional do aeroporto. Ainda, o interessado cita trecho da decisdo de
primeira instancia e dispde entender que ndo se vislumbra, dentre os requisitos relacionados a certificacio
de aeroporto, a correcdo de ndo conformidade previstas em Planos de A¢des Corretivas - PAC. Aduz que
o tipo infracional se refere a ndo se observar requisito relativo a certificagdo operacional do aeroporto, nao
havendo possibilidade de interpretacdo deste tipo que enseje a aplicacdo de uma multa para cada item
previsto no PAC, e afirma que "ou se cumprem os requisitos relacionados a certificacdo operacional do
aeroporto, ou ndo se cumprem (hipotese em que se configura apenas uma infragdo, haja vista a redagdo
do tipo infracional)”. Pelo exposto, requer que seja reconhecido que o fato narrado no Auto de Infracdo
somente pode configurar, em tese, uma infragao.

1.19. Por fim, volta a requerer a concessao de efeito suspensivo ao recurso, para que o crédito
ndo tributdrio ndo seja lancado até o transito em julgado administrativo dos autos; volta a dispor sobre a
inexisténcia de responsabilidade exclusiva da Infraero pelo cumprimento dos itens do PAC, afirmando
que "o auto de infragdo ndo merece subsistir, ndo sendo possivel aplicar qualquer penalidade a Infraero
no caso em comento'; aduz novamente a existéncia de vicios formais e materiais na Resolugdo ANAC n°
25/2008, que implicariam na sua nulidade, e por consequéncia, do processo; caso se entenda pela
manuten¢do da aplicacdo da penalidade de multa, requer que seja reconhecido que o fato narrado no Auto
de Infracdo somente pode configurar, em teste, uma unica infracdo; por ultimo, no caso de ndo
acolhimento das razdes expostas, requer a manuten¢do da penalidade em seu patamar minimo.

1.20. Em 01/10/2019, lavrado Despacho ASJIN 3563083, que conhece do recurso e determina a
distribui¢do do processo a Membro Julgador para andlise e deliberacdo.
1.21. Em 17/12/2019, com base no Parecer n° 1434/2019/JULG ASJIN/ASJIN (SEI 3794041),

autoridade competente de segunda instancia decide notificar o interessado acerca da possibilidade de



agravamento de cada pena aplicada pelo setor competente de primeira instincia para o valor de R$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais), podendo o somatério de multas totalizar o valor de R$ 210.000,00
(duzentos e dez mil reais), em virtude do possivel afastamento
da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018,
considerada incidente na decisdo de primeira instincia - SEI 3794042.

1.22. Em 27/12/2019, com o intuito de notificar o interessado acerca da decisdo, lavrado o
Oficio n°® 11343/2019/ASJIN-ANAC (SEI 3875826).
1.23. Notificado acerca da possibilidade de decorrer gravame a sua situacdo em 03/01/2020

(SEI13910747), o interessado protocolou nova manifestacdo nesta Agéncia em 13/01/2020 (SEI
3912967), conforme Recibo Eletrdnico de Protocolo ASJIN 3912969.

1.24. No documento, dispde inicialmente que a ANAC visa afastar a atenuante da
confissdo/reconhecimento da pratica infracional porque a regulada ndo acatou bovinamente a instru¢ao
processual que culminard na sua condenag¢do em grau médio.

1.25. A autuada apresenta recortes da defesa e do recurso apresentados, além do disposto no
inciso I do § 1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018 e da Stimula n° 001/2019 da Diretoria
Colegiada da ANAC, a qual entende que € recorrentemente citada até seu primeiro periodo, mas tem sua
parte final convenientemente esquecida.

1.26. Afirma que comparando sua confissdo feita em sede de defesa com a norma regulatoria e
com a Sumula n° 001/2019, s6 resta questionar a ASJIN qual o fundamento juridico para ndo se
reconhecer a atenuante e em qual trecho da defesa e/ou recurso a regulada negou a pratica do ilicito
regulatério. Questiona ainda o que foi alegado que ndo se enquadraria na explanacdo do contexto fatico
no qual ocorreu a infracdo ou em questdes preliminares, e destaca de forma resumida o que teria alegado
ao longo do processo:

1. Teses na Defesa:

a. Razoabilidade: Como o governo federal ndo repassou o dinheiro para a INFRAERO ao
mesmo tempo que concedia os aeroportos lucrativos (que sustentavam a rede), ndo sobrou
caixa para cumprir o PAC

b. Atenuantes: questdo processual
2. Teses do Recurso:
a. Efeito suspensivo do recurso = questido processual
b. Violagdo a Lei do Processo Administrativo Federal (Lei 9784/99) — questdo processual

c. Razoabilidade: Como o governo federal nao repassou o dinheiro para a INFRAERO ao
mesmo tempo que concedia os aeroportos lucrativos (que sustentavam a rede), ndo sobrou
caixa para cumprir o PAC

d.
e. Nulidade da Res. 25/2008 — questdo processual

1.27. Considera que fica claro que ndo houve qualquer comportamento contraditério da
INFRAERO, visto que sua unica manifestacdo sobre o mérito administrativo foi exatamente assumir a sua
prética, e dispde que, "entretanto, a reiterada, sistemdtica e antijuridica conduta desta turma recursal em
criar obice a aplicagdo das (parcas) normas da ANAC que venham a beneficiar os regulados, ndo tém
lugar no Estado Democrdtico de Direito".

1.28. Requer que a Agéncia reconhega suas proprias e recorrentes falhas ao tramitar seus
processos administrativos, para entdo, corrigi-las, ainda que exponha seu corpo funcional, até porque a
Lei assim o exige.

1.29. Por fim, dispde entender que € cogente o reconhecimento da circunstincia atenuante e
reitera os termos da defesa e do recurso; subsidiariamente, requer a aplicacdo de atenuantes, visando a
fixacdo da multa em seu patamar minimo.

1.30. Em 14/01/2020, lavrado Despacho ASJIN 3916047, que determina a distribui¢do do
processo a relatoria para andlise da manifestacao juntada.



1.31. Em 10/04/2020, lavrada Certidao ASJIN 4239954, que atesta que apds entrada do
processo na pauta da sessdo de julgamento ndo houve requerimento do interessado para sustentacdo oral
de suas alegacdes, sendo mantida a modalidade eletronica para julgamento do caso.

1.32. E o relat6rio.

2. PRELIMINARES

2.1. Do requerimento de concessao de efeito suspensivo ao recurso

2.2. Em recurso, o interessado apresenta questdo preliminar sobre efeito suspensivo,

informando que em face do que prescreve o artigo 38, § 1° da Resolucio ANAC n° 472/2018, alterada
pela Resolucio ANAC n° 497/2018, requer a concessdo, em sede de juizo de admissibilidade, do efeito
suspensivo ao recurso, nos termos do pardgrafo tunico do art. 61 da Lei n° 9.784/1999, uma vez que
informa que eventual inscricio em divida ativa por titulo reformdvel em grau recursal geraria prejuizos
operacionais severos para a administradora aeroportudria e para o erdrio. Acrescenta que o eventual
indeferimento do pleito de efeito suspensivo, no caso dos autos, atentaria contra o principio do duplo grau
de jurisdi¢do, e mesmo contra a Lei, conforme se extrai da leitura contrario sensu do art. 1°-A, da Lei
9.873/1999 (redacdo dada pela Lei n° 11.941/2009). Requer a concessao de efeito suspensivo ao recurso
administrativo para que o crédito ndo tributirio ndo seja lancado até o transito em julgado administrativo
dos presentes autos.

2.3. Diante de tal requerimento do interessado cabe observar o disposto no art. 61 da Lei n°
9.784/1999, conforme apresentado a seguir:

Lein®9.784/1999 (...)
Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrario, o recurso néo tem efeito suspensivo.

Pardgrafo dinico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta repara¢do decorrente da
execucdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar
efeito suspensivo ao recurso.

2.4. No mesmo sentido, cumpre observar também o disposto no § 1° do art. 38 da Resolucdo
ANAC n° 472/2018:

Resolucdo ANAC n°472/2018 (...)

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢éo pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletrdnico indicado.

§ 1° O recurso ndo terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo inico
do art. 61 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n° 497, de
29.11.2018)

)

2.5. Ainda, consta o seguinte no item 4 do Oficio n°® 7214/2019/ASJIN-ANAC (SEI13317734),
encaminhado ao interessado para sua notificacdo acerca da decis@o de primeira instancia:

Oficio n®7214/2019/ASJIN-ANAC

(..
4. O recurso ndo terd efeito suspensivo. (Resolucio ANAC n°472, de 6 de junho de 2018)

(.)

2.6. Desta forma, na ocasido em que foi notificado da decisdo de primeira instancia, o
interessado foi informado que o recurso nio teria efeito suspensivo. Na sequéncia, apés o recebimento do
recurso foi aferida a tempestividade do recurso, bem como certificou-se do preenchimento dos requisitos
de admissibilidade do mesmo na data de 01/10/2019, conforme pode ser verificado no Despacho
ASJIN 3563083. Na mesma data a situagdo do crédito n° 668441196 foi alterada no SIGEC para a
situagio "RE2N", que corresponde 2 descricio de "RECURSO DE 2* INSTANCIA SEM EFEITO
SUSPENSIVO". Assim, verifica-se que quando do juizo de admissibilidade do recurso o mesmo ja foi
classificado sem efeito suspensivo.



2.7. Especificamente em relacdo a inscricio do débito em Divida Ativa, deve ser analisado o
que consta do art. 53 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, apresentado a seguir.

Resolucdao ANAC n°472/2018 (...)

Art. 53. Encerrado o contencioso administrativo mediante a imposi¢cdo de sanc@o pecunidria, o
autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento da decisdo proferida contados da sua
intimagao.

§ 1° Transcorrido o prazo de que trata o caput, sem o cumprimento da decisdo proferida e
decorrido o prazo de 75 (setenta e cinco) dias previsto no art. 2°, §2°, da Lei n® 10.522, de 19 de
julho de 2002, o inadimplente serd incluido no CADIN.

§ 2° Ap6s a inscricdo no CADIN, o PAS serd encaminhado a Procuradoria-Geral Federal, para
andlise e eventual inscri¢do do crédito publico na divida ativa da ANAC.

2.8. Assim, importa esclarecer que a referida inscricdo ocorrerd somente apds 75 (setenta e
cinco) dias a contar do recebimento da notificacdo da Decisdo, apds encerrado o contencioso
administrativo, e s6 em caso de inadimpléncia, isto €, caso a autuada ndo realize o pagamento do referido
débito.

2.9. No que diz respeito ao argumento da autuada de que eventual indeferimento do pleito de
efeito suspensivo atentaria contra o principio do duplo grau de jurisdigdo, esse argumento também ndo
deve prosperar, pois, em que pese o recurso nao ter efeito suspensivo, o efeito devolutivo do referido
recurso garante a ampla defesa e o contraditério em 2* instincia administrativa e a garantia de que a
respectiva inscricao do débito em divida somente ocorrerd apds o julgamento do recurso - € apenas no
caso em que permaneca a condi¢do de inadimpléncia.

2.10. Por fim, cumpre alertar que, embora nido ocorra a inscricdo em divida ativa até o
julgamento do recurso apresentado em 2* Instdncia, o efeito ndo suspensivo do recurso importa em
acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o paragrafo unico do artigo
34 da Resolucao ANAC n° 472, de 2018, desde a data de vencimento até a data do pagamento.

Resolucdo ANAC n°472/2018 (...)

Art. 34. A sancdo de multa serd expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor
intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a esta Resolugdo, salvo existéncia de
previsdo de san¢do constante de legislagdo especifica.

Pardgrafo tnico. Nao ocorrendo o pagamento da multa no prazo estabelecido, seu valor serd
acrescido de juros, multa de mora e todos os consectdrios legais, calculados na forma da
legislacdo aplicdvel aos créditos da Unido.

2.11. Diante do exposto, ndo € possivel atender ao requerimento do interessado de concessao de
efeito suspensivo ao recurso.

2.12. Da alegacdo de vicio formal da Resolucao ANAC n°25/2008

2.13. Em defesa e recurso o interessado alega a existéncia de vicio formal da Resolucio ANAC
n°® 25/2008 em razdo da inobservancia do rito legal para a sua edicdo. Cita os artigos 26, 27 e 28 da Lei n°
11.182/2005, destacando o referido art. 27. Cita licdo a respeito das formas de participacio dos regulados
e da sociedade na edicdo de regulamentos pelos Orgdos reguladores. Alega que ndo ha registro
no website da ANAC de Audiéncia Piblica ou Consulta Piblica para a discussdao da matéria. Informa que
da andlise do processo n° 60800.019739/2008-67, que deu origem a Resolu¢do, ndo ha qualquer registro
indicativo de que o referido normativo tenha se submetido ao rito exigido pela Lei. Destaca decisdo
monocrdtica proferida pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido que suspendeu Resolu¢do da ANAC
por inobservancia ao dispositivo legal acima mencionado. Informa que o ato suspenso por tal decisdo era
a Resolucdo n° 61, de 20 de novembro de 2008, que alterava a politica tarifiria para voos internacionais
regulares com origem no Brasil e regulamentava o art. 49 da Lei n° 11.182, de 2005, e que diante da
suspensdo judicial da Resolucdo, a ANAC a revogou, por meio da Resolucido n°® 72, de 27 de janeiro de
20009, abrindo, entdo, Audiéncia Pablica para debate da matéria, tendo sido editada a Resolucdo n° 83, de
22 de abril de 2009, com o mesmo objeto, mas sem o vicio anterior. Com isso, houve a extincdo do



processo judicial sem julgamento do mérito, por perda de objeto. Afirma que fica evidenciado vicio
formal na Resolu¢cdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, por desrespeito a forma prevista em Lei para a
sua edicdo, o que implica a sua ilegalidade.

2.14. Sobre esse aspecto, importante frisar, inicialmente, que a Resolu¢do ANAC n° 25/2008
ndo ¢ a fonte priméria da obrigacdo e referéncia Unica na aplicacdo da sancio, sendo complementada, no
caso concreto, pelo art. 289, inciso I, do CBA, c/c itens 139.211(a)(1), 139.211(b)(2) e 139.213 do
RBAC 139.

2.15. A Resolucio ANAC n° 25/2008 apenas prevé valores distintos de multa para as diversas
hipéteses de infragdo a legislacdo complementar editada pela ANAC, conforme definido no caput do art.
289 do CBA.

2.16. Especificamente quanto aos valores das multas previstos nas tabelas, ha que se salientar,
primeiramente, que a Resolugdo ANAC n° 25/2008 foi editada em substituicdo a Resolucio ANAC n°
13/2007, a qual, por sua vez, substituiu a antiga IAC 012-1001.

2.17. Esta IAC foi aprovada pela Portaria DAC N° 130/DGAC, de 27 de janeiro de 2003,
publicada no DOU n° 23, de 31 de janeiro de 2003, portanto, anteriormente a Lei n° 11.182/2005. O
Anexo 6 da referida Instru¢do continha Tabela de Infracdes, que indicava, para os casos de infracdes
referentes a administracdo aeroportudria, apenas uma unica ocorréncia genérica com a seguinte descri¢io:
“Infracdo aos preceitos gerais do CBA ou da legislacdo complementar”. A multa consignada para as
ocorréncias, no caso de pessoa juridica, previa o valor maximo de R$ 200.000,00. A Resolucio ANAC
n° 13/2007 apenas manteve referida disposi¢do, em termos idénticos.

2.18. A Resolucao ANAC n° 25/2008, portanto, ndo significou uma maior restricdo aos direitos
dos agentes econdmicos por ela atingidos. Pelo contrario, importou maior proporcionalidade, na medida
em que conferiu valores distintos e mais brandos de multas para as infracdes cometidas pela
Administracdo Aeroportudria.

2.19. H4 que se ressaltar, ainda, que o ato normativo em questdo foi editado pela ANAC nos
limites de sua competéncia reguladora, assim definida no art. 8° da Lei n® 11.182/2005, com destaque para
os incisos VII, X, XI, XXX, XXXV e XLVI Trata-se, portanto, de norma revestida de presung¢do de
legalidade e legitimidade, como sdo os atos da Administracdo Publica Federal, ndo havendo que se falar
na existéncia de qualquer vicio, seja formal ou material.

2.20. Destaca-se, ainda, que referida Resolu¢do tem por escopo garantir a seguranca das
operacdes aéreas, visto que consiste em instrumento eficaz e necessdrio para compelir os regulados a
cumprirem 0s requisitos de seguranga previstos na Lei e na legislacdo complementar editada por esta
Agéncia.

2.21. Dessa forma, a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 favorece o desenvolvimento da aviacdo civil
de forma segura, propiciando a prestacdo de servicos adequados a sociedade, na medida em que busca

garantir que a atuacdo dos agentes econdmicos envolvidos ocorra de forma adequada com os principios e
regras de seguranga que norteiam a aviacao civil como um todo.

2.22. Verificando-se, pois, que a norma em questdo possui amparo legal, ndo hd que se falar na
sua ilegalidade.

2.23. Dessa maneira, afasta-se a argumentacdo da autuada de vicio de forma na Resolucdo
ANAC n°25/2008.

2.24. Além disso, quanto a meng¢ao do interessado ao art. 27 da Lei n° 11.182/2005 e a alegacdo
de que nao hd registro de audiéncia publica, cumpre o observar o que dispde o referido artigo da Lei.

Lein®11.182/2005

Art. 27. As iniciativas ou alteracdes de atos normativos que afetem direitos de agentes
econdmicos, inclusive de trabalhadores do setor ou de usudrios de servigos aéreos, serdo
precedidas de audiéncia publica convocada e dirigida pela ANAC.

2.25. Verifica-se que o art. 27 da Lei n° 11.182/2005 estabelece que atos normativos que afetem



direitos de agentes econdmicos, inclusive de trabalhadores do setor ou de usudrios de servicos
aéreos serdo precedidos de audi€ncia publica, contudo deve ser considerado que a Resolucio ANAC n°
25/2008 trata apenas de questdes processuais, procedimentais, ndo afetando, assim, os referidos direitos,
de forma que viesse a exigir a realizacio prévia de audiéncia publica.

2.26. Da alegacdo de vicio material da resolu¢gao ANAC n° 25/2008

2.27. Quanto as alegacdes apresentadas no recurso a respeito de possivel vicio material da
Resolucio ANAC n° 25/2008, deve ser considerado, inicialmente, que compete a Unido, por intermédio
da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviacdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo 2° da Lei n® 11.182, de 27 de setembro de 2005
—Leida ANAC.

2.28. Conforme art. 5° da Lei n® 11.182/2005, a ANAC atua como autoridade de aviacdo civil,
sendo asseguradas as prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia:

Lein®11.182/2005

Art. 5° A ANAC atuard como autoridade de aviagdo civil, assegurando-se-lhe, nos termos desta
Lei, as prerrogativas necessarias ao exercicio adequado de sua competéncia.

2.29. Assim, conforme a Lei n° 11.182/2005, foi criada a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil —
ANAC, autarquia federal submetida a regime especial, a qual foram atribuidos poderes
regulatorio/normativo e fiscalizador sobre as atividades de aviacdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria (art. 2°), restando tais competéncias delineadas nos termos do artigo 8° do referido diploma
legal, cujos incisos X, XI, XXI, XXVIII, XXX e XXXV preconizam o seguinte:

Lein®11.182/2005

Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse publico e
para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infraestrutura aerondutica e aeroportudria
do Pafs, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:

)

X — regular e fiscalizar os servigos aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formacao e o
treinamento de pessoal especializado, os servigos auxiliares, a seguranga da aviacdo civil, a
facilitacdo do transporte aéreo, a habilitacdo de tripulantes, as emissdes de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros e carga e as demais
atividades de aviacdo civil;

XI — expedir regras sobre seguranga em area aeroportudria e a bordo de aeronaves civis, porte e
transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substincias ou objetos que possam por em risco
os tripulantes ou passageiros, ou a prépria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a saude;

(.)

XXI - regular e fiscalizar a infraestrutura aerondutica e aeroportudria, com excecdo das atividades
e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espaco aéreo e com o sistema de
investigacdo e prevencao de acidentes aeronduticos;

XXVIII - fiscalizar a observancia dos requisitos técnicos na constru¢ao, reforma e ampliacio de
aerddromos e aprovar sua abertura ao trifego;
(...

XXX — expedir normas e estabelecer padrdes minimos de seguranca de voo, de desempenho e
eficiéncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servigos aéreos e de infraestrutura aeronautica
e aeroportudria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos que utilizarem
€ Servigos que prestarem;

(.)

XXXV — reprimir infragdes a legislacdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sancdes cabiveis;

()



2.30. De acordo com o aludido dispositivo e seus incisos, cumpre a mencionada autarquia
federal, portanto, regular e fiscalizar a infraestrutura aeroportudria, seguranca da aviacao civil e facilidades
do transporte aéreo, competindo-lhe consequentemente editar normas que regrem o setor € zelar pelo seu
devido atendimento.

2.31. Assim, cabe a entidade autdrquica atuar de modo a garantir a observincia do marco
regulatorio, o que lhe impde a adocdo de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles
que infringem as normas de regéncia da atividade.

2.32. Evidente que o referido poder normativo, conferido a Agéncia Nacional de Aviag¢do Civil
— ANAC permitir-lhe tanto a edi¢cdo de normas que criam obrigacdes e deveres para os administrados,
como os sujeitem a imposi¢cdo de sanc¢des na hipdtese de seu descumprimento, sob pena de, ao ndo se
admitir a previsdo de penalizacdo em legislacdo complementar editada pela autarquia federal, restar tolhida
a sua capacidade de coercdo, tornando indcuos os atos normativos produzidos pela agéncia reguladora.

2.33. E atribuicio da ANAC a fiscalizacio do fiel cumprimento néio sé das normas existentes no
Coédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA, mas também de toda a legislacio complementar relativa a
matéria — leis especiais, decretos e demais normas, conforme art. 1°, § 3° do CBA disposto abaixo,
incluindo-se nessas as anteriormente expedidas pelo Ministério da Aerondutica (art. 12) enquanto
autoridade aerondutica (art. 2°), e aquelas editadas pela propria Agéncia na qualidade de autoridade de
aviagao civil (Lei n® 11.182/05, art. 5°).

CBA

Art. 1° O Direito Aerondutico é regulado pelos Tratados, Convencdes e Atos Internacionais de
que o Brasil seja parte, por este Cédigo e pela legislagdo complementar.

()

§ 3° A legislac@o complementar é formada pela regulamentacao prevista neste Coédigo, pelas leis
especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (artigo 12).

2.34. As hipoteses elencadas no CBA, portanto, ndo configuram um rol taxativo de condutas
capazes de sujeitar o regulado a aplicacio de penalidade. A existéncia de normas extravagantes ao
Diploma € previsao de seu préprio artigo 289, que comina com as providéncias administrativas previstas
ndo s6 as infracdes aos preceitos do Cddigo, mas também as infracdes aos preceitos da legislacdo

complementar:

CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

()

2.35. Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente atribuido a Agéncia Nacional de
Aviagdo Civil — ANAC ja lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os regulados, como
também estabelecer san¢des administrativas para o eventual caso de descumprimento daquelas,
objetivando assegurar a sua efetividade, a imposi¢do de penalidade pecunidria, por inobservancia de
norma complementar sobre infraestrutura aeroportudria, encontra amparo legal nos preceitos veiculados
no art. 289, inciso I da Lei n°® 7.565/1986.

2.36. Identificado o descumprimento de qualquer dessas normas, tem a Agéncia o poder-dever
de aplicar as sanc¢des cabiveis, conforme estabelece o citado art. 8°, inciso XXXV, da Lei n°® 11.182/2005.

2.37. Chama a atencio, ainda, a literalidade do art. 289 da Lei 7.565/86, em que foi enquadrada
a infracdo: “Na infracdo aos preceitos deste Cdodigo ou da legislacdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas”. H4, assim, ao contrario do alegado
pelo autuado, autorizacdo legal expressa para imposicdo de sangdes por violacdo aos preceitos da
legislacdo complementar.

2.38. Igualmente descabida a alegacdo de que ndo caberia a ANAC a defini¢do das sangdes
aplicdveis, mas meramente sua aplicacdo. E que a lei de criacio da ANAC, além de estabelecer



expressamente sua competéncia para reprimir infracdes a legislacdo, inclusive quanto aos direitos dos
usudrios, e aplicar as sancdes cabiveis, lhe assegura, na qualidade de autoridade de aviagdo civil, as
prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia, conforme exposto anteriormente.

2.39. Diante o exposto, especificamente, quanto ao presente caso, verifica-se que a imposicado de
penalidades por deixar de corrigir ndo conformidades previstas em Plano de A¢oes Corretivas (PAC),
acordado como condigcdo para outorga do certificado operacional de aeroporto , teve amparo legal
no art. 289 da Lei n® 7.565/86 (Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA), c/c itens 139.211(a)(1),
139.211(b)(2) e 139.213 do RBAC 139, c/c item 9 da Tabela "I - CERTIFICACAO OPERACIONAL
DE AEROPORTOS - Operador de Aerédromo" do Anexo III da Resolugdao ANAC n°® 25/2008.

2.40. Conforme ja citado, o artigo 289, inciso I, da Lei n® 7.565/86, autoriza a imposi¢do de
sancdo pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do proprio CBA, como das disposicdes
da “legislacdo complementar”.

2.41. No préprio CBA, mais especificamente, no § 1° do artigo 36, encontra-se a competéncia
da autoridade aerondutica, hoje, como ja abordado, autoridade de aviacdo civil — ANAC (artigo 5° da Lei
da ANAC), para a coordenacdo e o controle da exploracdo da atividade aeroportudria:

CBA
Art. 36. Os aer6dromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:
I - diretamente, pela Unido;

II - por empresas especializadas da Administracio Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aeronautica;

III - mediante convénio com os Estados ou Municipios;
IV - por concessdo ou autorizagdo.

§ 1o A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o territério nacional, a
construcao, administracio e exploracio, sujeitam-se as normas, instrucoes, coordenacio e
controle da autoridade aeronautica, ressalvado o disposto no art. 36-A. (Redacio dada pela
Lein®13.097,de 2015)

§ 2° A operagdo e a exploragdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servigos
auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das
entidades da Administracdo Federal Indireta a que se refere este artigo, dentro das &reas
delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalagdes e servicos.

§ 3° Compete a Unido ou as entidades da Administracdo Indireta a que se refere este artigo,
estabelecer a organizacdo administrativa dos aeroportos ou heliportos, por elas explorados,
indicando o responsdvel por sua administragdo e operacdo, fixando-lhe as atribuicdes e
determinando as 4reas e servigos que a ele se subordinam.

§ 4° O responsavel pela administracdo, a fim de alcangar e manter a boa qualidade operacional do
aeroporto, coordenard as atividades dos 6rgdos publicos que, por disposi¢do legal, nele devam
funcionar.

§ 5 Os aerédromos piiblicos, enquanto mantida a sua destinagdo especificas pela Unido,
constituem universidades e patrimOnios autdnomos, independentes do titular do dominio dos
iméveis onde estdo situados (artigo 38).

(sem grifos no original)
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2.42. Ainda nesta linha de raciocinio, deve-se, também, apontar a infringéncia a norma
complementar, neste caso, 0 RBAC 139, que dispde sobre a "CERTIFICACAO OPERACIONAL DE
AEROPORTOS".

2.43. Quanto a tabela de valores da pena, verifica-se que a infracao esta disposta no Anexo III da
Resolucio ANAC n° 25/2008, item 9 da Tabela "I - CERTIFICACAO OPERACIONAL DE
AEROPORTOS - Operador de Aer6dromo".

2.44. Diante de todo o exposto, nota-se que cabe a esta ANAC regular o setor, utilizando de
instrumentos que permitem compelir os administrados a observancia do regramento vigente, de acordo
com a Lei n® 11.182/2005. Nesse sentido, verifica-se que as condutas, penalidades e valores de multa
dispostos na Resolucio ANAC n° 25 sado perfeitamente aplicdveis no presente processo administrativo.



2.45. Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao Interessado no feito tem base legal,
afastando, assim, a alegacdo do interessado vicio material por auséncia de previsao legal, na medida em
que fundamenta a aplicacdo de sancdo quando houver afronta a norma aerondutica.

2.46. Desta forma, ndo pode ser atendido o requerimento de reconhecimento da nulidade da
Resolucdo ANAC n° 25/2008.

2.47. Ademais, ndo se vislumbra afronta ao principio da legalidade no presente caso, conforme
aduz o interessado.

2.48. Afasta-se ainda a alegacdo de estabelecimento de infracdo por ato infralegal, visto que,
conforme exposto, no presente caso, a infracdo aos preceitos da legislagdo complementar ser
expressamente previsto no art. 289 do CBA, sendo previsto no inciso I do mesmo artigo a aplicacdo da
sancdo de multa. Desta forma, deve ser afastada a alegac@o do interessado de que a Administracdo nio se
ateve aquilo que a Lei determina, uma vez que ndo se vislumbra afronta ao principio da legalidade no
presente caso, posto que a infracdo, conforme demonstrado, € prevista em Lei.

2.49. Com relacdo a comparacgdo feita pelo interessado com a legislacdo de outros 6rgdos, ndo se
identifica no presente caso a extrapolacdo dos limites da Lei, visto que hé previsdo legal para a sancdo
imposta. Além disso, com rela¢do a alegacdo de que o dispositivo que da autorizacdo legal para que as
instituicdes citadas no recurso disciplinem infragdes administrativas por meio de atos infralegais, impondo
multas, traz também os critérios para estabelecimento do preceito secundédrio do tipo — a sangdo -,
inclusive a metodologia para sua gradacdo, deve ser observado que no caso em tela também h4 a previsao
em Lei para a gradacdo da sancdo, visto que no art. 295 do CBA ¢ estabelecido que "A multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo, podendo ser acrescida da suspensdo de qualquer dos
certificados ou da autorizacdo ou permissdo.". Ademais, na referida Resolucio ANAC n° 25/2008, no
art. 22, sdo estabelecidas circunstancias atenuantes e agravantes que devem ser consideradas para efeito de
aplicacdo de penalidades. Registre-se que atualmente, a aplicacdo de circunstidncias atenuantes e
agravantes estd estabelecida no art. 36 da Resolugdo ANAC n°® 472/2018.

2.50. Diante do exposto, tanto as infracdes identificadas, assim como as sanc¢des aplicadas, sdo
previstas em Lei (inciso I do art. 289 do CBA), devendo ser afastada alegacdo em sentido contrario do
interessado.

2.51. Quanto a mencdo do interessado a Lei de Criagdo da ANAC (Lei n° 11.182/2005) de
que quando da criacio da ANAC, fora-lhe conferido, pelo legislador, poder normativo e que no que diz
respeito a seara do direito sancionador, lhe fora reservado o seguinte: “reprimir infragdes a legislacdo,
inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as sanc¢des cabiveis” e de que "ndo hd na aludida Lei
a definicdo de quais seriam as sancoes cabiveis, a previsdo de que o desrespeito aos normativos da
ANAC constituam infracdo, autorizacdo legislativa a ANAC para que criasse sangoes, tampouco quais
seriam os limites objetivos de tais sangoes”, entende-se que tais alegacOes ja foram devidamente
enfrentadas, sendo demonstrado que a infracdo aos preceitos da legislacdo complementar € prevista em
Lei, assim como a aplicag@o da san¢@o de multa.

2.52. O interessado ainda alega que a fim de se verificar quais sdo as sangdes cabiveis, se faz
necessdrio analisar o que dispde o Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), citando o art. 288.
Argumenta que neste ponto o CBA alude a criagdo de 6rgdo para julgamento de infragdes a legislacdo da
aviacdo civil por regulamento. Afirma que o regulamento, entretanto, limitar-se-4 a estabelecer
competéncia, organizagdo, funcionamento e procedimento, sendo silente quanto ao estabelecimento de
sangoes, citando o art. 289 do CBA. Afirma que o artigo 289 do CBA prevé que a infracdo a legislacdo
autorizard a imposicdo de multa, € ndo obstante, informa que nio h4 a especificagdo de qual € o valor de
multa aplicdvel, entendendo que o valor da multa aplicdvel se encontra no artigo 299. Dispde que o valor
de multa previsto nos artigos 289 e 299 € especifico para os casos que elenca, sem possibilidade de
interpretacdo que leve a conclusdo de que tal rol é exemplificativo, por se tratar de norma limitadora de
direitos. Nota que nenhuma das hipéteses diz respeito direto ao ndo cumprimento da legislacao de forma
genérica, mas somente no caso de “pratica reiterada de infracdes graves”. Assim, em principio, até o
momento, ndo verifica autoriza¢do para que a ANAC venha a impor san¢@o pecunidria exclusivamente



pelo descumprimento de seus regulamentos, sendo no caso de pratica reiterada de infracdes graves.
Prossegue informando que o CBA estabelece as infracOes que seriam puniveis com a mesma multa
prevista no artigo 289, citando o art. 302. Evidencia que no artigo 302 do CBA também nao ha nenhuma
infracdo imputdvel ao operador aeroportudrio (aquele que administra e explora a infraestrutura
aeroportudria), qualificacdo juridica da Infraero no presente caso. Isto porque os seus incisos I a V
nominam o sujeito passivo da infracdo, referindo-se aos prestadores de servicos aéreos (empresas aéreas
ou operadores aéreos), a indudstria aerondutica e a pessoas fisicas. De seu turno, no inciso VI, destinado as
pessoas juridicas ndo compreendidas nos itens anteriores, também ndo se verifica infracdo imputével ao
operador aeroportudrio ou configuracdo de infracdo por descumprimento da legislacio expedida pela
ANAC. Afirma ser claro que nao h4, em nenhum dispositivo das leis acima analisadas, a previsdo de que
o descumprimento dos normativos da ANAC, pelo operador aeroportudrio, constitua infracdo ou
autorizacdo para que a ANAC expeca normas para criacdo de sancdes, uma vez que somente lhe é
autorizado aplicar as san¢des cabiveis, e nao as definir.

2.53. Quanto a estas alegacdes, que citam os artigos 289, 299 e 302 do CBA, deve ser
considerado que, em que pese a indica¢do nos artigos 299 e 302 da Lei 7.565/86 de algumas condutas
infracionais, isto ndo afasta a viabilidade de aplica¢do de sancOes pela violagdo de dispositivos infralegais,
com fundamento no art. 289, e das espécies punitivas que lhes seriam aplicdveis. Além disso, hd expressa
delegacdo para o estabelecimento, por regulamento do procedimento dos processos sancionadores (art.
288 do CBA), bem como da disciplina da competéncia, organizacdo e funcionamento dos 6rgios de
julgamento. Determina o Cddigo, ainda, que a multa eventualmente imposta deverd estar consonante com
a gravidade da infracdo praticada (art. 295 do CBA). Verifica-se assim que, lidas em conjunto as
disposicdes do art. 5° c/c art. 8°, XXXV da Lei 11.182/2005 e os dispositivos que cuidam da aplicacdo de
sancdes no Cddigo Brasileiro de Aerondutica (artigos 288 a 302), a aplicacdo da sancdo cabivel, no
presente caso, € definida no inciso I do art. 289 do CBA. Além disso, a definicdo da dosimetria aplicavel
a san¢do imposta a determinada infracdo configura, assim, prerrogativa necessaria ao exercicio adequado
da competéncia para “reprimir infracoes e aplicar sangdes cabiveis”, estando respaldada pelos
dispositivos mencionados da Lei 11.182/2005.

2.54. Lembre-se ainda que o Departamento de Aviacdo Civil, 6rgdo que precedeu a ANAC
como Autoridade de Aviagdo Civil, também ja disciplinava os valores de multa aplicdveis a violagdo da
legislacdo aerondutica por regulamento — prerrogativa delegada pelo CBA. Percebe-se, portanto, que a
definicdo da dosimetria das penalidades aplicdveis € uma das “prerrogativas necessdrias ao exercicio
adequado de sua competéncia” .

2.55. Com a substituicdo gradativa dos normativos do Comando da Aerondutica pelos
normativos da ANAC, foram tragcados parametros objetivos para a dosimetria das sancdes pecunidrias em
conformidade com a gravidade da infracdo, estabelecendo-se, nos Anexos a Resolucio ANAC n°
25/2008, trés faixas de aplica¢do, conforme circunstincias atenuantes e agravantes, € a especificacio de
quais violagdes mereceriam menor grau de reprovacdo pela autarquia — inovacdo que beneficiou o
autuado, vez que trouxe transparéncia e objetividade na aplicacdo das sancdes sem extrapolacdo do valor
maximo que havia sido inicialmente fixado pelo DAC e que definia a aplicacdo de penalidades de até R$
200.000,00 para as violagdes a legislacdo complementar. Por todo o exposto, afasta-se a alegacdo
da autuada.

2.56. Da alegacdo referente aos valores possiveis de sancdes pecunidrias aplicdveis pela
ANAC
2.57. Em defesa e recurso o interessado alega restricdao legal a aplicacdo de multas no limite de

mil valores de referéncia, o equivalente a R$ 31.477,34. A esse respeito, reitera-se que, em que pese a
indicacdo, nos artigos 299 e 302 da Lei 7.565/86, de algumas condutas infracionais — o que, repita-se, nao
afasta a viabilidade de aplicacdo de sancdes pela violacdo de dispositivos infralegais, com fundamento no
art. 289 — e das espécies punitivas que lhes seriam aplicdveis, o Cddigo € silente no que concerne aos
valores de multa a serem aplicados em cada caso. H4, entretanto, expressa delegacdo para o
estabelecimento, por regulamento, do procedimento dos processos sancionadores, bem como da disciplina



da competéncia, organizacdo e funcionamento dos 6rgdos de julgamento, nos termos do art. 288, § 1°, do
CBA:

CBA

Art. 288. O Poder Executivo criard 6rgdo com a finalidade de apuracdo e julgamento das
infragdes previstas neste Codigo e na legislagdo complementar, especialmente as relativas a
tarifas e condi¢des de transporte, bem como de conhecimento dos respectivos recursos.

§ 1° A competéncia, organizacdo e funcionamento do 6rgdo a ser criado, assim como o
procedimento dos respectivos processos, serdo fixados em regulamento.

(.)

2.58. Determina o Cdédigo, ainda, que a multa eventualmente imposta deverd estar consonante
com a gravidade da infracdo praticada:

CBA

Art. 295. A multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo, podendo ser acrescida da
suspensdo de qualquer dos certificados ou da autorizagdo ou permissao.

2.59. Verifica-se, assim que, lidas em conjunto as disposi¢des do art. 5° c/c art. 8°, XXXV da
Lei 11.182/2005 e os dispositivos que cuidam da aplicacdo de sancdes no Coédigo Brasileiro de
Aerondutica (artigos 288 a 302), a aplicagdo de ‘“‘sangdes cabiveis” depende, por evidente, de prévia
definicdo normativa de quais san¢des sdo aplicdveis a um determinado caso concreto. A defini¢dao de qual
¢ a dosimetria aplicivel a sancdo imposta a determinada infracdo configura, assim, prerrogativa
necessaria ao exercicio adequado da competéncia para “reprimir infracoes e aplicar san¢oes cabiveis”,
estando respaldada pelos dispositivos mencionados da Lei n° 11.182/2005.

2.60. Lembre-se, ainda, que o Departamento de Aviacdo Civil — DAC, 6rgdao que precedeu a
ANAC como Autoridade de Aviacdo Civil, também ja disciplinava os valores de multa aplicdveis a
violagcdo da legislacdo aerondutica por regulamento — prerrogativa que ja lhe assistia por delegacdo do
CBA que, como se viu, ndo definiu o valor das sanc¢des aplicaveis as condutas elencadas. Nesse contexto,
estava em vigor a Instrucdo de Aviacdo Civil — IAC 012-1001 quando da criagdo da Agéncia, que previa
valores de multa de at¢ R$ 200.000,00 para as violagdes a legislagdo complementar. Percebe-se, portanto,
que também no que concerne ao contexto histérico de criacdo da Agéncia, € a definicdo da dosimetria das
penalidades aplicaveis uma das “prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia”.

2.61. Cabe recordar que a IAC 012-1001 foi revogada pela Resolugdo ANAC n° 13, de 23 de
agosto de 2007 e, posteriormente, essa Resolucao foi substituida pela Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de
abril de 2008, em vigor a época dos fatos, a qual dispunha sobre o processo administrativo para a
apuracdo de infracOes e aplicacdo de penalidades, no dmbito da competéncia da Agéncia Nacional de
Aviacdo Civil - ANAC.

2.62. Com a substituicdo gradativa dos normativos do Comando pelos normativos da Agéncia
(art. 47, inciso I, da Lei n° 11.182/2005), foram tracados parimetros objetivos para a dosimetria das
sancOes pecunidrias em conformidade com a gravidade da infracdo, estabelecendo-se, nos Anexos a
Resolugdo ANAC n° 25/2008, trés faixas de aplicagdo, conforme circunstancias atenuantes e agravantes,
e a especificacdo de quais violagcdes mereceriam menor grau de reprovacio pela autarquia — inovacao que
trouxe modificacdo benéfica ao autuado, vez que trouxe transparéncia e objetividade na aplicacdao das
san¢des, sem extrapolacdo do valor maximo que havia sido inicialmente fixado pelo DAC.

2.63. No tocante a quantificacdo de multa imposta, na pratica, a Resolucio ANAC n°® 25/2008 e
a Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008 disciplinavam, de modo a atender ao preceito contido no artigo
295 do CBA, o procedimento para o arbitramento de penalidades pecunidrias, mediante a eleicao dos
critérios objetivos aplicdveis. A Resolucdo ANAC n® 25/2008 apresentava nas Tabelas de seus Anexos os
valores das infracdes, com tr€s niveis de valores (minimo, médio e maximo) para cada capitulagdo, tal
como o faz agora a Resolugao ANAC n° 472/2018.

2.64. Ainda, de acordo com os artigos 20, 21 e 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008, para
imposicdo das penalidades previstas na referida Resolucdo, seria aplicado o Coddigo Brasileiro de
Aerondutica (CBA) e sua legislagdo complementar, bem como as demais normas de competéncia da



autoridade da aviacdo civil, restando estabelecido que a dosimetria da sanc¢do serd calculada a partir do
valor intermedidrio, conforme art. 57 da IN ANAC n° 08/2008, permitindo a eventual existéncia de
circunstancias atenuantes e/ou agravantes previstas o seu deslocamento para o valor minimo ou maximo.

2.65. A respeito de suposta limitagdo a imposi¢do de san¢des pecunidrias ao montante de R$
31.477,34, em atencdo ao contido no caput do art. 299 do CBA, também ndo assiste razdo ao autuado.
Ainda que se admitisse a limitagdo, imperioso seria reconhecer que esta seria aplicdvel apenas as infracoes
previstas no proprio art. 299, ou seja, ndo alcancaria as infracdes apuradas com fundamento no art. 289
combinado com a legislagio complementar. E esta, alids, a literalidade do dispositivo: “Serd aplicada
multa de (vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo ou cassacdo de quaisquer
certificados de matricula, habilitacdo, concessdo, autorizacdo, permissdo ou homologacdo expedidos
segundo as regras deste Codigo, nos seguintes casos:”.

2.66. Entende-se, assim, que a extrapolacdo do sentido restritivo contido na expressdo “nos
seguintes casos” para viabilizar a aplicacdo do limite a todas as infracOes a legislacio € patrocinar
interpretacdo que o texto normativo ndo comporta.

2.67. Quanto as tabelas de infracdes constantes nos Anexos da Resolugdo ANAC n° 25/2008,
com advento da Resolu¢do ANAC n° 58, de 24 de outubro de 2008, o primeiro quadro do Anexo II da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 restou revogado e substituido pelo Anexo III da Resolu¢do ANAC n° 25
(incluido pela Resolu¢do ANAC n° 58/2008), que melhor detalhou os critérios de quantificacio das
distintas infracdes na drea de infraestrutura aeroportudria, facilitacdo, seguranca da aviacdo civil, entre
outras dreas ndo especificadas no art. 299 e 302 e seus incisos.

2.68. Assim, como ja indicado neste voto, a Resolucio ANAC n° 25/2008 ndo era a fonte
primdria da obrigacdo e apenas prevé valores distintos de multa para as diversas hipéteses de infracdo a
legislacdo complementar editada pela ANAC, conforme definido no caput do art. 289 do CBA.

2.69. Nesse sentido, verifica-se que as condutas, penalidades e valores de multa dispostos na
Resolugdao ANAC n° 25/08 sdo perfeitamente aplicdveis ao presente processo administrativo.

2.70. Dessa forma, ndo se verifica vicio processual, afastando-se, portanto, a alegacdo do
Recorrente de ilegalidade na fixacdo do valor da san¢do.

2.71. Além disso, tendo em conta todo o exposto, ndo prospera a alegacdo de que o CBA
autoriza a imposicao de sancdo pecunidria a quem desobedece normativos infralegais somente em casos
especificos como do art. 302, III, "u" do CBA, visto que no art. 289 da mesma Lei € prevista a aplicagdo
da providéncia administrativa de multa na infracdo aos preceitos da legislacdo complementar, nao
havendo restri¢@o a casos especificos conforme aduz o interessado.

2.72. Da Regularidade Processual

2.73. O interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo imputada em 09/02/2018
(SEI 1587606), sendo sua defesa recebida nesta Agéncia em 05/03/2018 (SEI 1584036).

2.74. Neste ponto, deve-ser observar que em 30/04/2018, portanto antes de proferir a decisio, o
setor competente de primeira instdncia lavrou o Despacho COIM 1769818, que requereu a GFIC a
juntada aos autos do PAC supostamente nao cumprido que ensejou a lavratura do Auto de Infracdo. Em
08/06/2018, através do Despacho GFIC 1899848, a GFIC respondeu a diligéncia com a anexacio do
Oficio n°® 92(SEI)/2017/GCOP/SIA-ANAC e seu anexo aos autos (SEI 1899835), sendo que este
documento havia encaminhado ao interessado o Plano de Acdes Corretivas (PAC) com os prazos de
correcdo das ndo conformidades condicionantes a manutengdo do Certificado Operacional de Aeroporto
n° 026/SBBE/2017. Verifica-se que o setor competente de primeira instdncia, antes de proferir a
decisdo, ndo abriu prazo para manifestacdo do interessado devido ao documento juntado aos autos, no
entanto entende-se que isso ndo causou qualquer prejuizo ao mesmo, eis que o documento fora enviado
justamente ao interessado, que inclusive apresentou o mesmo como anexo a sua defesa; ainda, verifica-se
que tanto em defesa quanto em recurso o interessado ndo demonstra qualquer desconhecimento relativo
aos itens do Plano de Acdes Corretivas listados no Auto de Infracdo que ndo haviam sido cumpridos



dentro do prazo estabelecido.

2.75. Na sequéncia, o interessado foi regularmente notificado quanto a decisio de primeira
instdncia em 13/08/2019 (SEI 3377160), e protocolou seu conhecido recurso nesta Agéncia em
20/08/2019 (SEI 3382644), conforme Despacho ASJIN 3563083.

2.76. Notificado acerca da possibilidade de decorrer gravame a sua situacao em 03/01/2020 (SEI
3910747), o interessado protocolou nova manifestacdo nesta Agéncia em 13/01/2020 (SEI 3912967),
conforme Recibo Eletronico de Protocolo ASJIN 3912969. Em 14/01/2020, lavrado Despacho
ASJIN 3916047, que determina a distribuicdo do processo a relatoria para andlise da manifestagdo
juntada.

2.717. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN

3. MERITO

3.1. Quanto a fundamentacdo da matéria - deixar de cumprir elementos que ensejaram a
concessdo do Certificado Operacional de Aeroporto - Plano de Acdes Corretivas

3.2. Diante das irregularidades do processo administrativo em questdo, o Auto de Infracdo
foi capitulado no art. 289 da Lei n® 7.565/86 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA), c/c itens
139.211(a)(1), 139.211(b)2) e 139.213 do RBAC 139, c/c item 9 da Tabela "I - CERTIFICACAO
OPERACIONAL DE AEROPORTOS - Operador de Aer6dromo" do Anexo III da Resolu¢do ANAC
n°® 25/2008.

3.3. O art. 289 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA dispde:
CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

II - suspensdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizacdes;

III - cassacdo de certificados, licencas, concessdes ou autorizagdes;

IV - detengdo, interdi¢do ou apreensdo de aecronave, ou do material transportado;

V -interven¢ao nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

3.4. J é~ o Regulamento Brasileiro da Aviacdo Civil - RBAC n° 139, que trata da
"CERTIFICACAO OPERACIONAL DE AEROPORTOS", apresenta a seguinte redacdo em seus itens
139.211(a)(1), 139.211(b)(2) e 139.213:

RBACn°139 (...)
139.211 Certificacao

(a) Concluida a inspecdo de certificagdo e obtido o relatério técnico, a ANAC decidird sobre a
outorga do Certificado Operacional de Aeroporto considerando o resultado das fases anteriores
do processo de certificacdo, o conjunto formado pelas caracteristicas fisicas e operacionais do
aerédromo, bem como eventuais isencdes ou Niveis Equivalentes de Seguranca Operacional
deferidos.

(1) A ANAC podera exigir do requerente a apresentagdo de um plano de a¢des corretivas com
meios e prazos para eliminar as ndo conformidades, assim como medidas para mitigacio do risco
associado a cada ndo conformidade enquanto ndo é sanada definitivamente.

(b) Julgado procedente o processo de certificacdo operacional, a ANAC promovera:
(1) a aprovagdo do MOPS;
(2) a aceitagd@o do plano de agdes corretivas;

()



139.213 Vigilancia continuada

(a) Apo6s a concessdo do Certificado Operacional de Aeroporto, a ANAC realizard a vigilancia
continuada, inclusive por meio de inspec¢des, para verificacdo da manutencao das caracteristicas
fisicas e operacionais do aer6dromo e demais elementos que ensejaram a concessdo do
Certificado.

(b) Caso a vigilancia continuada identifique ndo conformidade quanto aos requisitos
estabelecidos neste Regulamento, a ANAC poderd adotar as medidas previstas nas segdes
139.111 e 139.113.

(..)

3.5. Por sua vez, a Resolugdo ANAC n° 25/2008 estabelecia a época o seguinte no seu item 9,
da Tabela de Infracdes "I - CERTIFICACAO OPERACIONAL DE AEROPORTOS - Operador de
Aerédromo”, do Anexo III:

Resolugdo ANAC n°25/2008 (...)
ANEXO III

()
Tabela I (CERTIFICACAO OPERACIONAL DE AEROPORTOS - Operador de Aerédromos)

(.)

9. Deixar de observar requisito relativo a certificagdo operacional de aeroporto nao
compreendido nos itens anteriores. 20.000 35.000 50.000

3.6. O Auto de Infracdo n° 003289/2018 imputa a EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-
ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO o nio cumprimento do prazo de corregio de 11
(onze) itens do Plano de Ac¢des Corretivas (PAC) acordado com a ANAC como condi¢do para outorga
do Certificado Operacional do Aeroporto de Belém/Val de Cans (SBBE). Assim, verifica-se que existe
subsuncdo dos fatos a fundamentacdo exposta acima.

3.7. Deve-se registrar ainda que, embora o Auto de Infracdo disponha sobre a ocorréncia de
onze condutas infracionais, o setor competente de primeira instincia considerou a existéncia de seis
infragdes, uma vez que entendeu pela necessidade de aplicagdo do principio do non bis in idem relativo a
trés conjuntos de ndo conformidades: 1,2 e 19;4 e 5; e 8, 30 e 38.

3.8. Quanto as Alegacgaes do Interessado:

3.9. Diante das alegagdes apresentadas pelo interessado em sede de defesa e de recurso, com
fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motivacdo da decisdo de
recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com fundamentos de decisdes anteriores,
este relator ora endossa os argumentos trazidos pelo decisor em sede de primeira instincia para a
confirmagdo das praticas infracionais, bem como fundamentacio e a motivacio das penalidades aplicadas,
declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente voto, com excecdo da
dosimetria aplicada, que serd tratada mais adiante quando da andlise da dosimetria da pena.

3.10. Quanto as alegacdes atinentes a possiveis vicios formais e materiais da Resolucio ANAC
n°® 25/2008, registre-se que as mesmas foram afastadas nas preliminares deste voto.

3.11. Quanto a alegacgdo de inexisténcia de responsabilidade exclusiva da INFRAERO pelo ndo
cumprimento dos itens do Plano de Ac¢des Corretivas, dispondo a recorrente depender da chegada de
recursos financeiros do Governo Federal para realizacao de investimentos, deve-se destacar que conforme
disposto no Oficio n°® 92(SEI)/2017/GCOP/SIA-ANAC (SEI 1899835), foi assumido pela recorrente o
compromisso de solu¢do das ndo conformidades apontadas no processo de certificacdo de acordo com o
Plano de Acodes Corretivas (PAC); de acordo com a versdo aprovada do Plano de Acg¢des Corretivas
(PAC) do Aeroporto Internacional de Belém (SBBE), apresentada como anexo ao Oficio n°
92(SED/2017/GCOP/SIA-ANAC, os prazos estabelecidos para correcdo da ndo conformidades eram os
mesmos dispostos no Auto de Infracio do presente processo, motivo pelo qual a alegacdo de que
eventuais novas datas propostas pela recorrente foram tacitamente aceitas pela Agéncia ndo encontra
respaldo nos fatos.



3.12. Assim, verifica-se que a empresa estava ciente de quais eram os prazos aprovados pela
ANAC para corre¢do das ndo conformidades que condicionavam a manutencdo da certificagdo
operacional do aeroporto, ndo servindo a alegacdo de inexisténcia de responsabilidade exclusiva da
INFRAERO pelo cumprimento dos itens do PAC como forma da autuada se eximir de suas
responsabilidades assumidas perante a Agéncia.

3.13. Quanto a alegacdo de ocorréncia de bis in idem, dispondo o autuado que ndo merece
prosperar o entendimento de que o fato descrito, ante a tipificacdo objetiva da infracdo, constitui
fundamento para aplicacio de seis multas, deve-se registrar que € entendimento deste setor - corroborado
com o entendimento do setor competente de primeira instincia - de que a caracterizacdo da infracdo
consistente em “deixar de corrigir ndo conformidades previstas em Plano de Ac¢oes Corretivas (PAC),
acordado como condicdo para outorga do certificado operacional de aeroporto” se dia com a
identificacdo das ndo conformidades que nao tenham sido devidamente sanadas nos prazos previamente
estabelecidos, sendo tantas infragdes quantas forem as nao conformidades ndo atendidas.

3.14. Sendo assim, ndo ha que se falar em “bis in idem” no caso em tela, uma vez que os autos
comprovam que a recorrente deixou de corrigir seis ndo conformidades no prazo estabelecido.

3.15. Portanto, registre-se que o recorrente ndo trouxe qualquer fato ou qualquer prova de que,
de fato, ndo descumpriu a legislagdo vigente.

3.16. Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Puablica Federal, em seu art. 36, dispde a redag@o que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

3.17. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo
de san¢Oes administrativas quanto aos atos infracionais praticados.

DOSIMETRIA DA SANCAO

3.18. Com relagdo a dosimetria da san¢do, cabe observar que em 04/12/2018 entrou em vigor a
Resolucdo n°® 472/2018, que atualizou as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC. Ressalta-se que embora a Resolu¢do n° 472/2018
tenha revogado a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo
82 que suas disposicdes nao prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos
fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicdveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteracdes
normativas citadas nao influenciaram o teor do presente voto, que apenas passa a ter fundamento em novo
normativo no que tange as questdes procedimentais.

3.19. Conforme o disposto no art. 34 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, a sanc¢do de multa sera
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolugdo, salvo existéncia de previsao em legislacao especifica.

3.20. No presente caso, conforme ja disposto no Parecer n° 1434/2019/JULG ASJIN/ASIJIN,
verifica-se que ndo é compativel a aplicacdo da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art.
36 da Resolucio ANAC n° 472/2018, em funcdo da apresentacio pelo autuado de argumentos
contraditérios com o reconhecimento da pratica da infracdo, visto que em sede de defesa e de recurso o
interessado procura afastar sua responsabilidade administrativa pelos atos infracionais verificados pela
fiscalizacdo, alegando insubsisténcia do Auto de Infracdo em funcdo da inexisténcia de responsabilidade
exclusiva da Infraero pelo cumprimento do Plano de A¢des Corretivas, afirmando o mesmo que "o auto
de infracdo ndo merece subsistir, ndo sendo possivel aplicar qualquer penalidade a Infraero no caso em
comento”. Acerca dessas alegacOes, registre-se que é entendimento desta ASJIN que o interessado nao
faz jus a atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo quando apresenta argumento de excludente
de responsabilidade em qualquer fase do processo. Este entendimento € inclusive corroborado pela
Simula Administrativa n® 001/2019, aprovada pela Diretoria Colegiada e publicada no Diério Oficial da



Unido em 30/05/2019, que dispde o seguinte:
Stumula Administrativa n®001/2019

A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento da pritica da
infracdo” € incompativel com a aplicagdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso I, da
Resolucdo n® 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolucdo n® 472, de 6 de
junho de 2018, a menos que se trate de explanacdo do contexto fatico no qual ocorreu a infracio
ou de questdes preliminares processuais.

3.21. Quando notificado em sede de segunda instincia acerca da possibilidade de afastamento
desta circunstancia atenuante aplicada pelo setor competente de primeira instdncia, o interessado
apresentou nova manifestacdo nesta Agéncia, onde dispde que a ANAC visa afastar a atenuante da
confissdo/reconhecimento da pratica infracional porque a regulada ndo acatou bovinamente a instru¢ao
processual que culminard na sua condenacio em grau médio. A autuada apresenta recortes da defesa e do
recurso apresentados, além do disposto no inciso I do § 1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018 e
da simula n°® 001/2019 da Diretoria Colegiada da ANAC, a qual entende que € recorrentemente citada até
seu primeiro periodo, mas tem sua parte final convenientemente esquecida.

3.22. Afirma que comparando sua confissdo feita em sede de defesa com a norma regulatéria e
com a Sumula n°® 001/2019, s6 resta questionar a ASJIN qual o fundamento juridico para ndo se
reconhecer a atenuante e em qual trecho da defesa e/ou recurso a regulada negou a prética do ilicito
regulatorio. Questiona ainda o que foi alegado que ndo se enquadraria na explanacdo do contexto fatico
no qual ocorreu a infracdo ou em questdes preliminares, e destaca de forma resumida o que teria alegado
ao longo do processo:

1. Teses na Defesa:

a. Razoabilidade: Como o governo federal ndo repassou o dinheiro para a INFRAERO ao mesmo
tempo que concedia os aeroportos lucrativos (que sustentavam a rede), ndo sobrou caixa para
cumprir o PAC

b. Atenuantes: questdo processual

2. Teses do Recurso:

a. Efeito suspensivo do recurso —> questao processual

b. Violagdo a Lei do Processo Administrativo Federal (Lei 9784/99) — questdo processual

c. Razoabilidade: Como o governo federal ndo repassou o dinheiro para a INFRAERO ao mesmo
tempo que concedia os aeroportos lucrativos (que sustentavam a rede), ndo sobrou caixa para
cumprir o PAC

d.
e. Nulidade da Res. 25/2008 — questdo processual

3.23. Considera que fica claro que n3o houve qualquer comportamento contraditério da
INFRAERO, visto que sua inica manifestagdo sobre o mérito administrativo foi exatamente assumir a sua
prética, e dispde que, "entretanto, a reiterada, sistemdtica e antijuridica conduta desta turma recursal em
criar obice a aplicagcdo das (parcas) normas da ANAC que venham a beneficiar os regulados, ndo tém
lugar no Estado Democrdtico de Direito"; requer que a Agéncia reconhega suas proprias e recorrentes
falhas ao tramitar seus processos administrativos, para entdo, corrigi-las, ainda que exponha seu corpo
funcional, até porque a Lei assim o exige. Por fim, dispde entender que € cogente o reconhecimento da
circunstancia atenuante e reitera os termos da defesa e do recurso; subsidiariamente, requer a aplica¢do de
atenuantes, visando a fixacdo da multa em seu patamar minimo.

3.24. Com relacdo a todas essas alegacdes, inicialmente deve-se registrar que ndo se estd
exigindo a submissido do administrado ao enquadramento legal, muito menos a rentincia ao seu direito de
defesa. Porém, conforme ja exposto acima, a alegacdo de insubsisténcia do Auto de Infracdo em func¢ao
da inexisténcia de responsabilidade exclusiva da Infraero pelo cumprimento do Plano de Acdes
Corretivas € contraditoria ao reconhecimento da pratica, e desta forma, ndo € possivel a aplicacdo da
circunstancia atenuante em comento. Repisa-se que é expressamente previsto na referida simula que
a apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento da prdtica da infracdo” é

incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso I, da Resolucdo n°® 25, de 25



de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolu¢do n° 472, de 6 de junho de 2018; a alegacdo da
autuada de que a parte final da stiimula € convenientemente esquecida ndo merece prosperar, eis que a
alegacdo de insubsisténcia do Auto de Infracdo visa afastar a responsabilidade da autuada com relagdo aos
fatos narrados no Auto de Infracdo, e ndo pretende simplesmente expor o contexto fitico no qual as
infracdes ocorreram. Ressalte-se que a afirmacdo disposta em recurso de que "o auto de infracdo ndo
merece subsistir, ndo sendo possivel aplicar qualquer penalidade a Infraero no caso em comento” nao
deixa qualquer ddvida quanto ao ndo reconhecimento da prética da infracao por parte da recorrente

3.25. Por todo o exposto, afasta-se a incidéncia da circunstancia atenuante prevista no art. 36, §
1°, inciso I da Resolugdao ANAC n° 472/2018.

3.26. Da mesma forma, entende-se que o Interessado nao demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no art. 36, § 1°, inciso II da Resolucio ANAC n° 472/2018.

3.27. Com relacdo a atenuante "inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”,
corroborando com a decisao de primeira instancia, verifica-se em consulta ao Sistema Integrado de Gestao
de Créditos que ja existia penalidade ocorrida no ano anterior a data das ocorréncias narradas no Auto de
Infracdo em tela, com crédito ja constituido em carater definitivo, quando proferida a decisdo de primeira
instancia, portanto nao reconhece-se a incidéncia da mesma, prevista atualmente no art. 36, § 1°, inciso III
da Resolucdo ANAC n°® 472/2018.

3.28. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

3.20. Dada a auséncia de circunstincias atenuantes ou agravantes aplicaveis ao caso, deve
cada sanc@o ser aplicada no patamar médio previsto para o tipo infracional, no valor de R$ 35.000,00
(trinta e cinco mil reais).

4. CONCLUSAO

4.1. Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO-SE cada
uma das seis multas aplicadas para o valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), totalizando o valor
de R$ 210.000,00 (duzentos e dez mil reais) em multas.

4.2, E o voto.
HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959

eil . Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacao de
;ﬂmm: (ﬁ Aviacao Civil, em 20/04/2020, as 12:32, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

L 47 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
71! https://sei.anac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 4193963 e o codigo
CRC 98A7138F.
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PROCESSO: 00065.004565/2018-49

INTERESSADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

Considerando o disposto no art. 43 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 8° da Portaria n° 1.244/ASJIN, de
23 de abril de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

Acompanho o voto do Relator, Voto JULG ASJIN (SEI n°® 4193963), apresentado na 508" Sessdo de
Julgamento da ASJIN, o qual NEGOU PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO-SE cada uma das
seis multas aplicadas para o valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), totalizando o valor de R$
210.000,00 (duzentos e dez mil reais) em multas.

E como voto.

Rio de Janeiro, 22 de abril de 2020.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO

(Especialista em Regulacdo de Aviagdo Civil da ANAC - SIAPE 1650801 - Membro Julgador - Portaria
ANAC n°2.752, de 11/08/2017)
eil Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
.;?tin.uu!: @ em Regulacao de Aviacao Civil, em 22/04/2020, as 07:52, conforme hordrio oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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PROCESSO: 00065.004565/2018-49

INTERESSADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

Considerando o disposto no art. 43 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 8° da Portaria n° 1.244/ASJIN, de
23 de abril de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

I- Acompanho o Relator, Voto JULG ASJIN SEI 4193963, que se pronunciou
na 508* Sessdo de Julgamento da ASJIN por NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
AGRAVANDO-SE a multa aplicada para cada uma das 6 infracdes configuradas para
o valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), totalizando o valor de R$ 210.000,00
(duzentos e dez mil reais), pordeixar de cumprir elementos que ensejaram a
concessdao do Certificado Operacional de Aeroporto - Plano de Acées Corretivas.

E como voto.

Rio de Janeiro, 22 de abril de 2020.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
-

e ] flly Turma, em 22/04/2020, as 12:19, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 22 de abril de 2020

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
508" SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.004565/2018-49

Interessado: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

Auto de Infracao: 003289/2018
Crédito de multa: 668.441/19-6
Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n? 751, de 07/03/2017, e
n? 1.518, de 14/05/2018 - Presidente da Sessao Recursal

e Henrique Hiebert - SIAPE 1586959 - Portaria ANAC n® 3.625, de 31/10/2017 - Relator

e Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Membro Julgador - SIAPE 1650801 - Portaria ANAC
n®2.752, de 11/08/2017 - Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO a
multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa para o valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil
reais) para cada uma das 06 (seis) infra¢des verificadas, totalizando o valor de R$ 210.000,00 (duzentos e
dez mil reais) , com fundamento no art. 289 da Lei n° 7.565/86 (Cd6digo Brasileiro de Aerondutica -
CBA), c/c itens 139.211(a)(1), 139.211(b)(2) e 139.213 do RBAC 139, c/c item 9 da Tabela "I -
CERTIFICACAO OPERACIONAL DE AEROPORTOS - Operador de Aerédromo” do Anexo III da
Resolugdo ANAC n° 25/2008, pelas infracdes descritas como "deixar de cumprir elementos que
ensejaram a concessdo do Certificado Operacional de Aeroporto - Plano de Agoes Corretivas".

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

sel

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Turma, em 23/04/2020, as 10:33, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
Sel
assinatura L‘j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
em Regulaciao de Aviacao Civil, em 24/04/2020, as 07:39, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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: eil Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
e therled Lil] Aviacao Civil, em 24/04/2020, as 07:42, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Referéncia: Processo n° 00065.004565/2018-49 SEIn® 4275210
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