PROCESSO: 00058.530097/2017-71
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS @

Submeto 2 apreciagiio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA por deixar de oferecer gratuitamente a assisténcia material de hospedagem nos casos
dispostos no art. 26 da Resolugdo n° 400 de 13/12/2016.

Tripulante
/ Aeroporto / s
D Mul
Crédito de Auto de Balgio / Local / . - ec‘lsa(.) de . < . ulta Protocolo
- B Data da | Lavratura | Notificacdo | Primeira | Notificacio | aplicada em
NUP Multa Infracio | Hora /Portio de - N L do
Infraciao do AI do AI Instancia da DC1 Primeira
(SIGEC) (AD Embarque / etc. A . Recurso
(DC1) Instancia
(dados para
individualizacéo)
R$
00058.530097/2017- GOL LINHAS 35.000,00
’ 663734185 || 003158/2018 11/09/2017 || 14/01/2018 || 15/01/2018 || 04/04/2018 || 26/04/2018 (trinta e 07/05/2018
71 AEREAS S.A. . .
cinco mil
reais)
R$
00058.530097/2017- GOL LINHAS 35.000,00
’ 663734185 || 003158/2018 11/09/2017 || 14/01/2018 || 15/01/2018 | 04/04/2018 | 26/04/2018 (trinta e 07/05/2018
71 AEREAS S.A. ) .
cinco mil
reais)
R$
00058.530097/2017 GOL LINHAS 35.000,00
’ "~ 1663734185 | 003158/2018 11/09/2017 || 14/01/2018 || 15/01/2018 || 04/04/2018 | 26/04/2018 (trinta e 07/05/2018
71 AEREAS S.A. . .
cinco mil
reais)
R$
00058.530097/2017- GOL LINHAS 35.000,00
’ 663734185 || 003158/2018 11/09/2017 || 14/01/2018 || 15/01/2018 || 04/04/2018 || 26/04/2018 (trinta e 07/05/2018
71 AEREAS S.A. . .
cinco mil
reais)

Enquadramento: Artigo. 302, inciso II, alinea "u" da Lei 7.565, de 1986, Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA associado ao Inciso III do artigo 27 do(a) Resolugdo 400 de 13/12/2016.

Infracio: Deixar de oferecer gratuitamente a assisténcia material de hospedagem nos casos dispostos no
art. 26 da Resolucdo n® 400 de 13/12/2016.

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n® 2218, de
17 de setembro de 2014.

L INTRODUCAO
1.1. Trata-se de recurso interposto pela Empresa Gol Linhas Aéreas S.A, em face da decisdo

proferida no curso do Processo Administrativo relacionado supra, para apuracdo de condutas passiveis de
aplicacdo de penalidade por deixar de oferecer gratuitamente a assisténcia material de hospedagem nos
casos dispostos no art. 26 da Resolugdo n° 400 de 13/12/2016, cuja ocorréncia estd relatada no auto de
infracdo demonstrado a seguir:

Auto de Infracdo n.’ 003158/2018 (1426309):

"A empresa GOL Linhas Aéreas S.A deixou de fornecer hospedagem aos passageiros abaixo
listados, do voo 1464, com partida prevista para as 23:10, do dia 11 de setembro de 2017, no
Aeroporto  Internacional de Brasilia, conforme Relatério de Fiscalizagdio n°
152/BSB/NURAC/GTREG/GEOP/SFI/2017, protocolo SEIn°® 1312170."

NOMES DOS PASSAGEIROS
1) AGUIAR, | 11) DOS 21) MANOEL |3 RUFINO [, o/ 51)
JESIAN SANTOS, | VIZZOTO, MATOS, FRANCIELLY | MASCARENHAS,
CAMILA || JOAO DARCIL FABIANE
2) ARAUJO
Do 12) FARIA, |22) MELLO, |22 42) BARROS 52) NEVES DE
NASCIMENTO Y > | SANTOS, '
SILVA. RE MARCELO | BRUNA PAULO ALEX OLIVEIRA, LUCAS
3) BARBOSA, 33) 43) CAIXETA
MARCIO 11:&351](‘)]“’ ij{lgﬁfgj SANTOS, | RODRIGUES, 53) ORTIZ, DENISE
WAGNER | ANDREIA
4) BORSOL, 14) FELL, |24) 34)
MATHEUS MARIA MILHOMEM, | SOBRINHO, gﬁgg ?ORQEJ O | 54) orRTIZ JOAO
ODILA LEILA RAQUEL '
SN MITAV 2O 15) GOIS 45) DE




J) LAY LY,

LUIS DOS 25) MOHR, 35) SOUSA, | OLIVEIRA 55) PACIELLO,
SANTOS, ILVA LEIDIANE || LIMA, PATRICIA
FELIPE MATHEUS
6) COELHO, | 16)
MARINA GONDIM 26) MOURA, 36) SOUZA, || 46) GOMES, 56) RODRIGUES,
CORREA ARAUJO, GIDENILTON | HELIO JANETE FATIMA
JULIANNA
7) CORREA 27
NATHALIA’ 17) HOLZ, | NASCIMENTO | 37) SOUZA, || 47)1ZZ0, 57) SILVA,
WANTUIL || BARBOSA, VALER RENAT ELEMAR
LORENA
8) COSTA, 18) 28) 38) SOUZA | o1 1via
CICERO LAURETH, | PANSANATO, || GOMES, MARIA ’ 58) SITA, JUSSARA
JESSICA MARCELO IUR
9) CRISTINA || 9 39)
GONDIM, MACEDO 29) PORTO, VICENTE, 49) MACHADO,
SANDRA RENATA ’ | ROSANGELA | KYLDES CAMILA
BATISTA
10) CRUZ 12\/3CHAD0 30 40) 59) SITA, NEIVAN
) CRU ) VIZZOTO, |50) MACHADO,
LIRA, DE ROTTMANN, MARIA MARLENE
JEILANNY ARAUJO, HANS GISLENE
NEILTON
1.2. A materialidade das infracdes estdo caracterizadas documentalmente nos autos, conforme
Relatdrio de Vigilancia da Seguranca Operacional -

n.’ 152/BSB/NURA C/GTREG/GEOP/SF1/2017 (1312170) e nos seguintes documentos:

a) E-mail da GOL (1312155);
b) Anexo ao e-mail GOL (1312166);

2. SINTESE DOS FATOS
2.1. Relatério de Fiscalizacio e Acontecimentos Relevantes - Apura-se no Relatério de

Fiscalizagdo, que no dia 11/09/2017, o voo 1464, da empresa GOL Linhas Aéreas, com partida prevista
para as 23:10, no aeroporto de Brasilia, fora cancelado devido a necessidade de realizagio de manutengio
ndo programada. Com isso, a empresa aérea informou, em 12/11/2017, seu plano de contingéncia adotado
para o atendimento do voo G3 1464, conforme e-mail e anexo (SEI 1312155 e 1312166), o seguinte:

2.2. 10 passageiros receberam voucher de transporte até suas residéncias;

2.3. 66 passageiros foram acomodados em hotel;

24. 59 passageiros foram acomodados na Sala Vip do aeroporto, em razéo da indisponibilidade
de hotel em Brasilia;

2.5. 02 passageiros ndo aceitaram o hotel oferecido pela empresa, seguindo para outro hotel por
conta propria; e

2.6. 29 passageiros - ndo houve informacdo sobre qual assisténcia material fora fornecida.

2.7. Com o intuito de apurar os fatos, a fiscalizacdo da ANAC encaminhou a empresa

Gol Oficio n° 248(SEI)/2017/BSB/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC (1056540), de 12 de
setembro de 2017, solicitando informagdes acerca dos motivos pelos quais nido fornecera hospedagem aos
59(cinquenta e nove) passageiros do voo GL01464. E ainda, se os outros 29 (vinte e nove) passageiros
receberam ou néo a referida assisténcia.

2.8. Em resposta ao Oficio n° 248(SEI)/2017/BSB/NURA C/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, de
12 de setembro de 2017, a empresa Gol informou que em razdo da alta taxa de ocupacéo nos hotéis de
Brasilia ocasionada por concentragdo de eventos na cidade. Ndo conseguiu acomodar a todos os
passageiros do voo GL01464. S6 obteve acomodacdo para 67 (sessenta e sete) passageiros. Assim,
priorizou a acomodacdo de todos os passageiros PNAES, seus acompanhantes e de parte dos demais
passageiros. Ofereceu aos passageiros restantes, a possibilidade de serem acomodados na Sala VIP do
Aeroporto de Brasilia, ou, entdo, o ressarcimento de eventuais valores dispendidos com acomodag@o caso
os preferissem por buscar hospedagem em estabelecimentos alternativos. Quanto aos 29 (vinte e nove )
passageiros sustentou que durante uma contingéncia de servicos aéreos, nem todos os passageiros
aguardam pelo fornecimento das assisténcias por parte da Companhia, abandonando a drea de
atendimento contingencial e retornando posteriormente somente para embarque no voo de reacomodago.

2.9. Da Ciéncia da Infraciio e Defesa Prévia - Cientificado da lavratura do Auto de Infracéo
em 15/01/2018 (1429018), o interessado apresenta defesa no dia 05/02/2018 (1500963), na qual argui
o seguinte:

2.10. o arquivamento do presente processo administrativo ante a inocorréncia da infracio ora
descrita;
2.11. concedeu assisténcia material consistente em voucher de hospedagem para os passageiros

Sr. Joao Manoel Vizzoto (AKSLPD) e Sra. Maria Gislene Vizzoto (AKS5LPD), Sra. Fatima Denke
Rodrigues (QPjj2R) e Sr. Elemar José Rodrigues da Silva (QPJJ2R), conforme se comprova com a
documentagio apresentada no Anexo I da presente defesa;

2.12. auséncia de provas nos autos hébil a fundamentar a infracdo. Refuta qualquer acusagdo de
que a GOL nao teria fornecido assisténcia material consistente em hospedagem aos passageiros;

2.13. deve acolher o arquivamento do presente processo administrativo; sob pena de esta
Agéncia violar principios constitucionais fundamentais tutelados e garantidos pelo Estado Democratico de
Direito;

2.14. com relacdo aos demais passageiros, a Companhia requer desconto de 50% (cinquenta por

cento) sobre o valor da multa, de acordo com o valor médio do enquadramento, nos termos do que dispde
o artigo 61, pardgrafo 1° da Instrugdo Normativa n° 08, de 06 de junho de 2008, com a redacéo dada pelo




artigo 1° da Instrucdo Normativa n° 9, de 8 de Julho de 2008.

2.15. Em Deciséo de Primeira Instincia - (1682918) Devidamente fundamentada pelo setor
competente, concluiu por imputar-lhe 4 (quatro) multas em seu valor integral de R$ 35.000,00 (trinta e
cinco mil reais), totalizando em R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais), referente aos
passageiros Jodo Manoel Vizzoto (AKSLPD), Maria _Gislene Vizzoto (AKSLPD), Fitima Denke
Rodrigues (QPjj2R), Elemar José Rodrigues da Silva (QPJJ2R). Conforme a Tabela de “Valores de
Multas Decorrentes de Infragio A Resolucio” do Anexo da Resolucio ANAC n° 400, de 13 de
dezembro de 2016, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°® 7.565/1986 c/c o
art. 27, inciso III, da Resolucdo 400, de 13/12/2016, por ndo fornecer a assisténcia material de
hospedagem.

2.16. Quanto aos demais passageiros, fora atendido o requerimento da interessada, concedendo-
lhe o desconto de 50% sobre o valor médio da multa aplicada, que corresponde a R$ 35.000,00 (trinta e
cinco mil reais), conforme os valores da Tabela de Infracdes do art. 43 da Resolugdo ANAC n° 400, de
13 de dezembro de 2016, resultando, entéio, no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais).
Sendo este valor multiplicado por 55 (cinquenta e cinco), nimero correspondente ao total de passageiros
que deixaram de receber a assisténcia material de hospedagem, resultando num valor de R$ 962.500,00
(novecentos e sessenta e dois mil e quinhentos reais). Valor pago em 16/05/2018 (Extrato Sigec
1930630).

2.17. Restando, portanto, 4 (quatro) infracdo que geraram multa integral, por ter o interessado
aduzido questdes de mérito em sua defesa, cujo valor médio de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais)
totalizou multa de R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais).

2.18. Da interposicio do Recurso e saneamento processual - Devidamente notificado
da decis@o de primeira instincia (2296175), o interessado interpds recurso no prazo legal, contudo, por
um equivoco, este recurso ndo foi juntado aos autos.

2.19. Nesse interim, os autos seguiram para cobranga sem a apreciacdo da peca recursal. Por
consequéncia, fora encaminhado para inscrigdo em divida ativa, conforme Despacho PF-ANAC
(2153815).

2.20. Houve manifestacdo superveniente desta Assessoria de Julgamento - ASJIN ao apontar a
irregularidade cometida.

2.21. A ASIJIN ao constatar tal equivoco encaminhou a SAF Nota Técnica (2296217) com
vistas a requerer o cancelamento da inscricdo, em regime de urgéncia. E, o posterior encaminhamento
dos autos a Procuradoria Federal junto 8 ANAC, o cancelamento da inscri¢do do crédito de multa no
CADIN, caso houvesse sido realizada.

2.22. Em resposta, a SAF despacho (2301344) comunica a ASJIN o encaminhamento dos autos
a Advocacia-Geral da Unido, por ser o 6rgao competente para decidir sobre o cancelamento ou ndo da
inscri¢do em Divida Ativa.

2.23. A Procuradoria Federal junto 8 ANAC encaminha os autos 2 Equipe Nacional de
Cobranca da PGF, e a solicitagdo da drea técnica da ANAC sobre cancelamento do Termo de Inscri¢do
em Divida Ativa referente ao processo n.663734185 em face da GOL LINHAS AEREAS S.A.

2.24. Restabelecido o processamento dos autos, eis que recebo o presente recurso para andlise e
posterior proposta de decisdo de segunda instincia.

2.25. Das razoes de recurso - Ao ser notificado da decisdo de primeira instincia (2296175)
protocolou recurso tempestivo (2311334), no qual argui :

2.26. ter reconhecido a infracdo quanto aos 55 passageiros, e solicitou pedido de desconto de
50% (cinqiienta por cento) do valor da multa.

2.27. ter apresentado defesa quanto aos 4 (quatro) demais passageiros, por ter efetivamente
concedido a assisténcia material para os passageiros Sr. Jodo Manoel Vizzoto (AKSLPD) e Sra. Maria
Gislene Vizzoto (AKSLPD), Sra. Fatima Denke Rodrigues (QPjJ2R) e Sr. Elemar José Rodrigues da
Silva (QPJJ2R), conforme documentagdo padrio utilizada pela Companhia para encaminhar os
passageiros para Hoteis (Anexo I).

2.28. E o relato.
2.29. PRELIMINARES
2.30. Da regularidade processual - Conhego do recurso vez que presentes seus pressupostos de

admissibilidade e tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o artigo 16 da
Resolucdo ANAC n° 25/2008, norma vigente a época dos fatos.

2.31. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual
nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem
como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa.
Considero o processo apto para receber decisdo de segunda instdncia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

2.32. Fundamentacdo - O presente processo foi originado apds lavratura do Auto de Infracdo
n° 003158/2018 (SEI n° 1426309), que retrata em seu bojo o fato de a autuada deixar de fornecer
assisténcia material de hospedagem devida a 59 passageiros, do voo 1464, cuja estimativa de espera

superava a 4 (quatro horas), conforme previsto no Inciso III do artigo 27 da Resolucdo 400 de
13/12/2016, e enquadra a ocorréncia no CBAer:

2.33.
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

Il - Infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(...)

u) infringir as Condi¢ées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispéem sobre
o5 servigos aéreos;



2.34. De inicio, cumpre assinalar que a sociedade empresdria, nacional ou estrangeira, que
explora o servigo publico de transporte aéreo auferindo lucro, proveniente das tarifas pagas pelos usudrios,
tem, por forca de lei, o dever de prestar o servico adequado, sem prejuizo da rigorosa observancia dos
preceitos constantes da legislagio complementar, sob pena de responsabilizacdo nesta esfera
administrativa.
O art. 6° da Lei n°® 8.987/95, dispde sobre o regime de concessdo e permissdo da prestacdo de
servigos piiblicos previstos no artigo 175 da Constituicao Federal:

Art. 6° Toda concessdo ou permissdo pressupde a prestacdo de servico adequado ao pleno
atendimento dos usudrios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no
respectivo contrato.

§ 1° Servigo adequado é o que satisfaz as condi¢des de regularidade, continuidade, eficiéncia,
seguranga, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestagdo e modicidade das tarifas.

A Resolugdo n° 400 de 13/12/2016, que dispde sobre as Condig¢des Gerais de Transporte,
aplicdveis ao transporte aéreo regular de passageiros, doméstico e internacional, traz, in verbis:

Art. 26. A assisténcia material ao passageiro deve ser oferecida nos seguintes casos:

I - atraso do voo;

1II - cancelamento do voo;

Il - interrupgdo de servigo; ou

1V - preteri¢do de passageiro.

Art. 27. A assisténcia material consiste em satisfazer as necessidades do passageiro e deverd ser
oferecida gratuitamente pelo transportador, conforme o tempo de espera, ainda que os
passageiros estejam a bordo da aeronave com portas abertas, nos seguintes termos:

1-superior a 1 (uma) hora: facilidades de comunicagao;

1I - superior a 2 (duas) horas: alimentagdo, de acordo com o hordrio, por meio do fornecimento

de refeicdo ou de voucher individual; e

1l - superior a 4 (quatro) horas: servico de hospedagem, em caso de pernoite, e traslado de ida

e Volta.

[grifos nossos].
2.35. Diante de determinadas circunstancias, quais sejam, atraso, cancelamento ou interrup¢io de
um voo ou pretericio de passageiro, o artigo 27 regulamenta a forma como deverd ser prestada a
assisténcia material aos passageiros prejudicados e deixa claro em seu inciso III que, caso a espera
provocada pelo atraso, cancelamento ou interrupcio da prestacio do servico de transporte aéreo
ou pela pretericdo seja superior a quatro horas, devera ser fornecido aos passageiros, em caso de
pernoite, servico de hospedagem. Importante mencionar "in casu", houve pernoite, visto que o voo
originalmente contratado estava previsto para as 23:10 do dia 11/09/2017, mas os passageiros s6 foram
transportados em voos do dia 12/09/2017, as 06:45 e as 09:25, por reacomodagao.

2.36. Considerando a informac@o prestada pela fiscalizac@o no sentido de que o cancelamento do
voo 1464 foi superior a quatro horas, tal atraso gerou ao transportador a obrigacdo de disponibilizar ao
passageiro as facilidades pertinentes, a fim de amenizar os transtornos causados pelo ocorrido. O ndo
fornecimento das facilidades de hospedagem pela empresa apds decorridas as 4 (quatro) horas de espera
para os 59 (cinquenta e nove) passageiros listados, configura infracdo as normas em vigor e, portanto,
sujeita a empresa de transporte aéreo a aplicagdo de sangdo administrativa.

2.37. Das Alegacées do Interessado - Do Pedido de Reforma da Decisdo:
2.38. Inicialmente, o interessado reconheceu a infracdo quanto aos 55 passageiros, e solicitou

desconto de 50% (cingiienta por cento) sobre o valor da multa. Esse desconto foi concedido em sede de
primeira instincia, e o pagamento da multa foi efetuado pelo valor de R$ 962.500,00 (novecentos e
sessenta e dois mil e quinhentos reais) em 16/05/2018, conforme extrato Sigec (1930630).

2.39. Com relagdo aos passageiros Sr. Jodo Manoel Vizzoto (AKSLPD), Sra. Maria Gislene
Vizzoto (AKSLPD), Sra. Fitima Denke Rodrigues (QPjj2R) e Sr. Elemar José Rodrigues da Silva
(QPJJ2R) a empresa afirma té-los fornecido assisténcia material de hospedagem, juntando & pega de
defesa documentacdo padrio utilizada pela Companhia para encaminhar os passageiros para
Hoteis (Anexo I). Sobre isso, reitero o entendimento esposado na decisdo de primeira instancia, de que tal
documento ndo comprova que os passageiros citados de fato receberam a hospedagem devida, visto que
se refere apenas a uma solicitagdo por acomodagdo, nio sendo apresentada outra comprovagdo de que os
passageiros foram contemplados com essa assisténcia. Nem ao menos, fora apresentada resposta do hotel
confirmando a possibilidade de acomoda-los.

2.40. A Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administra¢do
Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever

atribuido ao érgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.
241. Em adicdo, a ideia de que os citados passageiros nio receberam a referida facilidade é
refor¢ada pelo “Formulario de Solucdo de Contingéncia — providéncias adotadas pela empresa”, enviado
pela prépria autuada 8 ANAC, no qual as observagdes referentes a tais clientes trazem a informagao
“PASSAGEIRO ACOMODADO NA SALA VIP DO AEROPORTO DEVIDO
INDISPONIBILIDADE DE HOTEL”. Salienta-se que diversos passageiros constantes deste documento
receberam como observagdo “PASSAGEIRO ACOMODADO EM HOTEL”. Logo, se os passageiros
listados pela empresa em sua resposta ao auto de infragéo tivessem recebido a hospedagem que lhes era de
direito, teriam observagdes que indicassem tal fato, ndo que indicassem apenas acomodagdo em sala VIP.
Apesar das facilidades fornecidas na sala VIP, ndo hda como compara-las como adequada hospedagem,
como a propria empresa afirma, em resposta a oficio de diligéncia enviado por esta
Agéncia: “Informamos ainda que, apesar de ndo ser caracterizado como um tipico servico de
hospedagem, os servigos prestados pela Sala VIP do Aeroporto de Brasilia incluem todas as facilidades
abaixo indicadas, razdo pela qual diversos passageiros ndo se opuseram a acomodagdo no referido
ambiente...”

242. O interessado argui ndo haver provas capazes de fundamentar a suposta infracdo,
contudo a fiscalizacdo desta Agéncia realizou a devida diligéncia para apurar os fatos ocorridos, o que
resultou numa instrucao processual completa e apta a demonstrar tais fatos.

2.43. O Oficio n° 248(SEI)/2017/BSB/NURAC/GTREG/ GEOP/SFI-ANAC, datado de



12/09/2017, foi o instrumento utilizado pela Anac para apuragdo dos fatos. Obtendo como resposta,
resumidamente, que, por haver cendrio de lotagdo da estrutura hoteleira da cidade de Brasilia, ndo fora
possivel disponibilizar hospedagem para todos os passageiros. Também foi anexado ao processo o
Formuldrio de Solugdo de Contingéncia relativo ao voo 1464, de 11/09/2017, que demonstra que os
passageiros foram acomodados na sala VIP em substituicio a hospedagem, em razdo da indisponibilidade
de hotéis em Brasilia. Tais elementos, fornecidos pela prépria empresa, sdo suficientes para indicar que
houve infragdo, por isso foi lavrado auto de infracdo. Foi aberta oportunidade para a empresa apresentar
comprovagao da nao ocorréncia da infragdo, porém o tinico elemento apresentado em resposta nao € habil
a demonstrar que ndo houve infra¢do pelos motivos ja expostos.

2.44. E no recurso apresentado o interessado ndo traz qualquer elemento probatdrio apto a
provar a inexisténcia da infracdo no que concerne a acomodagdo dos passageiros Sr. Jodo Manoel
Vizzoto (AKSLPD) e Sra. Maria Gislene Vizzoto (AK5SLPD), Sra. Fatima Denke Rodrigues (QPjj2R) e
Sr. Elemar José Rodrigues da Silva (QPJJ2R). Entendo que a san¢do deva ser mantida, ndo havendo
motivagdo para o arquivamento dos autos.

3. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO
3.1. A TInstrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

3.2. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

3.3. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso IL.

3.4. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (““a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sang¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano da data da ocorréncia da andlise. Em
pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC (4144145) desta Agéncia , restou
demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada ao interessado, assim, ndo hd hipdtese de
circunstancia atenuante como causa de diminui¢@o do valor da sancéo.

3.5. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, nao se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

4. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

4.1. Dada a inexisténcia de circunstancia atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso,
sugiro que seja mantida a sang¢o aplicada pelo setor de primeira instdncia no valor de R$ 140.000,00
(cento e quarenta mil reais), referente aos passageiros Jodo Manoel Vizzoto (AKSLPD), Maria Gislene
Vizzoto (AKSLPD), Fitima Denke Rodrigues (QPjj2R), Elemar José Rodrigues da Silva (QPJJ2R).
Conforme a Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infracio A Resolugdo” do Anexo da
Resolucdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela prética do disposto no art. 302, inciso III,
alinea “u”, da Lei n° 7.565/1986 c/c o art. 27, inciso III, da Resolugdo 400, de 13/12/2016, por ndo
fornecer a assisténcia material de hospedagem.

5. VOTO

5.1. Voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a decisdo aplicada pelo
setor de primeira instincia no valor de R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais), que consta ao
SIGEC 663734185, referente aos passageiros Jodo Manoel Vizzoto (AKSLPD), Maria _Gislene
Vizzoto (AKSLPD), Fitima Denke Rodrigues (QPjj2R), Elemar José Rodrigues da Silva (QPJJ2R).
Conforme a Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infracio A Resolu¢do” do Anexo da
Resolucdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela prética do disposto no art. 302, inciso III,
alinea “u”, da Lei n° 7.565/1986 c/c o art. 27, inciso III, da Resolugdo 400, de 13/12/2016, por ndo
fornecer a assisténcia material de hospedagem, nos seguintes termos:

Tripulante
/ Aeroporto / Sancio a
Crédito de | Auto de Balcao / Local / Data da ser
NUP Multa Infracao Hora / Portao de Infracdo Infracéo Enquadramento | aplicada
(SIGEC) (AI) Embarque / etc. em
(dados para definitivo
individualizacio)
Artigo. 302,
Deixar de inciso II, alinea
oferecer "u" da Lei 7.565,
gratuitamente || de 1986, Cdédigo
a assisténcia || Brasileiro de
OR038-3300972017 | 663734185 | 0031582018 | T TRIAS 11100972017 | material de | Aerondutica - 1122;0‘ 000,00
hospedagem || CBA associado
nos casos ao Inciso III do
dispostos no | artigo 27 do(a)
art. 26. Resolucao 400
de 13/12/2016.
5.2. E o Voto.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacdo n° 2218, de 17 de setembro de 2014.
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assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
18/04/2020, as 11:37, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

4 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

i https://sei.anac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 3650495 e o cédigo
CRC A55C8219.
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PROCESSO: 00058.530097/2017-71
INTERESSADO: GOL LINHAS AEREAS S/A

Nos termos do art. 13 da Instrugcdo Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu
voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto-relator, Voto JULG ASJIN 3650495,
para NEGAR PROVIMENTO ao recurso e MANTER a multa aplicada em Primeira
InstAncia Administrativa no valor de R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais) ,
que corresponde ao somatorio das seguintes sancoes:

a) (1) multa de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infragio A Resolu¢do” do
Anexo da Resolugdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela pritica do
disposto no art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°® 7.565/1986 c/c o art. 27, inciso III,
da Resolucio 400, de 13/12/2016, por ndo fornecer a assisténcia material de
hospedagem ao passageiro Jodo Manoel Vizzoto (AKSLPD) em caso de cancelamento
de voo;

b) (2) multa de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como sanc¢do administrativa,
conforme a Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infracio A Resolu¢do” do
Anexo da Resolucio ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela pratica do
disposto no art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°® 7.565/1986 c/c o art. 27, inciso III,
da Resolucio 400, de 13/12/2016, por ndo fornecer a assist€ncia material de
hospedagem a passageira Maria Gislene Vizzoto (AKSLPD) em caso de cancelamento
de voo;

¢) (3) multa de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infracio A Resolu¢do” do
Anexo da Resolucio ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela pratica do
disposto no art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n® 7.565/1986 c/c o art. 27, inciso III,
da Resolucdo 400, de 13/12/2016, por nao fornecer a assisténcia material de
hospedagem a passageira Fatima Denke Rodrigues (QPjj2R) em caso de cancelamento
de voo;

d) (4) multa de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infracio A Resolu¢do” do
Anexo da Resolucio ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela pratica do
disposto no art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°® 7.565/1986 c/c o art. 27, inciso III,
da Resolucao 400, de 13/12/2016, por ndo fornecer a assisténcia material de
hospedagem ao passageiro Elemar José Rodrigues da Silva (QPJJ2R) em caso de
cancelamento de voo;

II - Por economicidade e celeridade processual as 4 sancdes foram lancadas sob
um unico credito de multa, 663734185, que deve ser mantido.



BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nomeagf)es e designagdes:
(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por

meio da Portaria n° 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, €;
(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

#
~all
;gg!:__. L‘i‘y em 22/04/2020, as 14:20, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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PROCESSO: 00058.530097/2017-71
INTERESSADO: GOL LINHAS AEREAS S/A

Nos termos do art. 13 da Instrugcdo Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu
voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto do relator, Voto JULG ASJIN 3650495,
para NEGAR PROVIMENTO ao recurso e MANTER a multa aplicada em Primeira
Instincia Administrativa no valor de R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais) pela
conduta do recorrente de ndo fornecer a assisténcia material de hospedagem, referente
aos passageiros Jodo Manoel Vizzoto (AKSLPD), Maria Gislene
Vizzoto (AKSLPD), Fiatima Denke Rodrigues (QPjj2R), Elemar José Rodrigues da
Silva (QPJJ2R), infringindo o disposto no art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°
7.565/1986 c/c o art. 27, inciso III, da Resolucao 400, de 13/12/2016.

SAMARA ALECRIM SARDINHA
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeacao n°® 3883, de 17 de dezembro de 2018

EII Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
5 L‘j Regulacao de Aviacao Civil, em 22/04/2020, as 14:27, conforme horario oficial de Brasilia,

assinatura
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 22 de abril de 2020.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
508" SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.530097/2017-71
Interessado: GOL LINHAS AEREAS S/A
Auto de Infracao: 003158/2018

Crédito de multa: 663734185

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n°® 2026/2016 - Presidente Turma Recursal —
BSB

e Hildenise Reinert - SIAPE 1479877 - Portaria ANAC n° 2218/2014 - Relator
e Samara Alecrim Sardinha - STAPE 1649446 - Portaria ANAC n° 3883/2018 - Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

I- A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso e MANTER a multa aplicada em Primeira Instancia Administrativa no valor de
R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais) , que corresponde ao somatorio das
seguintes sancoes:

a) (1) multa de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infracio A Resolucdo” do
Anexo da Resolugdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela pratica do
disposto no art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°® 7.565/1986 c/c o art. 27, inciso III,
da Resolucao 400, de 13/12/2016, por nao fornecer a assisténcia material de
hospedagem ao passageiro Jodo Manoel Vizzoto (AKSLPD) em caso de cancelamento
de voo;

b) (2) multa de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infragio A Resolu¢do” do
Anexo da Resolugdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela pritica do
disposto no art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°® 7.565/1986 c/c o art. 27, inciso III,



da Resolucio 400, de 13/12/2016, por ndo fornecer a assisténcia material de
hospedagem a passageira Maria Gislene Vizzoto (AKSLPD) em caso de cancelamento
de voo;

¢) (3) multa de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infracio A Resolu¢do” do
Anexo da Resolucio ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela pratica do
disposto no art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n° 7.565/1986 c/c o art. 27, inciso III,
da Resolucdo 400, de 13/12/2016, por ndo fornecer a assist€ncia material de
hospedagem a passageira Fatima Denke Rodrigues (QPjj2R) em caso de cancelamento
de voo;

d) (4) multa de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infracio A Resolu¢do” do
Anexo da Resolucio ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela pratica do
disposto no art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n® 7.565/1986 c/c o art. 27, inciso III,
da Resolucdo 400, de 13/12/2016, por nao fornecer a assisténcia material de
hospedagem ao passageiro Elemar José Rodrigues da Silva (QPJJ2R) em caso de
cancelamento de voo;

II - Por economicidade e celeridade processual as 4 sancdes foram lancadas sob
um Unico credito de multa, 663734185, que deve ser mantido.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

: eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
;gina:u:: [‘1‘] 24/04/2020, as 17:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
Regulacao de Aviacao Civil, em 25/04/2020, as 11:19, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
Sel’ o
assinatura

eletronica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

em 27/04/2020, as 16:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200058.530097/2017-71 SEINn24278673
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