PROCESSO: 00058.516055/2017-28
INTERESSADO: AZUL LINHAS AKREAS

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre deixar de efetuar imediatamente o pagamento ou realizar pagamento inferior ao
previsto nos incisos a titulo de compensacao financeira ao passageiro no caso de preteri¢do, nos termos da
minuta anexa.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2020.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisao Multa
Crédito de Auto (Ee ,CIA Data da Lavratura || Notificacdo .de . Notificacao aplicada || Protocolo Afericao
NUP Multa Infracio AEREA Infraciio do Al do Al Primeira da DC1 em do Tempestividade
(SIGEC) (A ¢ Instancia Primeira | Recurso pe
(DC1) Instancia
00058‘5126355/2017_ 668862194 || 001136/2017 || AZUL || 29/05/2017 || 29/05/2017 || 22/07/2019 || 28/06/2017 || 21/10/2019 || 30/10/2019 70 (ﬁ)% 00 07/11/2019 06/01/2020

Enquadramento: Artigo 24 Caput da Resolu¢io n°® 400, de 13/12/2016 c/c Alinea "u" do inciso III do
artigo 302 da Lei 7565 de 19/12/1986.

Infracdo: deixar de oferecer ao passageiro pelo menos uma opgao de passagem em que a multa pelo
reembolso ou remarcagdo ndo ultrapasse 5% do valor total dos servigos de transporte aéreo.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeacdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
HISTORICO

1. Do auto de Infracdo: deixar de oferecer ao passageiro pelo menos uma opcdo de
passagem em que a multa pelo reembolso ou remarcagio ndo ultrapasse 5% do valor total dos servigos de
transporte aéreo.

2. Do Relatério de Fiscalizacio: Durante fiscalizagéio remota realizada no dia 14/03/2017,
constatou-se que a empresa Azul deixou de oferecer ao passageiro uma op¢do de passagem aérea em que
a multa pelo reembolso ou remarcagdo seja de até 5% do valor total dos servigos de transporte aéreo,
conforme previsto no art. 3° da Resolugdo n° 400, de 13 de dezembro de 2016. Acessando o site da
empresa (Www.voeazul.com.br) as 10h30 do dia 14/03/2017 e realizando uma simula¢do de compra,
notou-se que a Azul ofertava somente dois tipos de tarifa: a tarifa Promo (mais restrita) e a taifa Flex
(menos restrita).

3. A tarifa Promo cobra uma taxa fixa de R$ 180,00 para alteragdes e cancelamentos, uma
taxa de ndo comparecimento no valor de R$ 250,00 e uma taxa de 60% do valor pago para reembolso. A
tarifa Flex ndo cobra taxa de altera¢do, cancelamento ou de néio comparecimento. Porém, analisando as
regras tarifdrias do voo selecionado na tarifa Flex, constata-se que a empresa aérea cobra uma multa de
20% do valor pago caso o passageiro solicite o reembolso. Dessa forma, a empresa descumpriu o disposto
no art. 3° da Resolucéo n° 400, de 13 de dezembro de 2016.

4. Trata o presente RF de irregularidade verificada pelo servidor Marcos Simplicio Sousa da
Silva durante fiscaliza¢@o remota realizada no dia 14/03/2017.
5. Nesta data, acessou-se o site da empresa Azul (www.voeazul.com.br) as 10h30 e realizou-

se uma simulagdo de compra, para verificar o cumprimento da Resolugéo n° 400, de 13 de dezembro de
2016.

6. Ap6s a escolha da origem, do destino e da data da viagem, foram relacionadas todas as
opcdes de voos para a escolha do adquirente. Nota-se que a Azul oferta dois tipos de tarifas: a tarifa
Promo, que é mais restritiva, e a tarifa Flex, que possui maior flexibilidade para o passageiro.

7. As regras da tarifa Promo incluem uma taxa de R$ 180,00 para a realizagdo de alteragdes e
cancelamentos e uma taxa de R$ 250,00 nos casos de ndo comparecimento (no show). No caso de
reembolso, quando o bilhete permite tal agdo, é cobrada uma taxa de 60% do valor pago. Ja no caso da
tarifa Flex, ndo hd cobranca de taxa de altera¢do, cancelamento ou de ndo comparecimento.

8. A Resolugdo n° 400, de 13 de dezembro de 2016, prevé a obrigatoriedade de se ofertar
uma opg¢ao de tarifa cuja multa para reembolso ou remarcagao seja de até 5% do valor pago.

9. Art. 3° O transportador deverd oferecer ao passageiro, pelo menos, uma opgido de
passagem aérea em que a multa pelo reembolso ou remarcacdo ndo ultrapasse 5% (cinco por cento) do
valor total dos servi¢os de transporte aéreo, observado o disposto nos arts. 11 e 29, pardgrafo tnico, desta
Resolucio.

10. Nio restam dividas quanto a conduta ideal que a empresa aérea deve adotar no caso em
tela: deixar disponivel ao adquirente, no momento da compra do bilhete, pelo menos uma opgao de tarifa
em que a multa para reembolso ou remarcac@o ndo seja superior a 5% do valor pago.

11. A isencdo de taxa de alteragiio, cancelamento e ndo comparecimento, previstas na tarifa
Flex disponibilizada pela Azul, atende ao disposto no art. 3° da Resolu¢do n° 400. Porém, a cobranga de
20% do valor pago nos casos de reembolso infringe o que traz a resolu¢do n® 400, caracterizando-se
infracdo a legislagéio aerondutica.

12. Dessa forma, foi lavrado Auto de Infragdo, capitulado no art. 3° da Resolucdo n°® 400, de
13 de dezembro de 2016, pela empresa Azul ter deixado de oferecer ao passageiro pelo menos uma opgao
de passagem aérea em que a multa pelo reembolso ou remarcac@o nio ultrapasse 5% do valor total dos
servicos de transporte aéreo.



http://www.voeazul.com.br/

13. Em Defesa Prévia, alega que ao acessar o website da empresa, as 10h30 do dia
14/03/2017, mediante a simulacdo de compra, foi notado que a AZUL ofertava somente dois tipos de
tarifa - "Promo"” e "Flex", no entanto, a AZUL demonstrard a seguir que ndo hd que se falar em
infringéncia da norma, razdo pela qual o presente auto de infragdo merece ser arquivado;

14. E que importante esclarecer que a AZUL se propds a adotar o modelo de venda
desagregada, alterando os modelos de tarifa "Promo" e "Flex" para "Azul" e "MaisAzul" a partir de
01/06/2017,;

15. Assim, com isso, a AZUL participou de todos os workshops realizados em conjunto com
esta I. Agéncia para entender todas as particularidades da norma, além do "espirito da lei", a fim de
realizar as tempestivas e necessrias implementages e adequagdes em seus sistemas e processos de
venda;

16. No que se refere ao artigo 3° da Resolugao n°® 400/2016, este dispde o seguinte:

“Art. 3° O transportador deverd oferecer ao passageiro, pelo menos, uma opg¢do de passagem
aérea em que a multa pelo reembolso ou remarcagdo ndo ultrapasse 5% (cinco por cento) do
valor total dos servigos de transporte aéreo, observado o disposto nos arts. 11 e 29, pardgrafo
linico, desta Resolug¢do.”

17. - que, ou seja, o dispositivo apenas determina que a empresa deverd oferecer uma
opcio de passagem aérea em que a multa pelo reembolso ou remarcacio nio ultrapasse 5% cinco
por cento do valor total dos servicos de transporte aéreo, sendo certo que em momento algum a
norma prevé os canais através dos quais a empresa devera oferecer tal opcio; (grifos da autuada)

18. - que se note que a interpretacdo da lei deve ser restritiva, ou seja, limitar o sentido da
norma, levando-se em consideragio o critério da mens legis (vontade da lei);

19. - que, com isso, resta claro que nio ha qualquer infringéncia da norma por parte da
AZUL, uma vez que desde a entrada em vigor da norma em questiio, antes mesmo da alteraciio
das classes tarifrias, a AZUL deixou claro em seu website — www.voeazul.com.br — que disponibiliza
referida tarifa por meio da Central de Reservas (callcenter), conforme depreende-se da tela anexa
extraida nesta data, ao realizar uma busca de passagem (vide imagem anexa a defesa); (grifos da
autuada)

20. - que, portanto, se o consumidor ligar diretamente na Central de Reservas, ele terd acesso a
todas as tarifas disponibilizadas pela AZUL, inclusive a tarifa cuja multa pelo reembolso ou remarcagio
nao ultrapasse 5% do valor total dos servicos;

21. - que, no entanto, caso o consumidor realize a busca de passagens aéreas por meio
do website da empresa, ele terd acesso a duas classes tarifarias ("Azul" e "MaisAzul"), sendo que ao
passar o mouse sobre tais tarifas (“mouse over"), ele terd ciéncia das respectivas peculiaridades de cada
uma delas, momento em que também serd informado sobre a tarifa cuja multa pelo reembolso ou
remarcagdo nao ultrapasse 5% do valor total dos servigos, mediante a indica¢@o de contato;

22. - que se note que as tarifas disponibilizadas na Central de Reservas sdo abertas ao piiblico,
ou seja, qualquer consumidor poderd entrar em contato para adquirir referida tarifa, a qual normalmente é
pouquissimo procurada por ser mais onerosa do que aquela mais flexivel ("Azul") disponibilizada
no website;

23. - que importante esclarecer que tal fato foi esclarecido ao Sr. Fernando Feitosa em
23/06/2017, por meio de videoconferéncia com este I. Orgdo, momento em que se deixou claro que a
AZUL cumpre fielmente o artigo 3° da Resolugdo n°® 400/2016, tendo se comprometido a melhorar ainda
mais a informagdo no website, além de conceder frequentes treinamentos sobre a aplicacdo de referida
tarifa a equipe da Central de Reservas;

24. - que, diante do exposto, conclui-se que a conduta da AZUL nao condiz com a infragdo
capitulada no presente auto, visto que disponibiliza uma tarifa cuja multa pelo reembolso ou remarcagao
nao ultrapasse 5% do valor total dos servicos, comprimindo o direito a informagdo em seu website,
motivo pelo qual ndo procede o presente Auto de Infragdo, requerendo-se o seu imediato arquivamento;

25. Em nova manifestacdo acostada aos autos apds abertura de vista, a autuada alega (SEI
n° 3342192):
26. - que se trata de oficio expedido por esta I. Agéncia informando sobre a abertura de prazo

para nova oportunidade de manifestacdo em virtude da juntada de novos elementos no presente processo;

27. - que, nesse sentido, a AZUL protocolou sua defesa administrativa em 28/06/2017,
informando que a infracdo imputada no presente processo administrativo havia sido tratada pela GCON —
Geréncia de Regulac@o das Relagdes de Consumo, em uma videoconferéncia realizada em 23/06/2017,
momento em que se deixou muito claro que a AZUL cumpria e cumpre fielmente o artigo 3° da
Resolucio n® 400/2016, tendo se comprometido a melhorar ainda mais a informac@o no website, além de
conceder frequentes treinamentos sobre a aplicagdo de referida tarifa a equipe da Central de Reservas;

28. - que ap6s a apresentagdo da defesa administrativa, o Gerente responsavel pela GCON foi
intimado a prestar informagdes sobre as alega¢des supracitadas, ocasido em que confirmou a realiza¢do da
videoconferéncia, informando ainda que:

29. i) A videoconferéncia teve por objetivo fundamentar a resposta do Oficio n® 6283/2017
encaminhado pelo MPF/SP — Ministério Piblico Federal de Sao Paulo;

30. ii) Foi fixado um prazo para que fossem feitas as adequagdes da Resolucdo n° 400/16;

31. iii) As questdes tratadas na videoconferéncia ndo eximem a AZUL de cumprir com o
disposto no artigo 3° da Resolugdo ANAC n° 400/16.

32. - que, assim, diante da manifestagdo da GCON e em atendimento aos principios da ampla

defesa e do contraditdrio, abriu-se vista a esta Autuada para apresentar nova manifestacao;

33. - que, pois bem, diante das manifestacdes ja apresentadas, verifica-se ser incontroverso que
a videoconferéncia foi realizada no dia 23/06/2017,

34. - que o tnico ponto controverso até o momento refere-se a interpretacdo dada ao artigo 3°
da Resolugdo ANAC n° 400/16, e se realmente houve concordancia da GCON quanto a interpretagdo
dada pela AZUL;

35. - que, neste sentido, observa-se que antes da realizagdo da videoconferéncia, a GCON
encaminhou um e-mail relacionando os assuntos que seriam tratados (doc. 01), conforme destacado
abaixo: (vide imagem anexa a manifestac@o);

36. - que, assim, durante a reunido, a AZUL demonstrou a ANAC o seu ponto de vista em
relagdo a interpretacdo do artigo 3° da referida Resolucéo, esclarecendo que a norma ndo determina em
qual canal deve ser oferecida a tarifa cuja multa do reembolso ou remarcagio nao ultrapasse 5% (cinco



por cento) do valor total dos servigos de transporte aéreo, veja:

“Art. 3° O transportador deverd oferecer ao passageiro, pelo menos, uma op¢do de passagem
aérea em que a multa pelo reembolso ou remarcagdo nao ultrapasse 5% (cinco por cento) do
valor total dos servigos de transporte aéreo, observado o disposto nos arts. 11 e 29, pardgrafo
linico, desta Resolugdo.”

37. - que, apds esclarecido o ponto de vista da AZUL, a GCON realizou algumas
recomendagdes para que a AZUL estivesse em total cumprimento com a Resolugdo ANAC n° 400/16,
quais sejam, melhorar a informagéio no website, deixando claro a existéncia desta tarifa pelo call center,
bem como reforgar o treinamento dos funciondrios do call center sobre a existéncia e regras da tarifa “Y”;

38. - que, apesar da recomendacdo disposta acima, ndo houve qualquer formalizagdo sobre o
que teria sido alinhado na videoconferéncia, apenas o cumprimento das determinacdes por parte da
AZUL, que além de atender as adequacdes quanto ao artigo 3°, também atendeu todas as demais
recomendagdes sobre taxa de conveniéncia, seguro viagem e marcacdo de assentos;

39. - que, portanto, apesar de inexistir formalizacdo do quanto acordado, por todo o quanto
exposto, ¢ razodvel concluir que houve a concordancia da ANAC (GCON) quanto a interpretagdo da
AZUL ao artigo 3° da Resolu¢do ANAC 400/16, principalmente apds a adogdo das recomendacdes
propostas;

40. - que, todavia, ainda que a GCON naio tivesse realizado a videoconferéncia e as posteriores
recomendagdes, mesmo assim ndo haveria que se falar em descumprimento ao artigo 3°, tendo em vista
que a AZUL disponibiliza a tarifa cuja a multa maxima é de 5% (cinco por cento) em ao menos um canal
(call center), ndo contrariando a redac@o do artigo mencionado;

41. - que, nesse sentido, reforca-se a argumentac@o exposta em sede de defesa administrativa
de que o dispositivo apenas determina que a empresa devera oferecer uma opcio de passagem
aérea em que a multa pelo reembolso ou remarcacfio nio ultrapasse 5% (cinco por cento) do valor
total dos servicos de transporte aéreo, sendo certo que em momento algum a norma prevé os canais
através dos quais a empresa devera oferecer tal opcio; (grifos da autuada)

42. - que se note que a interpretacdo da lei deve ser restritiva, ou seja, limitar o sentido da
norma, levando-se em consideragao o critério da mens legis (vontade da lei);
43. - que, com isso, resta claro que niio ha qualquer infringéncia da norma por parte da

AZUL, uma vez que desde a entrada em vigor da norma em questiio, antes mesmo da alteraciio
das classes tarifirias, a AZUL deixou claro em seu website — www.voeazul.com.br — que
disponibiliza referida tarifa por meio da Central de Reservas (callcenter); (grifos da autuada)

44. - que, sendo o que restava para o momento, a AZUL permanece a disposi¢ao para maiores
esclarecimentos, bem como aproveita o ensejo para manifestar protestos de elevada estima e consideracao.

45. A Decisao de Primeira Instincia (DC1) apds cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as alegagdes da autuada ndo evidenciaram elementos
probatdrios capazes de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a san¢do de multa no
valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos
diversos incisos do § 1° e § 2° do artigo 36 da Resolugdo n°. 472/2018.

46. Do Recurso

47. Em sede Recursal, solicita o efeito suspensivo ao Recurso, vez que, em que pese nio se
constitua mais regra decorrente do advento da Resolugdo ANAC 472/2018, a ndo atribuicdo do
competente efeito suspensivo, autoriza — ainda que provisoriamente — a execucdo do crédito da multa em
face da companhia aérea, acompanhada das providéncias imediatamente anteriores a execugdo, tal qual a
mais gravosa delas: a inscricdo do débito em divida ativa, que constitui constrangimento excessivo, Vvisto
que impede a companhia aérea de realizar homologacdes, concessdes, transferéncias de propriedades de
aeronaves, e demais providéncias atinentes ao exercicio da sua prépria atividade, nos termos do art. 16 da
Resolu¢do/ANAC n° 25/2008:

Artigo 16: “Da decisdo administrativa que aplicar penalidade, caberd recurso a Junta Recursal,
com efeito suspensivo, no prazo de dez dias, contados da data da ciéncia da decisdao pelo

infrator.”
48. Portanto, faz-se necessdria a concessdo do efeito suspensivo ora pleiteado, por expressa
determinacdo legal.
49. Conforme exposto em sede de defesa administrativa e posteriormente ratificado em

manifestagdo apresentada pela Recorrente, desde a entrada em vigor da Resolu¢do ANAC n° 400/16, a
AZUL cumpre com o artigo 3° da referida Resolugdo disponibilizando a tarifa com multa de até¢ 5%
(cinco por cento) pela Central de Reservas (callcenter).

50. Nesse sentido, o dispositivo apenas determina que a empresa deverd oferecer uma opg¢ao
de passagem aérea em que a multa pelo reembolso ou remarcac@o ndo ultrapasse 5% (cinco por cento) do
valor total dos servigos de transporte aéreo, sendo certo que em momento algum a norma prevé os canais
através dos quais a empresa deverd oferecer tal op¢ao, veja:

Art. 3° O transportador deverd oferecer ao passageiro, pelo menos, uma op¢do de passagem aérea
em que a multa pelo reembolso ou remarcagdo nao ultrapasse 5% (cinco por cento) do valor total
dos servigos de transporte aéreo, observado o disposto nos arts. 11 e 29, pardgrafo dnico, desta
Resolugio;

51. Note-se que a interpretacdo da lei deve ser restritiva, ou seja, limitar o sentido da norma,
levando-se em consideragdo o critério da mens legis (vontade da lei). Com isso, resta claro que ndo houve
qualquer infringéncia da norma por parte da Recorrente, uma vez que desde a entrada em vigor da norma
em questdo, antes mesmo da alteracdo das classes tarifirias, a AZUL deixou claro em seu website —
www.voeazul.com.br — que disponibiliza referida tarifa por meio da Central de Reservas (callcenter).

52. Niao obstante a conformidade da Recorrente com a norma, observa-se que a GCON -
Geréncia de Regulagdo das Relacdes de Consumo, contatou a AZUL a fim de realizar uma
videoconferéncia com o intuito de discutir alguns pontos da Resolugdo ANAC n° 400/16, dentro o qual se
encontrava o artigo terceiro. Na ocasido da videoconferéncia, a AZUL explicou a ANAC seu ponto de
vista acerca do cumprimento do artigo, momento em que foi solicitado que a comunicagio sobre as regras
(disponibilizagdo da tarifa no call center) ficassem claras no website.

53. E foi exatamente isso que foi feito, a Recorrente adequou o seu website conforme
solicitado pela GCON. Em que pese os argumentos expostos acima, no que se refere a adequagdo a
legislagdo apds a videoconferéncia realizada pela GCON, a r. decisdo foi fundamentada pelo fato da



suposta infracéo ter sido constatada em 14/03/2017, entretanto, a evidéncia sobre a adequagdo do site foi
extraida no dia 28/06/2017, concluindo que “a autuada foi incapaz de demonstrar que, na data da
ocorréncia da infragdo em comento, o passageiro poderia obter tal informac¢ao, de maneira clara, através
do website da autuada.”

54. Todavia, importante ressaltar que existe um Compéndio de Elementos de Fiscalizagdao —
CEF, elaborado pela GCON, para dar diretrizes ao 6rgao fiscalizador, sobre a aplicabilidade das san¢des
pela ANAC

55. Nesse sentido, a CEF sobre a Resolucio ANAC n° 400/16, cédigo 400- 0002, dispde
sobre o artigo terceiro, consignando que a providéncia administrativa correta em caso de constatacdo de
infragdo neste caso € a providéncia preventiva, com um prazo de 120 dias, veja:
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56. Note ainda que o artigo 5° da Resolugdo ANAC n° 472/2017, dispde que a aplicacdo de
providéncia administrativa ndo constitui san¢do, tendo por objetivo estimular o retorno ao cumprimento
normativo de forma célere e eficaz:

Art. 5° A aplicagdo de providéncia administrativa preventiva nio constitui san¢do ao regulado e
tem por objetivo estimular o retorno ao cumprimento normativo de forma célere e eficaz.

57. Portanto, assim que constatada a suposta infracdo, acertadamente a GCON entrou em
contato com a Recorrente a fim de que houvesse a adequagdo do website, razdo pela qual, nitidamente
indevida a aplicagdo de sancdo para fato anterior a adequacdo. Diante do exposto, a multa aplicada é
totalmente indevida, uma vez que o artigo terceiro da Resolugio ANAC n°® 400/16 é observado pela
Recorrente desde o inicio da vigéncia da norma, razio pela qual a multa arbitrada deve ser completamente
reformada.

58. Portanto, conforme demonstrado acima e diferentemente do que constatado no presente
auto de infraco:

a) seja dado imediato efeito suspensivo ao presente Recurso Administrativo;

b) seja o presente auto de infragdo arquivado, diante da inexisténcia da infracdo

descrita.
59. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 10/02/2020.
60. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instancia constante dos autos.
61. E o relato.
PRELIMINARES
62. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

63. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada deixou de efetuar imediatamente o pagamento ou realizar pagamento inferior ao previsto nos
incisos a titulo de compensagdo financeira ao passageiro no caso de pretericdo, infragdo capitulada
na alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA, que dispde in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

(...)

HI - Infra¢ées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

()

u) infringir as Condigdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
os servigos aéreos; (sem grifo no original)

64. A Resolucdo n° 400, de 13 de dezembro de 2016, que dispde sobre as Condigdes Gerais
de Transporte aéreo, aplicaveis ao transporte aéreo regular de passageiros, doméstico e internacional, traz
em seu artigo 3°, in verbis (grifos nossos):

Art. 3° O transportador deverd oferecer ao passageiro, pelo menos, uma opg¢do de passagem
aérea em que a multa pelo reembolso ou remarcagdo nao ultrapasse 5% (cinco por cento) do
valor total dos servigos de transporte aéreo, observado o disposto nos arts. 11 e 29, pardgrafo
linico, desta Resolugdo;

65. No caso em tela, verifica-se que conforme apurado pela Fiscalizagio desta Agéncia
Reguladora e Fiscalizadora, ela descumpriu a legislacdo aerondutica.

66. Das razdes recursais

67. Da alegacao de que o presente Recurso teria efeito suspensivo:

68. A respeito de tais solicitagdes, veja que o referido pardgrafo vinico do artigo 61, da Lei n°

9.784/1999, estabelece que havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da
execugdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito
suspensivo ao recurso. Sobre os efeitos dos recursos administrativos, transcrevo abaixo a licdo do
autor Jodo Trindade Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3* Edi¢éo, Editora Jus PODIVM,
pégina 92:

"Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciacdo da Administra¢do); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou
de dificil reparacdo, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execucdo da
decisdo recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demoligio
de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo ndao impede a



demoligdo, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata
de decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisdo sé seja executada apds a andlise do recurso.”

69. Especificamente em relagdo a inscri¢do do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que
a referida inscri¢@o ocorrerd somente apds 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificagao
da presente Decisdo de 2* Instincia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto €, caso a autuada nao
realize o pagamento do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse € o efeito devolutivo e ndo
suspensivo da apresenta¢do do Recurso em 2* Instancia no dmbito da ANAC apds a edi¢do da Resolugdo
n°® 472, de 2008.

70. No que diz respeito ao argumento da autuada de que eventual indeferimento do pleito de
efeito suspensivo atentaria contra o principio do duplo grau de jurisdi¢@o, esse argumento também nao
deve prosperar, pois, em que pese o recurso ndo ter efeito suspensivo, o efeito devolutivo do referido
recurso garante a ampla defesa e o contraditério em 2° instincia administrativa e a garantia de que a
respectiva inscri¢do do débito em divida somente ocorrerd apds o julgamento do recurso - e apenas no
caso em que permaneca a condi¢do de inadimpléncia.

71. Por fim, cumpre alertar que, embora ndo ocorra a inscricdo em divida ativa até o
julgamento do recurso apresentado em 2° Instdncia, o efeito ndo suspensivo do recurso importa em
acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o Pardgrafo tinico do artigo
34 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na Decisao de 1*
Instancia, até a data do pagamento.

72. Da alegacéo de nao houve infracgio:

73. Resta claro, face as informagdes acostadas ao Relatério de fiscalizagdo e extraidas do sitio
eletronico da Recorrente, que havia, a época, cobranga indevida e fixa de 20% nos casos de reembolso,
contrariando o disposto na norma.

74. Tal cendrio, ainda perdura do que se depreende da leitura das regras tarifdrias dispostas
quando da escolhas de voos:

x

Gomparar tarifas Tarifa Azul Tarifa maisAzul

B Snacks a vontade 3 @

P> SKY a0 vivo (somente aeronaves Embraen) o o

Wl 1 brgagem de méo (s 10kg) o )

Nao Inclulda =

) 1 inclufda por passageiro

@ agagem despachada (ate zskg)

Nao incluida Gratuito

W Marcagdo antecipada de assento comum -
W Marcagdo antecipada d . Compra a parti Ge RS 20,00

@ Antecipagao de voo Gratito

RS 100,00 App / R$ 130,00
Aeroporto

(% Alteraciio e Cancelamento RS 250,00 ou 100% da tarifa | RS 250,00 ou 100% da tarifa

60% do valor 60% da valor

B Tama chm membolse (anta roguiar) (Tanta rogutar)

@ vontos 1ugonzul RS 1 - 1 ponto =+ RS 1 - 1 ponto

* Vooe podera comprar bagagens despachadas adicionais mais tarde
* Valores sujeito a alterages

* Os valores da primaira bagagem, variam de acordo com a origem/destino. Vocé podera consultar os valores no fluxo de compra.
** Pontuacéio variavel de acordo com a categoria

-~ Aplica-se 100% da tarifa quando essa for inferior @ valor da taxa

" Valores em dolar serdo convertidos para a moeda de compra, de acordo com a cotacao do dia

75. Ademais, no contrato de transporte também se percebe que, mesmo em contraste das duas
tarifas existentes, hd a possibilidade de que a regra determinada pelo Artigo 3° da Resolugdo 440, ora em
comento, ndo estejam sendo acatadas, conforme descrito abaixo:

Tarifas Mais AZUL e AZUL com valor igual ou inferior a R$ 350,00, NAO PERMITEM
alteraciio e/ou cancelamento

Tarifas Mais AZUL e AZUL com valor superior a R$ 275,00, exceto Classe de Reserva Y

( Cancelamento e/ou Alteragao via Website e Mobile)

Sera cobrado R$ 250,00 por passageiro e por trecho (classes V, UU, X, W, OO e Z, sera
cobrado o valor de R$ 275,00 por passageiro e por trecho)

Tarifas Mais AZUL e AZUL com valor superior a R$ 350,00

(Cancelamento e/ou Alteragdo via Central de Atendimento, Loja ou Aeroportos)

Serd cobrado R$ 325,00 por passageiro e por trecho (classes V, UU, X, W, OO e Z, seré cobrado o
valor de R$ 350,00 por passageiro e por trecho, exceto Classe de Reserva Y)

Tarifas com Reserva na Classe Y - Disponivel para comercializa¢do somente via Central de
Atendimento
Nio serdo cobradas taxas de altera¢do ou cancelamento

Em caso de alteragio de voo, além deste valor, o passageiro terd que arcar com eventual diferenga
tarifiria.A diferenca tarifiria pode ocorrer devido aumento de precos assim como por
indisponibilidade da mesma classe tarifiria para o novo voo desejado.

Caso o bilhete ainda ndo tenha sido utilizado, as alteragdes deverdo ocorrer em até no maximo 1
ano da data da compra.

O pedido de cancelamento do bilhete ndo implicard automaticamente em reembolso do crédito
restante, devendo ocorrer pedido especifico de reembolso e se a regra tarifdria assim permitir. Em
qualquer caso, os valores pagos deverdo ser integralmente utilizados em ate 1 ano da data de
reserva original. Apds este prazo, o valor em crédito ndo poderd ser mais utilizado ou
reembolsado.

76. Enfim, a alegacdo de que ndo descumpriu norma devido as disposi¢des se encontrarem em
canal diverso (call center) vai de encontro & norma e ndo serve de escusa ao cumprimento do dispositivo
que determina que deva haver, a0 menos, uma possibilidade de compra, dentre as existentes (PROMO e
FLEX), posto que tal regra deve estar disposta no contrato de transporte e, ndo somente, via atendimento
eletrdnico, como afirma.

77. Ora, o sentido da legislagdo pertinente a servicos aéreos, ndo apenas a aqui discutida, é
informar ao passageiro, no ato da firma do contrato de transporte, todos os direitos e deveres pertinentes



78. Da alegaciio de que a Resolucdo n° 400/ANAC nio prevé multas para a conduta

aferida:

79. Ante as tratativas entre a Agéncia e os regulados, visando a melhoria dos servigos
prestados e maior eficiéncia das acgdes fiscalizatorias, resultou em um compéndio de Elementos de
Fiscaliza¢@o, anexo a Resolugdo n°® 400, de 13 de dezembro de 2016, conforme citado em Recurso.

80. De fato, se constatado tal conduta, a primeira ac¢io seria preventiva, porém, a despeito do
que alega a Recorrente, tal procedimento somente fora editado e posto em vigor posteriormente a
autuagdo (14/03/2017), ou seja, em 19/09/2018:

PORTARIA N° 3.990/SAS, DE 30 DE NOVEMBRO DE 2017. Aprova o Compéndio
de Elementos de Fiscalizagdo - CEF Resolugdo n°. 400,2016.

| 4

Apresentar, nos canais de
B 2 Deixar de apresentar, nos canais de
comercializagio, pelo menos uma opgio SR :
Multa de 5% para ; comercializagio, pelo menas uma opgio de
400- de passagem aérea com muita méxima . ; AP-1 : :
reembalso e art. 39 s passagem aérea com multa méxima pela Preventiva | 120 dias
o002 = pelo reembalso ou remarcagio de 5% & AP-2
remarcagao = reembolso ou remarcagdo de 5% sobre o
sobre o valor dos senigos de transporte L "
valor dos servios de transporte aéreo.
aéreo.
81. Nesse sentido, cumpre esclarecer que no processo sancionador deve haver previsdao

normativa da aplicagdo retroativa e, via de regra, as condutas sdo avaliadas e punidas a luz das normas
vigentes no momento de sua pratica. Este entendimento é corroborado pela Procuradoria Federal Junto
a ANAC no Parecer n° 143/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU, que tratou da retroatividade da norma
mais benéfica no processo sancionador:

Concluiu o Parecer:

()

17. De se ressalvar que a questdo da aplicagdo ou ndo do principio penal da retroatividade da lei
benéfica no direito administrativo punitivo foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica,
tendo sido bem elucidada por José Galdino, no texto "A aplicagdo do principio da
retroatividade benéfica no direito administrativo punitivo a luz da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a".

(.)

19. Em regra, considerando a forma de aplicagdo da lei no tempo, as normas legais, em sentido
amplo, tém aplicabilidade imediata e geral. A admissdo da retroatividade constitui exce¢do no
ordenamento e, a despeito de ndo ser vedada, deve ser adotada com parciménia.

20. Trata-se de postulado juridico do tempus regit actum, que consagra regra da aplicabilidade
da norma de direito material vigente a época da ocorréncia do fato/conduta gerador, o qual
possui matiz infraconstitucional na Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-
Lei n®4.657/42), cujo art. 6° assim dispde:

Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada. (Redacdo dada pela Lein®3.238, de 1957)

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o jda consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se
efetuou. (Incluido pela Lei n®3.238. de 1957)

§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por éle, possa
exercer, como aquéles cujo coméco do exercicio tenha térmo pré-fixo, ou condi¢do pré-
estabelecida inalterdvel, a arbitrio de outrem. (Incluido pela Lei n®3.238. de 1957)

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisao judicial de que jd ndo caiba
recurso.  (Incluido pela Lein®3.238, de 1957)

(.)

22. José Galdino destaca que a teoria da norma mais benéfica dever ser aplicada com moderagao
no processo administrativo, ante o maior dinamismo dessa seara juridica e a diferenga ontolégica
entre a san¢do administrativa e a penal, bem assim em face da independéncia entre as instancias.
Transportar um principio de um ramo do direito para outro exige certa ponderagao.

23. No ponto, bastante oportuna a mengao/transcri¢cdo de julgado do STJ, que refere existéncia
de diferenca ontoldgica entre a san¢do administrativa e a penal, que permite transpor com reserva
o principio da retroatividade, argumento relativo a inseguranga juridica, que poderia ser gerado
caso fosse adotada a posi¢do que defende a retroagdo da lei mais benéfica (g.n):

"(...) A diferenga ontoldgica entre a san¢do administrativa e a penal permite transpor com
reservas o principio_da_retroatividade. Conforme pondera Fdbio Medina Osdrio, "se no
Brasil ndo hd dividas quanto a retroatividade das nomas penais mais benéficas, parece-em
prudente sustentar que o Direito Administrativo Sancionador, nesse ponto, ndo se equipara ao
direito criminal, dado seu maior dinamismo".

24. Com efeito, no caso do processo administrativo sancionador, ndo hda como deixar de se
ponderar acerca da abrangéncia do poder de policia para a Administragdo Piblica na sua fungdo
primordial de gerir a coletividade, na medida em que ndo raras vezes ¢ indispensével a limitagao
da atividade privada para proteger o bem comum, isto ¢, o interesse da coletividade. Assim, para
bem exercitar este poder, a Administragdo precisa realizar um processo administrativo que
garanta ao administrado o pleno gozo das garantias processuais legais e constitucionais,
porquanto a liberdade do individuo deve estar resguardada de eventuais excessos
administrativos.

25. De se referir que o Direito Penal tutela bem juridico distinto do Direito Administrativo. Na
esfera penal, hd um gravame mais sério, muitas vezes relacionada a liberdade do individuo, ja no
ambito administrativo, as penalidades estdo relacionadas, na maioria das vezes, a penalidades de
cunho material (econdmico). Deste modo, retroatividade da lei mais benéfica em material penal
tem um viés humanitdrio que ndo se repete no campo administrativo, ndo justificando tal
retroatividade.

26. Nessa linha de raciocinio, ndo hd como deixar de referir que o direito administrativo lida com
uma realidade social muito dindmica - diferente inclusive do que ocorre no direito penal -,
regulando situagdes que mudam constantemente (exemplos: vigilancia sanitdria, meio ambiente,
salide suplementar, defesa do consumidor, mercado de capitais, livre iniciativa e concorréncia no
mercado, qualidade de produtos, mercado financeiro etc) endo aplicar a penalidade
administrativa aqueles que praticaram conduta proibida, sob a égide da lei anterior. significa

remid-los com uma omissdo estatal i agégic

preventivo da sancdo administrativa.

ia na contramdo do pretendido cardter pedagégico e

ue iria n

Em resumo, sio as conclusdes exaradas neste Parecer:

a) Em sintese, as regras para aplicacdo da retroatividade nas normas no processo sancionador,
diante de um caso concreto, devem ser resultado dos questionamentos: se existe previsio legal
temdtica para aplicagdo retroativa da norma qual a norma mais benéfica ao imputado, se a
vigente na data da ocorréncia do fato ou aquela vigente no julgamento, sendo vedado a criagdo
de uma lex fertius hibrida por fim, se as duas cominarem punigio idéntica, deve-se aplicar a
regra (fempus regit actum), ou seja, a norma vigente na data do fato, ndo a superveniente, que
constitui excecio.
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b) Diante da importancia da questdo, promover acessibilidade as pessoas portadoras de
deficiéncia ou com mobilidade reduzida, utilizando-se as regras de retroagdo da norma mais
benéfica no processo sancionador ao caso concreto, verificou-se que: inexiste previsdo legal
temdtica para aplicagio retroativa da norma e puni¢io idéntica, razao pela qual deve se aplicar a
norma da data do fato (rempus regit actum), ndo a superveniente, que é excecao.

[destacamos]

In casu e seguindo o norte do citado posicionamento juridico, inexiste registro expresso em
normas internas posteriores a revogada, e em especial na que operou a revogacao, que devam ser
aplicadas retroativamente ao caso. Rege a ocorréncia registrada pelos processos, portanto, a
norma vigente a época, motivo pelo qual a san¢do deve ser mantida.

82. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmagdo da
prética infracional, bem como fundamentacdo e a motivagdo da penalidade aplicada, declarando
concordéncia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatorio.

DA DOSIMETRIA DA SANCA

83. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infragdo descrita no artigo n® 302, Inciso III, alinea "u", da Lei n® 7.565, de 1986,
pelo fato de deixar de oferecer ao passageiro pelo menos uma op¢do de passagem aérea em que a multa
pelo reembolso ou remarcag@o nao ultrapasse 5% do valor total dos servigos de transporte aéreo.

84. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugcdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n® 08, de 2008 e, dentre outras disposicoes,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis.

85. A sobredita Resolugio ANAC n° 25, de 2008, estabeleceu que a san¢do de multa serd
expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas
aprovadas em anexo aquela Resolugdo, salvo existéncia de previsdo de sang@o constante de legislacdo
especifica.

86. Quanto a gradacio das sanc¢des ficou estabelecido no artigo 22, da Resolu¢io ANAC n°
25, de 2008 que na dosimetria da aplicacdo de sangdes serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio da tabela anexa & Resolucéo.

87. Nesse sentido, faz-se mister observar a incongruéncia quando da aferi¢ao da dosimetria do
caso em tela. O setor de DC1 levou em consideracdo a Resolugdo ANAC n° 472, de 06/06/2018, que
assim dispde:

Art. 36. Na dosimetria da aplicagdo de sang¢oes serdo consideradas as circunstancias atenuantes e

agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da pritica da infragao;

1I - a adogdo voluntédria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisao; e

1II - a inexisténcia de aplicac@o definitiva de san¢oes nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infragdo em julgamento.

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

1-areincidéncia;

1 - a recusa em adotar medidas para reparagio dos efeitos da infragdo;

1II - a obtenc@o, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragao;

IV - a exposigdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo; e
V - a destruigdo de bens piiblicos.

§ 3° Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio da tabela anexa a esta Resolugdo.

§ 4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo no periodo de tempo
igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infra¢do anterior de
natureza idéntica para a qual ja tenha ocorrido a aplicagdo de sancdo definitiva.

§ 5° A aplicagdo da sangdo enquanto resultado do deferimento do requerimento do autuado ao
critério de arbitramento serd considerada como penalidade definitiva para efeitos de atenuantes e
agravantes.

§ 6° Para fins de aferi¢do da dosimetria deve-se considerar o contexto ftico existente quando do
arbitramento da san¢do em primeira instincia.

88. Assim, a infragdo se dera em 14/03/2017, vigente a época Resolugio ANAC n° 25, de
2008, a qual deveria servir de fundamento para afericdo da dosimetria, nesses termos:

CAPITULO I DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagao de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:
I- o reconhecimento da pritica da infragao;

1I - a adogdo voluntédria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

1II - a inexisténcia de aplicacao de penalidades no tltimo ano.

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

11 - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

11T - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;
IV - exposigdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destruigdo de bens publicos;

VI - o niimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apés penaliza¢do
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.



89. Ou seja, a norma utilizada quando da afericdo da dosimetria ndo guarda ressondncia ao
caso, face & vigéncia da norma a época, haja vista que os fatos apurados no presente processo foram
ocorridos na vigéncia da Resoluc@o n°® 25/2008.

90. Esclarecida a inconsisténcia da fundamentacdo, para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, relativa ao art. 302, inciso III, Alinea "u" do
CBAer ¢ a de aplicacdo de multa no valor de R$ 20.000,00 (patamar minimo), R$ 35.000,00 (patamar
intermedidrio) ou R$ 50.000,00 (patamar méximo), conforme a circunstincia.

91. Das Circunstincias Atenuantes

92. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22, da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, (“o reconhecimento da pratica da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Avia¢ao Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditéria
para com o reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela pratica da infragdo a outrem.

93. In casu, a Interessada ndo reconhece a prética da infracdo, conforme o disposto no § 1°,
bem como alega ocorréncia de fato adverso ao descrito no Auto de infracdo, ndo o podendo usufruir de tal
beneficio.

94. No mesmo sentido, a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qual providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracao. Registre-se que nenhuma medida que
configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista no inciso Il do § 1° do
art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

95. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22, da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), no caso
em tela, ndo se verificam atenuantes, pois a autuada ndo recebeu penalidades no tltimo ano anterior a
data da infragdo), conforme consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC n° 4246749,
da ANAC, na data desta decisao.

96. Das Circunstincias Agravantes
97. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, ndo foram encontradas qualquer outro

elemento que configure as hipéteses previstas no § 2° do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

98. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada
a inexisténcia de circunsta t tes e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que
deva ser mantida a sanc¢do aplicada pela primeira instincia administrativa, no valor de R$ 35.000,00
(trinta e cinco mil reais), que é o valor médio previsto no Anexo da Resolu¢do n° 400, de 13 de

dezembro de 2016.
CONCLUSAO

ias

Pelo exposto na integralidade desta andlise, voto por CONHECER o Recurso e, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia
Administrativa no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), em desfavor da Empresa AZUL
LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A, por deixar de oferecer ao passageiro pelo menos uma op¢ao
de passagem aérea em que a multa pelo reembolso ou remarcac¢do ndo ultrapassasse 5% (cinco por cento)
do valor total dos servigos de transporte aéreo.

E 0 voto.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
2 . El Administrativo, em 21/04/2020, as 10:53, conforme hordério oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrdnica

=

41 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i https://sei.anac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 4118068 ¢ o c6digo
CRC 8E334991.
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‘RANAC

DESPACHO

1. Considerado o afastamento do relator do caso por motivo de ferias, determino a retirada do
processo de pauta, nos termos do §5°, do art. 13, da Instrucio Normativa n° 135/2019. Nos termos do
citado artigo, § 3°, o processo deve ser incluido na pauta da sessdo subsequente.

-~ eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
gi"a:m‘; em 24/03/2020, as 12:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

=5 et
..E-:-'."l.‘.'?-.}f“-. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
f’Eﬂ"—'E:.'Et 1 https://sei.anac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 4174456 e o cédigo

o=

CRC 9BF8B2DS.
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, data conforme assinatura.

CERTIFICO, para fins do disposto na Instrucio Normativa ANAC n° 135, de 28 de
fevereiro de 2019, que o caso em tela foi retirado da Pauta da Sessdo de Julgamento 507, sendo
automaticamente incluido na sessdo subsequente nos termos da citada instru¢do normativa.

- eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
aaimm'; @ em 26/03/2020, as 13:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200058.516055/2017-28 SEIn24174472
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PROCESSO: 00058.516055/2017-28
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS S/A

Nos termos do art. 13 da Instrugcdo Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu
voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto do relator, Voto JULG ASJIN 4118068,
para NEGAR PROVIMENTO ao recurso e MANTER a multa aplicada em Primeira
Instincia Administrativa no valor de R$ R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais),
patamar médio, pela conduta do recorrente de deixar de oferecer ao passageiro pelo
menos uma op¢do de passagem aérea em que a multa pelo reembolso ou remarcacio
nao ultrapassasse 5% (cinco por cento) do valor total dos servigos de transporte aéreo,
infracdo capitulada no Artigo 24 Caput da Resolucdo n°® 400, de 13/12/2016 c/c Alinea
"u" do inciso III do artigo 302 da Lei 7565 de 19/12/1986.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nomeagées e designacdes:

(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por
meio da Portaria n° 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, e;
(5) Portaria n°® 3.059, de 30 de setembro de 2019

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
3 . [‘1‘] em 22/04/2020, as 14:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

] ':It;'!:'l
f"'_j-_.;;. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

'ﬁ'ﬂ:.ﬁ 1 https://sei.anac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 4253950 e o cédigo
i CRC 4CAA6394.

SEIn?4253950
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PROCESSO: 00058.516055/2017-28
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS S/A

Nos termos do art. 13 da Instrugcdo Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu
voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto do relator, Voto JULG ASJIN 4118068,
para NEGAR PROVIMENTO ao recurso e MANTER a multa aplicada em Primeira
Instincia Administrativa no valor de R$ R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais),
patamar médio, pela conduta do recorrente de deixar de oferecer ao passageiro pelo
menos uma opg¢do de passagem aérea em que a multa pelo reembolso ou remarcacio
nao ultrapassasse 5% (cinco por cento) do valor total dos servigos de transporte aéreo,
infracdo capitulada no Artigo 24 Caput da Resolucdo n°® 400, de 13/12/2016 c/c Alinea
"u" do inciso III do artigo 302 da Lei 7565 de 19/12/1986.

ISAIAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577
Portaria ANAC n°® 0644/DIRP/2016

eil Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
3 . [‘1‘] 22/04/2020, as 15:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn?4258715


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

G ariac

CERTIDAO

Brasilia, 22 de abril de 2020.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
508" SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.516055/2017-28
Interessado: AZUL — LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A
Auto de Infracao: 001136/2017
Crédito de multa: 668862194
Membros Julgadores ASJIN:
e Bruno Kruchak Barros - STAPE 1629380 - Portaria n° 2026/2016 - Presidente Turma Recursal —
BSB
e Eduardo Viana - SIAPE - 1624783 - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016- Relator
e Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016 - Membro Julgador
Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional

de Aviacdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso e MANTER a multa
aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais),
pela conduta do recorrente de deixar de oferecer ao passageiro pelo menos uma opc¢do de passagem
aérea em que a multa pelo reembolso ou remarcacdo ndo ultrapassasse 5% (cinco por cento) do valor total

dos servigos de transporte aéreo, infracdo capitulada no Artigo 24 Caput da Resolucdo n° 400, de
13/12/2016 c/c Alinea "u" do inciso III do artigo 302 da Lei 7565 de 19/12/1986.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

sel o

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
Administrativo, em 24/04/2020, as 15:10, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
Sl fily 25/04/2020, as 11:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrbnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
Sel
assinatura L‘j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 27/04/2020, as 16:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

Referéncia: Processo n200058.516055/2017-28 SEIn?4278554


https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	Voto JULG ASJIN 4118068
	Despacho JULG ASJIN 4174456
	Certidão JULG ASJIN 4174472
	Voto JULG ASJIN 4253950
	Voto JULG ASJIN 4258715
	Certidão JULG ASJIN 4278554

