PROCESSO: 00066.000649/2018-01
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

MARCOS PROCESSUAIS
Decisao Multa
NUP Crédito de II; :_‘: g(e’ Local Datada || Lavratura | Ciéncia Pri:::ira Notificagdo ap:::da Prot;::olo Afericdo
Multa (SIGEC) ¢ Infracao do Al do Al A daDC1 o Tempestividade
(Al) Instancia Primeira | Recurso
(DC1) Instancia
R$
A 17.500,00
eroporto cada
00066'00816 49/2018- 663263187 003077/2018 Condc?nhas 28/12/2017 || 09/01/2017 || 30/01/2018 || 05/03/2018 || 13/03/2018 || infragdo, || 23/03/2018 20/08/2018
. SgBSP totalizando
R$
52.500,00

Enquadramento: Art. 289, inciso I da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c Art. 17 da Resolugéo
n° 280 de 11/07/2013 c/c item 5, tabela IV, anexo III da Resolu¢ao ANAC n° 25 de 25/04/2008;

Infracfio: Deixar de realizar o embarque do PNAE prioritariamente em relagdo a todos os demais
passageiros;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagcdo de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A, doravante
INTERESSADA. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

1.2 O Auto de Infragdo traz a seguinte descri¢do:

Verificou-se, durante a fiscalizagdo que a empresa supracitada, durante o embarque do voo
066074 com destino SBSV (hotran 24h40min) pelo portao 21 deixou de realizar o embarque de
passageiros com necessidade de assisténcia especial (PNAE) prioritariamente em relagio a todos
os demais passageiros.

Nome do passageiro: Fabio Tomita e-tkt: 12472434775198

Nome do passageiro: Sra. Margarida Anze Rosa e-tkt: 12472434775797

Nome do passageiro: Sra. Martha Nhan e-tkt 12472435093523

1.3. Assim, foi lavrado o presente Auto de Infragdo com a capitulagdo acima referenciada.
2. HISTORICO
2.1. Relatério de Fiscalizacio - O Relatorio de Fiscalizacdo - RF descreve as circunstincias

da constatacdo da ocorréncia e reitera as informagdes constantes do Al lavrado em decorréncia da
verifica¢do da infragdo. Anexa fotos dos cartdes de embarque dos passageiros relacionados no Al

2.2. Defesa do Interessado - A autuada apresentou defesa prévia, trazendo as seguintes
alegacoes:

I- Falta de comprovacao da infragdo, citando o artigo 12 da Instrugdo Normativa
n°® 08 de 06/06/2008 que traz a informagdo que o relatdrio de fiscalizacdo deverd ser
instruido com documentos necessdrios a comprovacdo da prdtica de infra¢do;

- A prioridade de atendimento a passageiros que necessitam de assisténcia
especial € respeitada em todos os atendimentos da Defendente. Afirma que ja no
atendimento de check-in, passageiros com direito a atendimento prioritdrio sdo
orientados a se apresentarem para embarque na primeira chamada para o voo quando o
embarque € liberado apenas para as prioridades por lei;

I - A Defendente somente tem ingeréncia sobre a apresentagdo prioritdria para
embarque dos passageiros que solicitam auxilio ou indicam sua condi¢do especial.
Quando ndo se trata de passageiro com acompanhamento desde o check-in como é o
caso de menores desacompanhados, por exemplo, ndo hd como controlar a apresentagao
dos passageiros para embarque. Afirma que os passageiros citados na autuagdo nao
solicitaram, no ato da compra ou no atendimento de check-in, quaisquer das assisténcias
especiais constantes no Anexo I, da Resolu¢do n° 280/2013, conforme documento
anexado;

2.3. Pelo exposto, requereu: a) que seja acolhida a preliminar arguida, declarando-se a nulidade
do Auto de Infragdo; b) caso superada a preliminar arguida, no mérito seja julgado insubsistente o Auto de
Infragdo, com consequente arquivamento do processo administrativo.

2.4. Decis@o de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou o
ato infracional pela pratica do disposto no art. 17, caput da Resolu¢do ANAC n° 280, de 11 de julho de
2013 c/c o art. 289, inciso I, da Lei n® 7.565, de 23 de dezembro de 1986 (Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA) c/c anexo III, Tabela IV, item 5 da Resolucdo n° 25 de 25/04/2008, por deixar de
respeitar o embarque prioritdrio dos passageiros Fabio Tomita (e-tkt: 12472434775198), Sra. Margarida
Anze Rosa (e-tkt: 12472434775197) e Sra. Martha Nhan (e-tkt 12472435093523), durante o embarque
do voo 066074 com destino SBSV (hotran 21h40min) pelo portdo 21, sendo aplicada sangio de multa no
valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais) para cada uma das 03 infracdes, totalizando
o valor de R$ 52.500.00 (cinquenta e dois mil e quinhentos reais). Afirmou nfio constar nos autos

qualquer evidéncia da existéncia de circunstancias capazes de influir na dosimetria da san¢@o.




2.5. A decisdo destacou quanto a argumentacdo preliminar, que na seara do direito
administrativo, o relato de ocorréncia produzido por servidor piblico no exercicio da adequada
competéncia de fiscalizagdo goza de presungdo juris tantum de veracidade e somente poderia ser elidido
com prova em contrdrio - produzida pela autuada - pessoa a quem cabia provar os fatos constitutivos de
seu direito. A decisdo destacou ainda que inobstante a autauda afirmar que possui controle na
apresentagdo prioritaria para embarque baseada apenas nos passageiros que solicitam auxilio ou indicam
sua condigdo especial, deve-se esclarecer que nem todos os passageiros PNAE necessitam de assisténcia
especial durante a viagem e ainda assim, todos t€m direito ao embarque prioritdrio, mesmo ndo
informando antecipadamente sua condicdo de PNAE, conforme estabelecido pelos normativos de
referéncia. A autuada alegou ainda que € assegurado ao PNAE dispensar a assisténcia especial a que
tenha direito, mas em nenhum momento comprovou suas alegacdes.

2.6. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado reiterou as alegacdes apresentadas em
defesa prévia.

E o relato.
VOTO

Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

3. PRELIMINARES
3.1. Do Pedido de Nulidade do Auto de Infracdo - Em sede de preliminar, a empresa arguiu

a necessidade de anulagio do Auto de Infragdo, em razdo do Relatério de Fiscalizagdo ndo se
fazer acompanhar da imprescindivel documentagéio comprobatéria da pratica da infragdo, a teor do que
exige o artigo 12 da IN ANAC n° 08/2008. Registre-se, contudo, que o contetido do pardgrafo tinico do
citado dispositivo, em vigor a época dos fatos, € cristalino ao evidenciar arbitrariedade de que a juntada
dos referidos documentos deve acontecer sempre que possivel:

IN ANACn°® 08/2008

Art. 12. O Relatério de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infragdo, quando jd emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo iinico. O Relatério de Fiscalizagcdo deverd ser instruido com documentos necessdrios
a comprovagdo da prdtica de infragdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspe¢do Anual de Manutengao), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

(destacamos)

3.2. Logo, nilo € cabivel o entendimento de que tais elementos sejam requisitos de validade e
subsisténcia do AL O art. 14 da Resolugdo ANAC n° 472/2018 atualmente em vigor, também reforca o
mesmo entendimento para o agora denominado Relatério de Ocorréncia que instrui o processo
administrativo no ato da lavratura do Auto de Infragéo:

RESOLUCAO ANAC n° 472/2018

Art. 14. O Relatério de Ocorréncia deverd ser instruido com os elementos relevantes a apuragido
dos fatos, juntando-se sempre que possivel: planos de voo, fotografias, filmagens, depoimentos a
termo, laudos técnicos, registros de reclamacdes de passageiros, registros de manutengdo e voo,
relatérios de fiscaliza¢@o ou quaisquer outros documentos pertinentes.

Pardgrafo tinico: O Relatério de Ocorréncia deverd ser juntado aos PAS pertinentes.

3.3. Em verdade, os requisitos de validade e obrigatérios do Auto de Infracdo,
constavam enumerados no art. 8° da Resolugdo ANAC 25/2008, em vigor a época dos fatos, e todos
regularmente observados e constantes daquele documento.

3.4. Por tudo exposto, entendo que ndo hd vicio do AI por auséncia de requisitos e, da mesma
forma, ndo ha que se falar em sua nulidade.

3.5. Da Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro que inicia a
presente andlise, acuso regularidade processual no presente feito. visto que preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial a ampla defesa e o contraditério. Julgo o processo apto a decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Quanto a Fundamentaciio da Matéria — Deixar de realizar o embarque do PNAE

prioritariamente em relacio a todos os demais passageiros.

4.2. A infragdo foi verificada in loco durante a¢do de fiscalizagdo no Aeroporto de Congonhas,
em 28/12/2017, no procedimento de embarque no voo 066074 da referida autuada. Ante a isso, lavrou-se
o auto de infragdo atualmente com fundamento no art. 289, inciso I da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de
1986 c/c Art. 17 da Resolugdo n°® 280 de 11/07/2013 c/c item 5, tabela IV, anexo III da Resolugdo ANAC
n° 25 de 25/04/2008

4.3. O art. 289 do CBA dispde o seguinte:

CBA
Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias:
I- multa
4.4. Ji, o artigo 17 da Resolugio ANAC n° 280, de 11/07/2013 estabelece
categoricamente que:
Art. 17. O operador aéreo deve realizar o embarque do PNAE prioritariamente em relagdo a todos
os demais passageiros.
4.5. Em complemento, reforca-se o que dispde o item 5 da Tabela IV do Anexo III da
Resolucdo ANAC n° 25/2008, em vigor a época dos fatos:
Resolugdo n®25/2008

ANEXO IIT
Tabela IV - FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO - Empresa Aérea

5. Deixar de prestar atendimento prioritdrio a PNAE. 10.000 17.500 25.000

4.6. Assim, vé-se que estd clara a obrigagdo imposta a empresa aérea. Dessa forma, tem-se
configurado o descumprimento do dispositivo no caso em exame, uma vez que a instru¢do processual



demonstra que durante a fiscalizagdo realizada no Aeroporto de Congonhas, no dia 28/12/2017, verificou-
se que a interessada deixou de realizar o embarque prioritdrio dos 03 passageiros que necessitavam de
assisténcia especial.

4.7. Das alegacées do interessado - Quanto aos argumentos de defesa prévia que foram
reiterados no recurso administrativo entendo que foram exaustivamente apreciados e rebatidos pelo setor
competente em decisdo de primeira instdncia, e assim reitero e adoto como minhas aquelas razdes,
tornando-as parte integrante deste arrazoado, respaldado pelo §1°, do art. 50, da Lei 9.784/1999. A
alegacdo de que a Defendente somente tem ingeréncia sobre a apresentac@o prioritdria para embarque dos
passageiros para aqueles que solicitam auxilio ou indicam sua condig¢do especial ndo é condi¢do que
justifique a auséncia de fiscalizagdo no momento do embarque e ndo o exime da responsabilidade de
cumprimento do dever disposto na norma atribuida ao operador aéreo de embarcar o PNAE
prioritariamente em relacdo a todos os demais passageiros.

4.8. O Relatério de Fiscalizagdo que integra o presente processo administrativo € claro ao narrar
que foi identificado auséncia da fiscalizagdo necessdria por parte da empresa aérea para cumprimento da
norma. Falhou a empresa em trazer qualquer comprovagio no mérito de que havia respeitado a prioridade
de embarque dos PNAEs no voo 066074 do dia 28/12/2017, e ndo havendo qualquer prova em
contrério, prevalece o que foi apurado pela Administragdo, conforme disposto no art. 36 da Lei 9.784/99
ja supracitado nas preliminares do presente voto.

4.9. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presungéo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em

contrdrio. O efeito pratico de tal presuncdo é o de inverter o onus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

4.10. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A propria Constitui¢do do Brasil estabelece
que declaracoes e informagdes da Administragio gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
()

1I - recusar fé aos documentos piiblicos;

4.11. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos publicos, € 16gica a interpretacdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administra¢cdo reputam-se (presumem-se) vélidos. E mais,
reputam-se validos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administragio e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar liviemente contanto que ndo firam os

limites legais.

4.12. Também ndo prospera a alegacdo de que a prioridade de atendimento é um direito
disponivel do passageiro e o que o mesmo faz uso deste quando lhe for conveniente. Ndo ha qualquer
previsdo normativa para subsidiar e fundamentar a referida argumentacdo. O normativo de referéncia
previsto no art. 17 da Resolugdo ANAC n° 280/2013 ndo impde aos operadores aéreos o dever de tdo
somente anunciar a prioridade e sim a de realizar - efetivamente - o embarque do PNAE prioritariamente
em relacdo a todos os demais passageiros, cabendo as empresas a fiscalizagdo adequada para o seu
cumprimento.

4.13. Isto posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdo da san¢@o administrativa. Resta configurada a infragdo apontada pelo AL

5. DA DOSIMETRIA DA SANCA

5.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcdo do

valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolu¢ao n°®
472/2018 tenha revogado a Resolugio ANAC n° 25/2008 ¢ IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos jd praticados e da aplicagdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sang¢des aplicaveis.

5.2. Assim, conforme Tabela de Infracoes do Anexo III, Tabela IV, Item 5 da Resolugdo
ANAC n° 25/2008, vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretacdo da infragdo da
presente infragdo, se dd da seguinte forma:

e R$ 10.000,00 (dez mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;

¢ R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais) - valor de multa médio referente a
infragdo;

* R$ 25.000.00 (vinte e cinco mil reais) - valor de multa méaximo referente a infragdo.

5.3. A TInstru¢io Normativa ANAC n° 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resolugdo n° 25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e
agravantes existentes. Asim, se for considerada a circunstancia agravante apontada na decisdo recorrida e
ndo houver atenuantes, deve-se aplicar a san¢do de multa no patamar maximo. Cabe aqui portanto
revisar as atenuantes ou agravantes aplicdveis.

54. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

22, §1°, inciso I da Resolucdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infra¢do™) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

5.5. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragcdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.6. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso II (“a
inexisténcia de aplicacio de penalidades no ultimo ano”), ¢ necessaria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que ha penalidades aplicadas em
definitivo & Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, como o crédito de multa n°®
659842170, devendo ser afastada a hipétese de aplicagdo da referida circunstincia atenuante.



5.7. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, nio se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipdteses previstas no §2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC
n°® 25/2008.

5.8. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor
da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manutengio em seu patamar médio, R$ 17.500,00 (dezessete mil e
quinhentos reais) para cada uma das 03 infra¢des apuradas, totalizando o valor de R$ 52.500,00
(cinquenta e dois mil e quinhentos reais), dada a auséncia de atenuantes e agravantes.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto na integralidade  desta  andlise, voto  por  conhecer
e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO as multas aplicadas em Primeira Instincia
Administrativa, conforme o quadro abaixo:

Sancéo a
ser
NUP SIGEC Al Datada || Nimero |5, eiro e-Ticket aplicada
Ocorréncia || do Voo em
Segunda
Instancia
Fabio R$
28/12/2017 | 6074 Tomia | 1247243477518 | (0
00066.000649/2018- 28/12/2017 || 6074 | Margarida || o 00 sauz75197 | RS
s 663263187 || 003077/2018 Anze Rosa 17.500,00
Martha R$
28/12/2017 | 6074 Nnan || 1247243500523 | co0 o
6.2. E o voto.

c eii Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
a-:fmm'l @ Regulacio de Aviacao Civil, em 27/02/2020, as 15:37, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletronica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[=]

5 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
31 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3833853 ¢ o
c6digo CRC 6FE66CB9.

SEIn?3833853



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

PROCESSO: 00066.000649/2018-01
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@

Nos termos do art. 13 da Instrucdo Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

1- Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN (SEI!3833853), o
qual NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o valor das multas
aplicadas pela autoridade competente de primeira instdncia administrativa no valor
de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), para cada um das infracoes,
com langamento de tnico Crédito SIGEC n° 663263187 no valor acima explicitado,
pela prética da infracdo prevista no art. 289, inciso I da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro
de 1986 c/c Art. 17 da Resolucgdo n°® 280 de 11/07/2013 c/c item 5, tabela IV, anexo III
da Resolucdo ANAC n° 25 de 25/04/2008, conforme individualizacao a seguir:

|

Sancao a

ser

D f li

NUP SIGEC Al ataAda. Numero Passageiro e-Ticket aplicada

Ocorréncia || do Voo em
Segunda
Instancia

Fabio RS
28/12/2017 6074 Tomita 12472434775198 17.500,00

Margarida R$
00066.00(())1649/2018— 663263187 | 0030772018 28/12/2017 6074 Anze Rosa 12472434775197 17.500,00

Martha R$
28/12/2017 6074 Nhan 12472435093523 17.500,00

ISAIAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577
Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.
-~ eii Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
o " @ 27/02/2020, as 16:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura
eletrinica

do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn®4075156



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

PROCESSO: 00066.000649/2018-01
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@

Nos termos do art. 13 da Instrucdo Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

1- Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN (SEI!3833853), o
qual NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o valor das multas
aplicadas pela autoridade competente de primeira instdncia administrativa no valor
de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), para cada um das infracoes,
com langamento de tnico Crédito SIGEC n° 663263187 no valor acima explicitado,
pela prética da infracdo prevista no art. 289, inciso I da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro
de 1986 c/c Art. 17 da Resolucgdo n°® 280 de 11/07/2013 c/c item 5, tabela IV, anexo III
da Resolucdo ANAC n° 25 de 25/04/2008, conforme individualizacao a seguir:

Sancao a
ser
D i li
NUP SIGEC Al ataA da. Numero Passageiro e-Ticket aplicada
QOcorréncia || do Voo em
Segunda
Instancia
Fabio R$
28/12/2017 6074 Tomita 12472434775198 17.500,00
Margarida R$
00066.00(())1649/2018— 663263187 | 0030772018 28/12/2017 6074 Anze Rosa 12472434775197 17.500.00
Martha R$
28/12/2017 6074 Nhan 12472435093523 17.500,00

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

-~ eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
gimm‘; @ em 27/02/2020, as 16:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn®4075219



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 02 de marco de 2020.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5062 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00066.000649/2018-01

Interessado: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A
Auto de Infracao: 003077/2018

Crédito de multa: 663263187

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n® 2026/2016 - Presidente da Sessao
Recursal

e Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 - Portaria ANAC n? 361/DIRP/2017. -
Relator

e |saias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria Nomeacgéo n°® 0644/DIRP/2016 - Membro
Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessao em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instincia administrativa:

2. A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 17.500,00
(dezessete mil e quinhentos reais), para cada uma das 03 (trés) infracoes,em desfavor
da OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A, por deixar de realizar o embarque do PNAE prioritariamente
em relagcdo a todos os demais passageiros , em afronta ao art. 289, inciso I da Lei n® 7.565 de 19 de

dezembro de 1986 c/c Art. 17 da Resolucdo n° 280 de 11/07/2013 c/c item 5, tabela IV, anexo III da
Resolucdo ANAC n° 25 de 25/04/2008;

3. Os Membros Julgadores seguiram o voto relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;;;?imm‘J Llll] Regulacao de Aviacao Civil, em 04/03/2020, as 15:30, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;;?imm':. L‘ily em 06/03/2020, as 13:55, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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