PROCESSO: 00065.019975/2018-94
INTERESSADO: BRAXTON - SISTEMA E SERVICOS LTDA - EPP

MARCOS PROCESSUAIS
Auto de Decisdo de aNlIil;l:Za Protocolo
NUP Crédito de Infl'lra do Local Datada || Lavratura || Notificacdo Defesa Primeira || Notificacdo pem do
Multa (SIGEC) € Infracao do AI do Al Prévia Instancia da DC1 L.
(AI) Primeira Recurso
(DC1) .
Instancia
Aeroporto
Regional
00065.019975/2018- 664556189 004429/2018 || de Sorriso || 04/04/2018 || 19/04/2018 || 27/04/2018 || 16/05/2018 || 20/06/2018 || 02/07/2018 R$ 03/07/2018
. MT - 20.000,00
SBSO

Enquadramento: Art. 289, inciso I, da Lei 7.565/86 c/c itens 153.21(a)(20), 153.105(a) e (b) do RBAC
153 c/c item 4 da Tabela II (Construgdo, Modificagdo, Opera¢do, Manutengio e Resposta a Emergéncia
em Aerédromos) do Anexo III da Resolucdo ANAC n° 25/2008.

Infracdo: Deixar de monitorar as informacdes do aerédromo divulgadas no AIS e solicitar atualizagdo,
quando necessdrio, observando a necessidade de anuéncia da ANAC nos casos em que se aplique.

Relatora: Thais Toledo Alves — STAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n° 453,
de 08/02/2017).

1. RELATORIO
1.1. Introducao
1.2 Trata-se de recurso interposto pela BRAXTON SISTEMAS E SERVICOS LTDA, em

face da Decisdo proferida no curso do processo administrativo sancionador, discriminado no quadro
acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e
regularidade processual.

1.3. O Al descreve que:

HISTORICO: No periodo de 03 a 06 de abril de 2018, equipe da Superintendéncia de
Infraestrutura Aeroportudria ? SIA/ANAC, composta pelos servidores Luis Fernando Motta
Spanner, Marcelo Campos Versiani e Renato Gomes Damas, realizou inspegdo aeroportudria com
o intuito de verificar as condi¢des da seguranga operacional do Aeroporto de Sorriso (SBSO).

Na preparacdo da supracitada inspegao foram levantadas as informagdes disponiveis no Servigo
de Informagdes Aeronduticas (AISWEB ? Brasil) sobre o aerédromo. Destaca-se que ¢é
responsabilidade do operador do aerédromo solicitar a atualizagio das informagdes do
aerédromo no AIS, conforme consta no requisito 153.205 do RBAC 153 ? Emd 02.

Em consulta ao ROTAER dos Aerédromos Piiblicos, cuja versdo vigente é de 01/03/2018,
observou-se a seguinte informagdo presente no RMK:

a. THR 05 deslocada 100M;

b.RWY 05 FST 100M CLSD para LDG e RWY 23 dltimos 100M CLSD para LDG e TKOF.
Durante a inspegdo realizada em Abril/2017 foi verificado que o recuo de 100m da Cabeceira 05
ndo existia mais, e a RWY 05/23 estava sento utilizada em toda a sua extensdo. Tal situacdo foi
materializada no RELATORIO TECNICO DE INSPECAO DE CERTIFICACAO n°
001/GCOP/SIA/2017, e anexos (SEI n® 0599610, 0648104 e 0648115). Ainda, na inspe¢do de
Abril/2018 tal situagdo foi novamente observada e relatada, conforme consta no RELATORIO
TECNICO DE INSPECAO DE CERTIFICACAO e anexos (SEIn° 1712704, 1716870 e 1716909).
Verifica-se, portanto, que as informacdes disponiveis no Servico de Informacdes
Aeronéuticas ? AIS (ROTAER) néo estiio de acordo com a realidade existente no aeroporto,
e que essa desatualizaciio ja perdura por no minimo 1 ano (levando-se em consideracio as
datas das duas vlti de certificacdo realizadas pela ANAC).

Ainda, observou-se que o Aeroporto de Sorriso ndo possui Carta de Aerédromo (Carta ADC)
publicada no Servico de Informacdes Aeronduticas ? AIS. De acordo com o DEPARTAMENTO
DE CONTROLE DO ESPACO AEREO ? DECEA (Item 4.2 do MACAR CARTAS IFR/2017), a
Carta ADC serd proporcionada a todos os aerédromos que operam IFR. Ressalta-se novamente
que ¢é responsabilidade do operador do aerédromo solicitar a atualizagdo das informagdes do
aer6dromo no AIS, conforme consta no requisito 153.205 do RBAC 153 ? Emd 02. No caso do
Aeroporto de Sorriso, a alteragdo cadastral que permitiu a realizagdo operagdes IFR no aeroporto
se deu por meio da Portaria n® 2629/SIA, de 30/09/2016.

Em complemento as informagdes expostas acima, o RELATORIO TECNICO DE INSPECAO DE
CERTIFICACAO n° 001/GCOP/SIA/2017, e anexos (SEI n° 0599610, 0648104 ¢ 0648115), e o
RELATORIO TECNICO DE INSPECAO DE CERTIFICACAO e anexos (SEI n° 1712704,
1716870 e 1716909) apresentam evidéncias fotogrificas das condigdes verificadas na inspecdo
aeroportudria ocorrida no Aeroporto de Sorriso (SBSO) em abril/2017 e abril/2018.

Data da Ocorréncia: 04/04/2018 - Aerédromo: SBSO - Classe do aerédromo (Seguranga
Operacional): I-B

Identificagio do documento: Carta ADC - Elemento faltante ou deficiente: Nio existe Carta ADC
do Aeroporto disponivel.

Identificacio do documento: ROTAER - Elemento faltante ou deficiente: Informagdes sobre o
recuo de cabeceira estdo desatualizadas

1.4. Em anexo ao processo, foram trazidos ainda os seguintes documentos:

a) Relatério Inspecdo de Certificagio de SBSO - Periodo 05/04/2017 a
08/04/2017 (SEI 1737167);

b) Anexo I- Resumo de NC - Abril - 2017 (SEI 1737184);
c) Anexo II - Relatério Fotogréfico (SEI 1737193);




d) Anexo ROTAER - SBSO - 01-03-2018 (SEI 1737217);

e) Relatério Inspecdo de Certificagio - SBSO - Periodo 03/04/2018 a 06/04/2018
(SEI 1737231);

f) Anexo A - Lista de Nao Conformidades - SBSO (SEI 1737486); e
g) Anexo B - Relatério Fotografico - SBSO (SEI 1737488).

1.5. Em Defesa Prévia (SEI 1883402) a Recorrente alega que sua participagdo na operacdo do
Aeroporto Adolino Bedin estd definida no Contrato n°® 005/2017, anexo a defesa, e que caberia
a Prefeitura de Sorriso, enquanto contratante, a responsabilidade pela disponibilizacdo dos recursos e
meios para execucao das atividades necessdrias para a manutengio das condi¢des operacionais do referido
aeroporto. Nesse sentido, a argumentagdo busca alegar que a Recorrente ndo poderia figurar neste
processo como polo passivo. Argumenta também que ndo poderia incorrer em san¢do de multa pois ja
teria recebido a penalidade de cassagdo da outorga de certificagio operacional.

1.6. O setor competente em motivada decisdo de primeira instincia rebateu todos os
argumentos de defesa e confirmou ato infracional, aplicando multa no patamar minimo, no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais) como san¢do administrativa, conforme o item 4 da Tabela II (Construcdo,
Modificagdo, Operagido, Manutengdo e Resposta a Emergéncia em Aerédromos) do Anexo III da
Resolugdo ANAC n°® 25/2008, vigente a época do fato, pela pritica do disposto no art. 289 da Lei
7.565/86 c/c itens 153.21(a)(20), 153.105(a) e (b) do RBAC 153. Considerou, na ocasido, a incidéncia da
circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano”) e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso.

1.7. Em grau recursal (SEI1980160) a Recorrente apresenta, basicamente, os mesmos
argumentos de defesa e reitera que a responsavel operacional pelo Aeroporto € a Prefeitura de Sorriso,
conforme Clausula Terceira do Convénio n° 56/2013, celebrado entre a Secretaria de Avia¢do Civil da
Presidéncia da Republica e o Municipio de Sorriso - MT, dessa forma, ndo teria legitimidade passiva para
compor a relagdo juridica em questdo. Alega que as decisdes necessdrias a viabilizagdo das
implementacdes de melhorias e de manutencio da infraestrutura aeroportudria sdo de responsabilidade
exclusiva do Municipio de Sorriso - MT e que sua participag@o na operagéo do Aeroporto estd definida no
Contrato n° 005/2017. Por fim, solicita o cancelamento da multa aplicada.

1.8. E o relatério.

2. PRELIMINARES

2.1. Da alegacio de ilegitimidade passiva

2.2. A Interessada alega que ndo tem legitimidade passiva para compor a relacdo juridica em

questdo, pois as decisdes necessdrias a viabilizagdo das implementa¢des de melhorias e de manutengdo da
infraestrutura aeroportudria sdo de responsabilidade exclusiva do Municipio de Sorriso -
MT, conforme Convénio n° 56/2013, e que sua responsabilidade seria apenas acompanhar a execugio
dessas atividade, conforme Contrato n® 005/2017.

2.3. Cabe ressaltar que este argumento ja foi enfrentado pela primeira instancia julgadora, a
saber:

No caso em estudo, a ANAC, no dmbito do processo 00058.027386/2016-15, concedeu, com
validade de 12 (doze) meses, o Certificado Operacional Provisério de Aeroporto n® 012A-
P/SBS0O/2016 a2 “BRAXTON SISTEMAS E SERVICOS LTDA”, empresa designada a época como
operador do Aeroporto Regional de Sorriso (SBSO).

A Portaria n® 1090/SIA, de 05/05/2016[11], que concedeu o certificado provisério, sofreu
posteriores alteragcdes em sua redagdo, com vistas a adequar as especificacoes operativas do
aer6dromo, sem que tenha havido alteragdo de sua validade nesse periodo. Apds inspegdo de
certificacdo operacional em abril/2017, e decidir que ainda ndo caberia a emissdo do certificado
operacional definitivo, sobretudo devido ao descumprimento do PAC e a identificacdo de outras
ndo conformidades, a ANAC renovou em 05/05/2017, por mais 12 (doze) meses, a validade do
Certificado Operacional Provisério de Aeroporto n° 012A-P/SBS0/2016[12], com intuito de
permitir ao autuado a readequacio dos requisitos apontad

Diante do que se apresenta, ndo merece prosperar o argumento de que a empresa “Braxton” ndo
teria legitimidade passiva para compor a relagio juridica em questdo. E notério que a parte
legitima seria, em tese, o proprio responsdvel a época pela administragdo, manutengdo, operacio
e exploragdo do aerédromo, e, nesse panorama, restou evidente que a “Braxton” era de fato, em
04/04/2018, data da ocorréncia, a empresa que figurava nessa posi¢do perante o Aeroporto de
Sorriso (SBSO).

Ainda que se pudesse aventar que esses elementos ndo seriam suficientes para evidenciar sua
responsabilidade pelas ndo conformidades apontadas, verifica-se que o préprio Contrato n°®
005/2017, de 08/02/2017, cuja cépia foi apresentada pelo interessado em defesa, revela em
diversas passagens que a empresa “Braxton” era ndo s6 responsdvel pela administracao, operacdo
e manutencdo aeroportudria, mas também pelo cumprimento dos requisitos definidos no RBAC
153, além de ser obrigada a suportar praticamente todos os custos dos servicos a serem prestados
(ressalvados os derivados de despesas bancdrias e ressarcimento de isengdes de taxas de
inscri¢des), e prover/manter no aerédromo recursos humanos, financeiros e tecnoldgicos
suficientes para cumprir os requisitos estabelecidos nesse regulamento.

E o que se infere das seguintes cldusulas do Contrato n® 005/2017:

Cldusula Sexta — Das Condigdes e Caracteristicas da Prestacdo do Servico

6.3. A licitante vencedora assumird todos os custos dos servicos a serem prestados, ndo sendo
despendida qualquer obrigacdo financeira por parte da Prefeitura Municipal de

SORRISO/MT, salvo oriundas de despesas bancdrias e o ressarcimento de isengdes de taxas de

Cléusula Oitava — Dos Direitos e Responsabilidades das Partes (...)
8.2. Sdo direitos e responsabilidades da Contratada:

8.2.1. Cumprir e fazer cumprir, no sitio aeroportudrio, os requisitos definidos do RBAC 153 e nas
demais normas vigentes; (...)

8.2.3. Prover e manter no aerédromo recursos humanos. financeiros e tecnoldégicos suficientes
para cumprir os requisitos e parimetros estabelecidos neste regulamento; (...)

8.2.9. Monitorar a drea operacional de modo a identificar perigos que comprometam a seguranca
das operacgdes aéreas e aeroportudrias; (...)

8.2.16. Adotar medidas mitigadoras visando manter a drea operacional livre de animais que
constituam perigo as operacdes aéreas e aeroportudrias; (...)

8.2.19. Manter a_infraestrutura aeroportudria e aerondutica, sob sua responsabilidade, em
condicdes operacionais para a garantia da seguranca e regularidade dos servicos disponiveis; (...)



https://sei.anac.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=2755991&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000294&infra_hash=58283849fc090ea41cb4d46ef57260e0dc7fa599f3e0fc801c0f0df969b6657a#_ftn11
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=2755991&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000294&infra_hash=58283849fc090ea41cb4d46ef57260e0dc7fa599f3e0fc801c0f0df969b6657a#_ftn12

8.2.22 A Contratada deverd gerenciar os servicos operacionais do aeroporto, controlar as
atividades das demais empresas concessiondrias, manter os padroes de SAFETY, SECURITY e do
SISTEMA DE FACLLITACAO, conforme estabelecido pela legislacdo aeroportudria; (...)

8.2.31. Sujeitar-se a ampla e irmestrita fiscalizagdo por parte da Contratante para
acompanhamento da execugio do Contrato. A existéncia da fiscalizacdo de modo algum diminui
ou atenua a responsabilidade do fornecedor pela execucdo de qualquer servico. (grifo nosso)

Diante desses elementos ndo faz sentido a interpretacdo de que o Municipio de Sorriso seria o
verdadeiro responsdvel por disponibilizar materiais para o servico de manutengdo do aerédromo,
seja por ndo ter sido especificado no contrato o tipo de servigo e os recursos a que se faz
referéncia na cldusula primeira do contrato[13], seja por ndo ter constado expressamente no
ambito da cldusula oitava (item 8.1), alusiva as responsabilidades do contratante, que o ente
municipal estava obrigado a disponibilizd-los ao operador do aerédromo. Afaste-se, portanto, o
argumento de que a empresa “Braxton” niio seria responsdvel pela ndo conformidade apontada
nos autos do processo.

2.4. Portanto, é notério que a parte legitima € o préprio responsdvel, a época, pela
administracdo, manutencdo, operagado e exploragio do aerédromo, e, nesse panorama, restou evidente que
a “Braxton” era, de fato, em 04/04/2018, data da ocorréncia, a empresa que figurava nessa posicao no
Aeroporto de Sorriso (SBSO).

2.5. Dessa forma afasto a argumentac@o apresentada pela Recorrente de que néo é responsavel
pela ndo conformidade apontada nos autos.

2.6. Da Regularidade Processual

2.7. Considerando os prazos descritos no quadro acima, acuso regularidade processual nos

presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administracao Publica, em especial a ampla defesa e o contraditério. Julgo o
processo apto a decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO
3.1. Da materialidade infracional

3.2. A conduta imputada ao autuado consiste em deixar de solicitar a atualizagdo das
informagdes do Aeroporto Regional de Sorriso — Adolino Bedin (SBSO) junto ao Servigo de Informagdes
Aeronduticas (AIS). A ocorréncia foi constatada em 04/04/2018 durante inspecdo de certificagdo
operacional no referido aerédromo.

3.3. Ante isso, a autuacdo foi realizada com fundamento no art. 289, inciso I, da Lei 7.565/86
c/c itens 153.21(a)(20), 153.105(a) e (b) do RBAC 153:
Lei 7.565/86 — CBA
Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagio complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I- multa;

RBACnR° 153
153.21 Responsabilidades do operador de aerédromo

(a) O operador de aerédromo € responsdvel por:

(20) monitorar as informag¢des do aerédromo divulgadas no AIS e solicitar atualiza¢do, quando
necessdrio, observando a necessidade de anuéncia da ANAC nos casos em que se aplique;

153.105 Informagdes aeronduticas

(a) O operador de aer6dromo deve solicitar a atualizagdo das informag¢des do aerédromo no AIS
mediante anuéncia da ANAC nos seguintes casos:

(1) inscri¢do, atualizagdo ou altera¢do do cadastro;

(2) alteragdo de especificagdes operativas;

(3) operagdes tempordrias fora das especificagdes operativas;

(4) obra ou servigco de manutengdo na drea operacional;

(b) O operador de aerédromo deve solicitar diretamente ao 6rgdo competente a atualizagdo das
informagdes do aerédromo no AIS ndo previstas no pardgrafo 153.105(a), observadas as normas
de responsabilidade da Autoridade Aerondutica.

34. Das razdes recursais

3.5. Uma vez afastada a alegacdo de ilegitimidade passiva, ndo enxergo, nas razdes recursais,
nenhum argumento novo ou prova de que a autuada ndo descumpriu a legislagdo aerondutica. Corroboro,
integralmente, com toda a fundamentagdo do decisor de primeira instincia, em especial, de que a
empresa Braxton Sistemas e Servicos Ltda. era, na data da inspe¢do, a operadora do Aeroporto de
Sorriso/MT, portanto, responsdvel por monitorar e atualizar as informag¢des do aerédromo divulgadas no
AIS, tanto é que nos autos do processo n° 00058.027386/2016-15, que trata da Certificagdo Operacional
do Aeroporto Regional de Sorriso - MT, a empresa se identifica como tal, fato este verificado na "Ficha
de Cadastro do Operador de Aerédromo” (fls. 05), na Portaria n° 1090/SIA, de 05/05/2016, publicada no
Didrio Oficial da Unido de 06/05/2016, sec¢do 1, pagina 15 e na Portaria n® 1508/SIA de 03/05/2017,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 05/05/2017, secdo 1, pagina 63 (SEI 0029948).

3.6. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso ndo lograram é&xito em afastar
a prdtica infracional objeto do presente feito, restando configurada nos termos aferidos pela fiscalizagdo.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcio do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

4.2. Embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e IN

ANAC n° 08 de 2008, seu artigo 82 estabelece que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e
aplicam-se as normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que diz respeito as sangdes aplicaveis.

4.3. Destaca-se que com base no item 4 da Tabela II (Construcdo, Modificagdo, Operagdo,
Manutengio e Resposta a Emergéncia em Aerédromos) do Anexo III da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, o
valor da multa poderd ser imputado em R$ 20.000,00 (patamar minimo), R$ 35.000,00 (patamar
intermediario) ou R$ 50.000,00 (patamar maximo).
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4.4. Das Circunstincias Atenuantes

4.5. Quanto a circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da Resolugio
ANAC n° 25/2008 - o reconhecimento da prética da infracdo - entende-se, conforme determinado pela
Diretoria Colegiada na Stimula Administrativa n® 001/2019, publicada no Didrio Oficial da Unido de
30/5/2019, que tal atenuante ¢ compativel somente com a apresentacdo de explicagdes do contexto fatico
ou arguicdo de questdes meramente processuais e incompativel com a apresentacdo de argumentos
contraditérios. No caso em tela, em que pese os argumentos recursais serem extensos, entendo que o
cerne da discussdo gira em torno da legitimidade da empresa para figurar no pdlo passivo e sendo este
argumento de cardter meramente processual, penso que deve ser considerada essa circunstincia
atenuante como causa de diminuicio do valor da sancio.

4.6. Quanto a aplica¢do de atenuante com base no fundamento no inciso Il do §1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 - adoc@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infragdo - entendo que o Recorrente ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragcdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante. Assim,
essa hipdtese deve ser afastada.

4.7. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n°® 25/2008 - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano - é necessdria

pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada em definitivo ao ente regulado no
periodo de um ano encerrado em 04/04/2018 - que ¢ a data da infragdo ora analisada.

4.8. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI4029776), ficou demonstrado que ndo ha penalidade anteriormente
aplicada a Autuada nessa situagdo, portanto, entendo cabivel essa circunstancia atenuante.

4.9. Das Circunstincias Agravantes

4.10. Quanto a existéncia de circunstancias agravantes, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure as hipdteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

5. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

5.1. Por todo o exposto, dada existéncia de circunstiancias atenuantes previstas nos incisos I

e III, do § 1°, do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 e auséncia de agravantes apliciveis ao
caso, entendo que deva ser mantida a sanciio aplicada pela primeira instincia administrativa no
valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), que é o valor minimo previsto & época da infra¢io para a
hipétese do item 4 da Tabela II (Construgdo, Modificagdo, Operagdo, Manutengdo e Resposta a
Emergéncia em Aerédromos) do Anexo III da Resolu¢do ANAC n°® 25/2008, pelo descumprimento ao

art. 289, inciso I, da Lei 7.565/86 c/c itens 153.21(a)(20), 153.105(a) e (b) do RBAC 153.
6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, VOTO por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), que ¢é
o valor minimo previsto a época da infragdo, como sangdo administrativa, em desfavor d¢ BRAXTON
SISTEMAS E SERVICOS LTDA , por deixar de monitorar as informagdes do aerédromo -
Aeroporto Regional de Sorriso - MT- divulgadas no AIS e solicitar atualizacdo, quando necessario, em
desconformidade com o disposto no art. 289, inciso I, da Lei 7.565/86 c/c itens 153.21(a)(20), 153.105(a)
e (b) do RBAC 153 c/c item 4 da Tabela II (Constru¢do, Modificagdo, Operagio, Manutengdo e Resposta
a Emergéncia em Aerédromos) do Anexo IIT da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

6.2. E o Voto.

ASSISTENCIA E PESQUISA
ftalo Daltio de Farias
Estagidrio - SIAPE 1051086
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Sel o
assinatura L]

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
13/02/2020, as 09:16, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn® 3964429
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SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versdo 2.1.3]

Page 1 of 1

ANAC

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

Atalhos do Sistema:l Menu Principal

Usuario: Thais.Alves

¥ Dados da consulta | [&

Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade:

CNPJ/CPF: 21063232000169

Div. Ativa: Nao
Receita N° Processo N° Auto Infragdo Pm;;lsso
2081 664483180 004395/2018 00065019828201814
2081 664484188 004481/2018 00065020691201841
2081 664556189 004429/2018 00065019975201894
2081 664688183 004498/2018 00065021150201830
2081 664690185 004500/2018 00065021187201868
2081 664856188 004509/2018 00065021224201838
2081 664858184 004689/2018 00065024651201878
2081 664868181 004496/2018 00065021138201825
2081 665054186 004409/2018 00065019853201806

Legenda do Campo Situagado

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCELADO
CAN - CANCELADO

CAN-P - CANCELADO POR PRESCRICAO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA

DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA
EF - EXECUGAO FISCAL
GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

BRAXTON SISTEMAS E SERVICOS LTDA

Data
Vencimento

27/07/2018
30/01/2020
03/08/2018
31/08/2018
03/09/2018
27/09/2018
27/09/2018
27/09/2018
15/10/2018

Tipo Usuario:

Data
Infragao

04/04/2018
04/04/2018
04/04/2018
04/04/2018
04/04/2018
04/04/2018
05/04/2018
04/04/2018
04/04/2018

Totais em 13/02/2020 (em reais):

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 3% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO

Registro 1 até 9 de 9 registros

|

\d Tela Inicial

Imprimir

Exportar Excel

Integral

Valor
Original

R$ 8 000,00
R$ 40 000,00
R$ 20 000,00
R$ 40 000,00
R$ 80 000,00
R$ 80 000,00
R$ 20 000,00
R$ 40 000,00
R$ 20 000,00

348 000,00

N° ANAC: 30017762855

CADIN: Sim
UF: RJ
Data do Valor \_I_alor Chave Situagdo i V_alor
Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 DC2 42 248,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 DA 51671,99
0,00 0,00 DA 102 967,98
0,00 0,00 DA 102 967,98
0,00 0,00 DA 25741,99
0,00 0,00 DA 51483,99
0,00 0,00 DA 25633,38
0,00 0,00 40271531
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
PU - PUNIDO
PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA
PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA
PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA
RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC

RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI'
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI'
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI!
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI

SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRICAO
SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(

Pagina: [1]

[Ir] [Reg]

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 13/02/2020



PROCESSO: 00065.019975/2018-94
INTERESSADO: @QINTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto da relatora, Voto JULG ASJIN (SEI!
3964429), o qual NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o valor da
multa aplicada pela autoridade competente de primeira instincia administrativa de R$
20.000,00 (vinte mil reais), pela pratica da infracdo prevista no art. 289, inciso I da Lei
n°7.565/86 c/c itens 153.21(a)(20), 153.105(a) e (b) do RBAC 153 c/c item 4 da Tabela
IT (Construgdao, Modificacdao, Operacdao, Manutencdo e Resposta a Emergéncia em
Aerddromos) do Anexo III da Resolu¢io ANAC n° 25/2008.

Rodrigo Camargo Cassimiro
SIAPE 1624880
Portaria ANAC n° 845/DIRP/2017.

eil Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
.;?tin.uu!: @ Regulacao de Aviacao Civil, em 27/02/2020, as 14:31, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn® 4072916
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PROCESSO: 00065.019975/2018-94
INTERESSADO: @QINTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto da relatora, Voto JULG ASJIN
(SEI! 3964429), o qual NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o
valor da multa aplicada pela autoridade competente de primeira instincia administrativa
de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), pela prética da infragdo prevista no art. 289, inciso I
da Lei n°7.565/86 c/c itens 153.21(a)(20), 153.105(a) e (b) do RBAC 153 c/c item 4 da
Tabela II (Construcao, Modificacdo, Operacdo, Manuten¢do e Resposta a Emergéncia
em Aer6dromos) do Anexo III da Resolugao ANAC n° 25/2008.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

. eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;:'imml: @ em 27/02/2020, as 19:35, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

3 http://sistemas.anac. ov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4075418 e o
c6digo CRC EA36449E.

SEIn® 4075418
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 02 de marco de 2020.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5062 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.019975/2018-94

Interessado: BRAXTON SISTEMAS E SERVICOS LTDA
Auto de Infracao: 004429/2018

Crédito de multa: 664556189

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n® 2026/2016 - Presidente da Sessao
Recursal

e Thais Toledo Alves - SIAPE 1579629 - Portaria Nomeacgao n® 453/DIRP/2017 - Relatora

e Rodrigo Camargo Cassimiro - SIAPE 1624880 - Portaria ANAC n® 845, de 13/03/2017 -
Membro Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessao em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instincia administrativa:

2. A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 20.000,00 (vinte
mil reais), em desfavor da BRAXTON SISTEMAS E SERVICOS LTDA, por deixar de monitorar as
informagoes do aerodromo divulgadas no AIS e solicitar atualizacdo, quando necessdrio, observando a
necessidade de anuéncia da ANAC nos casos em que se aplique, em afronta ao art. 289, inciso I, da Lei
7.565/86 c/c itens 153.21(a)(20), 153.105(a) e (b) do RBAC 153 c/c item 4 da Tabela II (Construgio,

Modifica¢do, Operacdo, Manutencdo e Resposta a Emergéncia em Aerddromos) do Anexo III da
Resolucio ANAC n° 25/2008.

3. Os Membros Julgadores seguiram o voto relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
el L‘lly 04/03/2020, as 10:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 04/03/2020, as 10:14, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1
Sel’ o
assinatura L

eletrénica
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: eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gimm':. Llll] em 06/03/2020, as 14:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n°00065.019975/2018-94 SEIn®4087795
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