PROCESSO: 00065.011016/2016-69
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

DECISAQ DI 3UNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
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Enquadramento: Artigo 289, inciso I da Lei 7.565, de 19/12/1986 c/c o Art. 17 caput da Resolucao 280
de 11/07/2013, c/c Item 5, tabela IV, anexo III, da Resolugdo 25 de 25/04/2008.

Infracdio: Deixar de realizar o embarque do PNAE prontamente em relagio a todos os demais
passageiros.

Relator(a): Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 (Portaria Nomeagdo Membro
Julgador ANAC n° 845, de 13/03/2017)

1. INTRODUCAO

1.1 Trata-se de recurso interposto pela AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS
S.A., doravante INTERESSADA. Refer ao processo administrativo discriminado no quadro acima,

que individualizas a materialidades infracionais e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

12. Os autos evidenciam que: “No dia 27/12/2015 constatou-se, em agdo de fiscalizag@o no
Aeroporto Internacional Tancredo Neves (SBCF), que a empresa aérea AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S.A., no concernente as responsabilidades da empresa aérea ou do operador de

aeronave com relagdo ao acesso ao transporte aéreo de | iros que itam de assisté

especial (PNAE), ndo respeitou a prioridade para o embarque das passageiras Ruth de Souza,
localizador ZE7INQ, e Odete Penido, localizador J62JGI, do voo n® AD 4444 HOTRAN 09h58, com
destino a Fortaleza (SBFZ). As iras foram algumas das primeiras a pelo portio de
embarque e a entrarem no énibus que realizou o até as proximic da que faria
0 voo. No entanto, o dos iros do onibus para o efetivo embe na aeronave foi

realizado de forma que ndo foi garantida a devida prioridade as PNAEs. Ressalte-se que o fato foi

constatado as 09h40 pelo portdo de embarque RS”.

2. HISTORICO
ACONTECIMENTOS RELEVANTES
2.1 A fiscalizagio da ANAC  em seu  Relatéio de  Fiscalizagio

176/2015/NURAC/CNF/ANAC (DOC SEI 0286082 - fls. 02), de 27/12/2015, consigna que:

O presente relatério evidencia iregularidade observada pelos servidores Delveccho Marques
Trivelato ¢ Guilherme Alves Meira em agdo de fiscalizagio no Aeroporto Intemacional Tancredo
Neves (SBCF) no dia 27/12/2015 referente ao acompanhamento do embarque do voo AD 4444,
HOTRAN 09h58 operado pela empresa AZUL Linhas Aéreas Brasileiras S.A., com destino a
Fortaleza (SBFZ).

Ao acompanhar o embarque dos passageiros do referido voo os servidores observaram que os
PNAE (passageiros que necessitam de assisténcia especial) foram os primeiros a passarem pelo
portio de embarque e a entrarem no onibus que realizou o transporte até as proximidades da
aeronave que faria 0 voo. No entanto, o desembarque dos passageiros do onibus para o efetivo
embarque na acronave foi realizado de forma que ndo foi garantida a devida prioridade aos
PNAE. Vale ressaltar que o embarque foi executado pelo portdo da sala de embarque remoto R0S
e ainfragdo foi constatada as 09h40min.

()

Os INSPAC comprovaram por meio de ricker de embarque ¢ fotos, que
(idosas) que se apresentaram apara a companhia no porto R0 nesta condic
prioridade no embargue;

ndo obtiveram

Passageira Localizador
[ Ruth de Souza ZE7INQ
[ Odete Penido J62JGI

Apés o témino da atividade de fiscalizagdo do voo AD4444 os inspetores dirigiram-s de
embarque remoto e deram ciéncia das ndo conformidades encontradas as supervisoras da empresa
Azul, Stas. Renata e Gisele.
2.2. S fias dos cartoes de das g em questdo (DOC SEI
0286084 - fls 02):

a) Cartdo de embarque da passageira Ruth de Souza, localizador ZE7JNQ. b) Cartdo de embarque da passageira Odete Penido, localizador J62JGl.




L

2.3, Anexaram-se também fotografias das passageiras embarcando na acronave (DOC SEI
0286084 - fls 03):

a) Passageira Ruth de Souza tendo seu direito de ioritari

b) Passageira Odete Penido tendo seu direito de que prioritario

&ho.'
Embarque da Sra. Odete Penido
realizado pela porta traseira, apos
glembarque de diversos passageiros
icomuns. Foi realizado inclusive em
momento posterior ac da outra
prioridade, Sra. Ruth de Souza,

24. Note-se que consta legenda na fotografia tirada durante o embarque da passageira Odete
Penido em que se I&: "Embarque da Sra. Odete Penido realizado pela porta traseira, apis embarque de
diversos passageiros comuns. Foi realizado inclusive em momento posterior ao da outra prioridade,
Sra. Ruth de Souza". (sem grifo no original)

2.5. Diante do exposto, foi lavrado o auto de infragdo em tela.
DA DEFESA PREVIA
2.6. Embora i ificada, a da nio defesa  prévia

(DOC SEI 0286082 - fls. 06/07).

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

2.7. Ap6s cotejo integral de todos argumentos para com os elementos dos autos, a primeira
instancia em sua decisdo (DC1), consignada no Documento SEI 0372549, entendeu estarem configuradas
as materialidades infracionais, contra as quais impdem-se a aplicagdo de penalidades e condenou a
interessada as san¢des de multa no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), para cada
uma das infracdes, conforme o Anexo III, Tabela IV (FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO —
Empresa Aérea), item 5, COD. DCI, da Resolu¢io ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes,
pela prética do disposto no Art. 289, inciso I da Lei n® 7.565/86 (CBA) c/c o art. 17, da Resolucio
ANAC n° 280, de 11 de julho de 2013. A decisio foi motivada como se destaca a seguir:

2.Do Nimero de Infragdes

O fato descrito no Auto de Infragao evidencia o cometimento de 2 (duas) condutas infracionais,
quais sejam, por deixar de realizar o embarque prioritrio de 2 (duas) passageiras no voo n° AD
4444, que necessitavam atendimento especial:

RUTH DE SOUZA

ODETE PENIDO

A validar esta autuagdo, a o que regula o de
Resolugiio ANAC n° 25 de 2008, dispoe que

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagao civil, a existéncia de indicios da
pritica

de infragao, serd lavrado Auto de Infraco e instaurado processo administrativo. (Redagdo
dada pela

Resolugao n® 306, de 25.2.2014, emvigor em 30.3.2014)
§ 1° Havendo indicios da prdtica de uma iinica infragdo referente ao transporte aéreo piiblico

regular, da qual resulte a apresentagdo de reclamagio por mais de um passageiro com reserva
confirmada

para 0 voo, seri lavrado o Auto de Infragao ¢ instaurado o respectivo processo administrativo,
sendo este

instruido com todas as reclamagées apresentadas. (Redagdo dada pela Resolugdo n° 306, de
2

emvigor em 30.3.2014)

§ 2° Havendo indicios da pratica de duas ou mais infracdes relacionadas a um mesmo contexto

probatério_ou cuja_prova de uma possa_influir na_prova de outra(s), serd lavrado um sinico

Auto de Infragdio, para a apuracdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizacdo

objetiva de todas as condutas a serem iridas e das normas infringidas. (Redagio dada

pela Resolugo n® 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)

§ 3°Na_hipétese do_pardgrafo_anterior, a_apuracio_conjunta_dos fatos niio_implicard_a

utilizacdo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo Il para a imposicio de
enalidades, devendo_os_atos decisérios_que_cominar_em_sangdes, aplicd-las, de

forma
individualizada, pela pritica_de_cada_uma_das infraces cometidas. (Redagio dada pela
Resolugdo n® 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)

[destacamos]

Observo que os trechos destacados aplicam-se ao caso em andlise, de maneira que esta Decisio
deve destacar as sangdes de forma individualizada, pela pritica de cada uma das infragdes
cometidas.

3. Do Mérito



3.1. Fato

Conforme consta dos autos, no dia 27/12/2015 constatou-se, em agdo de fiscalizagio no
Aeroporto Intemnacional Tancredo Neves (SBCF), que a empresa aérea AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S.A., no concemente s responsabilidades da empresa aérea ou do operador de
aeronave com relagdo a0 acesso ao transporte aéreo de passageiros que necessitam de assisténcia
especial (PNAE), nio respeitou a prioridade para o embarque das passageiras Ruth de Souza,
localizador ZETINQ, ¢ Odete Penido, localizador J62JGI,do voo n® AD 4444 HOTRAN
09h38, com destino a Fortaleza (SBFZ). As passageiras foram algumas das primeiras a passarem
pelo portio de embarque e a entrarem no dnibus que realizou o transporte até as proximidades da
acronave que faria 0 voo. No entanto, o desembarque dos passageiros do onibus para o efetivo
embarque na acronave foi realizado de forma que ndo foi garantida a devida prioridade as
PNAES. Ressalte-se que o fato foi constatado s 09h40 pelo portiio de embarque RS.

32. Fundamentagio Juridica

O presente processo foi originado ap6s lavratura do Auto de Infragio n® 000004/2016 (1.
01) que retrata em seu bojo o fato de a autuada deixar de respeitar a prioridade para embarque das
passageiras Ruth de Souza, localizador ZE7JNQ, ¢ Odete Penido, localizador J62JGI, que
necessitavam de assisténcia especial.

AResolugio ANAC n° 280, de 11 de julho de 2013, norma vigente & época do fato, dispde sobre
os relativ i
especial ao transporte aéreo ¢ d outras providéncias.

s a de com

Nos termos do art. 17 da norma citada, o embarque dos passageiros que necessitam de assisténcia
especial serd realizado prioritariamente em relagio aos demais passageiros, in verbis:

Art. 17. 0 operador aéreo deve realizar o embarque do PNAE prioritariamente em relagio a
todos os demais passageiros.

A anlise do fragmento acima explicita a obrigagio imposta a0 transportador aéreo quanto a0
atendimento prioritdrio que deverd ser di a0s portadores de

especiais quando do embarque em aeronave. O descumprimento de tal obrigagio configura
infragao As normas em vigor, ficando a empresa de transporte aéreo sujeita a aplicagio de sangio
administrativa, conforme reza o Cédigo Brasileiro de Aeronutica (CBAer):

Art. 289, Na infragdo aos preceitos deste Cddigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
acrondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I-multa;

Na situagdo descrita no Auto de Infragio, a empresa deixou de embarcar prioritariamente as
passageiras Ruth de Souza, localizador ZE7JNQ, e Odete Penido, localizador J62JGI, que
necessitavam de atendimento especial (PNAE). Tal fato foi registrado através de fotos dos
embarques das passageiras citadas (fl. 05). sendo provas incontestdveis de que a empresa
contrariou o disposto no art. 17 da Resolugio ANAC n° 280, de 11 de julho 2013, e, portanto,
infringiu a legislagao vigente.

3.3. Defesa

Conforme relato acima, a defesa nio foi apresentada até a data de conclusio deste relatério

3.4. Conclusio
Resta claro, portanto, com base na andlise dos fatos relatados no presente processo
administrativo, a pritica de infragdo administrativa pela autuada, pela violagio do disposto
oart. 289, inciso I, da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (Cédigo Brasileiro de
Aerongutica - CBA), ¢/c art. 17, da Resolugio ANAC n° 280, de 11 de julho de 2013, c/c
Tabela IV, Anexo III, Item 05, da Resolugiio ANAC n® 25, de 25 de abril de 2008, ndo havendo
que se falar em arquivamento do processo.

Niio consta nos autos qualquer evidéncia da existéncia de circunstancias capazes de influir na
dosimetria da sangio.

28. Com relagio as ci Anci e ndo se consi plicd
quaisquer delas.
DO RECURSO
2.9. Em sede recursal (SEI 0717322) a empresa alega:
I- que nio hd como saber se as passageiras, Ruth de Souza e Odete Penido se

enquadravam na qualidade de PNAEs;

- que o préprio relatério de fiscalizagdo confirmou o embarque prioritario dos
passageiros necessitados no énibus;

I - que, na maioria das situagdes, o PNAE desembarca por (ltimo em razio de sua
propria preferéncia;

- que o valor de multa aplicado seria abusivo e irrazodvel.

E o relato. Passa-se a0 voto.

voTo

Conhego  do Recurso  vez que presentes  seus de issibili e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

3. PRELIMINARES

3.1. Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro acima
regularidade nos presentes autos visto que preservados os direitos itucionais inerentes ao
interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial a ampla defesa e
o contraditério. Julgo o processo apto a decisio de segunda instincia administrativa por parte
desta ASJIN.

4. FUNDAM
INTERESSADO

4.1. Quanto 2 Fundamentagio da Matéria — Deixar de realizar o embarque do PNAE
prontamente em relacio a todos os demais passageiros - As infragdes foram verificadas em
fiscalizagio no Aeroporto Internacional Tancredo Neves (SBCF), no dia 27/12/2015, durante o
acompanhamento do embarque do voo AD 4444 HOTRAN 09h58, com destino a Fortaleza (SBFZ),
operado pela empresa AZUL Linhas Aéreas Brasileiras S.A.. Ante a isso, lavrou-se o auto de infragiio
com fundamento no Artigo 289, inciso I da Lei 7.565, de 19/12/1986 c/c o Art. 17 caput da Resolugio
280 de 11/07/2013, c/c Item 5, tabela IV, anexo III, da Resolugdo 25 de 25/04/2008.

4.2. Sem apresentacdo de defesa Prevla o o6rgao decisor de primeira instincia prolatou sua
decisdo, i motivada e do, de forma clara e objetiva, as materialidades
i imputada a i pela fi Restou comprovado, de fato, com base na farta
documentagdo probatéria constante dos autos do processo, que a AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S.A. ndo respeitou a prioridade para o embarque (entrada na aeronave) das
passageiras Ruth de Souza, localizador ZE7JNQ e Odete Penido, localizador J62JGI, no voo n®
AD 4444 HOTRAN 09h58, com destino a Fortaleza (SBFZ) .

4.3. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagio da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordincia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de pnmelra instincia para a connrmagao da przmca i 1, bem como d0 e
a moti da penali aplicada, decl: ia a fim de que passem a fazer parte integrante

do presente voto.

4.4. Das razdes recursais - A Recorrente ndo trouxe em sua peca irresignatéria nada que se
mostre apto a desconstituir as materialidades i ionais, muito bem das nos autos
pda Fncaluagao Esta, além de ter constatado as infragdes in loco (presungdo de veracidade e

das pelo ndo prioritirio de PNAEs, ainda acostou fotografias dos
cartdes de cmbalquc das passageiras em questio (item 2.2 acima) e do momento em que as estas
embarcaram - entraram na aeronave - (item 2.3 acima). Esses documentos deixam claro:

I- que os fiscais foram até as passageiras do caso em exame, comunicaram-se
com elas, tirando até fotos de seus cartdes de embarque; e

- que ambas ndo embarcaram prioritariamente, diferentemente do previsto no
comando normativo em questio.
4.5. Saliente-se que a Fiscalizagdo deixou claro (sendo citada nesse ponto pela prépria
interessada), uma vez que o se dera 2 que as iras tiveram seu acesso ao

onibus, que as levaria a aeronave de seu voo, realizado prioritariamente, como escrito no Al sob
exame:"As passageiras foram algumas das primeiras a passarem pelo portio de embarque e a
entrarem no dnibus que realizou o transporte até as proximidades da aeronave que faria o voo".
Contudo, ndo ocorreu o mesmo quando do embarque na aeronave, também conforme descrito no Al

entanto, o e_dos iros do oénibus para o_efetivo na
realizado de forma que néo foi garantida a devida prioridade as PNAEs".
4.6. Mostra-se patente, dessa forma, que as passageiras em questdo enquadravam-se como

PNAEs, porquanto atestado pelos fiscais o tratamento prioritirio que lhes fora dado pela interessada
quando da passagem pelo portio que dava acesso ao dnibus, responsédvel por levd-las 4 aeronave, e
quando da entrada neste. Ressalte-se, mais uma vez, que a propria interessada referencia essas
informagdes, usando-as, inclusive, em seu favor, corroborando, desse modo, com ela. Afirma em seu
recurso (SEI 0717322 - fls. 04/05) : "vale dizer que o prdprio relatério de fiscalizagdo é claro ao dizer

que os PNAEs foram os primeiros a p. pelo portao de embarque e no énibus que
realizou o até as proximic da que faria o voo, ndo restando diividas acerca da

postura desta empresa aérea perante todos os PNAEs". (sem grifos no original)




4.7. Ante a isso, ndo_prospera acerca do das
passageiras deste caso como PNAEs, donde decorre que se lhes deveria ter sido dado o tratamento
prioritdrio de embarque na aeronave. Além disso, os fiscais, como visto, abordaram-nas, fotografando até
seus cartoes de embarque. Daf tem-se que as materialidades jonais foram

pelos fiscais.

4.8. Por outro turno, cabia 4 Interessada apresentar prova que desconstituisse o relato
dos fiscais e p! suas proprias oes. Contudo, néo o fez. Ndo havendo argumentacio
com prova em contrdrio, deve-se prevalecer aquilo que foi apurado pela Fiscalizagdo. A autuagdo do
Inspetor de Aviagio Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que possui em scu favor presungio de

imi e cabe ao i a do dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da lei
9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragio Piblica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever

atribuido ao 6rgdo competente para a instrugdo ¢ o do disposto do art. 37 desta lei.

4.9. A 30 de legitimi e i dos atos inistrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presungdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrério. O efeito pritico de tal presungio 6 o de inverter o 6nus da prova”. (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

4.10. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumenn-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constituicio do Brasil estabelece
que des e Ges da A i 40 gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
()

11 - recusar fé aos documentos piiblicos;

4.11. Se ndo se pode recusar a fé dos documenlos publicos, € logica a mlerpre!agao de que isso
implica que os documentos (e atos) da Admini putam-se ( i i
reputam-se vilidos porque os atos ini ivos se postam Vil ao principio da estrita legalldade,
cujo efeito 6bvio é que a Administragio e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar liviemente contanto que nao firam os
limites legais.

4.12. Como nio houve apresentacio de prova apta a ituir as ialidade:
demonstrando, de forma inequivoca, a sua inexisténcia, ndo ha que se falar em arquivamento do processo.

4.13. Acrescente-se que as condutas praticadas pela autuada enquadram-se como erro de
fato e de direito, vez que inobservam norma cogente ¢ de aplicagiio erga omnes regularmente expedida
pela ANAC.

4.14. Saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente € objetivo, sem distin¢do de
elemento volitivo, a ndo ser que do pela norma Como os
normativos em comento nao fazem expressamente esta distingdo, ndo hd que falar em exigéncia de
voluntariedade para incursio na infragio.

4.15. Este entendimento ¢ corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sanc¢des penais, € de natureza objetiva, isto €, prescinde da caracterizacio da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejdvel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse puiblico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

4.16. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de cardter vinculativo, ndo hd margem para excegdes
quanto ao seu cumprimento no que tange : éncia do elemento volitivo.

au:

4.17. Ainda, faz-se importante destacar o ensino de Celso Antonio Bandeira de Mello de que a
lidade das sangdes relacionadas as infragdes ini é d i a pritica das condutas
censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as
multas administrativas devem cumprir fungdo intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a
esta fungdo, e outras que buscam também ressarcir a Administragdo de algum prejuizo causado (multas
ressarcuo as) como também as que apresentam cardter cominatorio, se renovando continuamente até a
i da d0, obrigando o ini: a uma atuagdo positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de direito administrativo. 24%, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012,
p. 864/865 ¢ p. 879).
4.18. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
i do Fiscal I dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sangfio a ser aplicada 2 . Esta pOr sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de apllcagio cogente e erga omnes, qual seja a
tabela de valores dos Anexos da Resolucio ANAC 25/2008.

4.19. Se houve a constatagdo da infragdo, este € o motivo para a aplicagdo da sangdo. Se houve
aplicagiio de sangio, os anexos da Resolugiio 25/2008 os de aplicagio que nio
podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, i ndo houve do. Pelo

contrdrio, aplicou-se o valor médio. Pelo fato de isto restar bem configurado nos autos, em especial
pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supedineo normativo (Anexo

da Resolucio ANAC 25/2008), niio prosperam i des quanto a apli da sancio
de multa e ao seu valor.

4.20. Isto posto, lui-se que as oes do il ndo foram eficazes para afastar a
aplicagio das sangGes administrativas. Restam das as infragdes apontadas pelo AL

5 DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

5.1. A Instrugdo Normativa ANAC n°® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante dds tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as cii A e agl

52. Para o da ci anci prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da

Resolugio ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nao s6 a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que nio se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

53. Da mesma forma, entend que o nao nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infrago. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

54. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso Il (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano™), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangiio aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infracdes ora analisadas.

5.5. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI3866636) ficou demonstrado que ha varias penalidades anteriormente
aplicadas a autuada nessa situacdo, dentre as quais destacam-se, v.g., os créditos de multa (SIGEC)
n® 653248169, 653542169 ¢ 653696164:

‘ Data da Infracao

Deciséo de Primeira Instancia (DC1)

| 27/12/2015

10/04/2017




A0 DE CREDITOS

0' SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE Gt
ANAC  palhos do Sistema| Menu Pring

¥ Dadosdaconsita[[§  consita |

Extrato de Langamentos
Nome aa Enidade: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS SA

CNPUICPF: (9296295000160

Div. Ativa: Ndo-E

End. Sede: Av. Marcos Penfeado de Ulhéa Rodrigues, 939, Edif. Castello Branco Office Park - Tome Jatobd -9%and -

CEP: 06460040
Créditos Inscritos no CADIN
Niio Existem Créditos insertos no CADIN para este Nimero ANAC

Receita Poann” Vencaménto Ol
2081 60800118696201105 08042016 0910612011 RS 700000 300572016
2081 00065025334201526 15/042016 18/022015 RS 700000 300672016
2081 00065157438201418 20042016 230012014 RS 700000 300512016
2081 653501167 00065059922201563 297082016 271012014 RS 350000 300572016
2081 653696164 00058055758201512 131052016 1052015 RS 140000 0300512016
2081 650406161 00065119803201577 171062016 291062015 RS 400000 1210072016
2081 650407160 00058036931201222 11062016 110472012 RS 700000 120072016
2081 654686162 00065146837201281 010712016 261062012 RS 200000 1210072016
2081 654981160 00058080603201344 072016 08052012 RS 17 500,00 24102016
2081 654007167 00058050028201561 14072016 25052015 RS 700000 241072016
2081 654998165 00066013770201542 4072016 111022015 RS 700000 24102016
2081 654999163 00067000835201580 14072016 221012015 RS 700000 241072016
2081 655005163 00067000623201501 151072016 11102014 RS 7000,00 24102016
2081 655006161 00065000441201541 15072016 0611212014 RS 700000 24102016
2081 655007160 00052050033201520 151072016 2500512015 RS 7000,00 24102016

Legenda do Campo Situagio

DC1 - Decidido em 1'mslan:m mas ainda aguardando ciéncia
PU1 - Punido 1* Instan

RE2 _Rocurso de 2* Inaldncia

ITD - Recurso em 2* insténcia intempestivo . mas ainda aguardando ciéncia do infrator €0 CADI

DC2 - Decidido em 2° insténcia mas aguardando ciéncia EF - EXECUGAO FISCAL
DG2 - Deligéncias por inicialiva da 2 instancia

CAN - Cancelado

CP - Crédito a Procuradoria
PU3 - Punido * instincia

IT2 - Punido pq recurso em 2* foi intempestivo

RE3 - Recurso de 3 instancia

ITT - Recurso em 3 insténcia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
3 - Recurso ndo fol admitido a 3* insténcia

AD3 - Recurso admitido em 3° instancia

DC3- Decidido em 3° instancia mas aguardando ciéncia

DG3- Deligéncias por iniciativa da 3* instancia :Lé Pumno
VT - Revisto
RVS - Processo em revisdo por iniciativa do interessado lgi §§ﬁ‘é’i" Superior

INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac nio foi admitida

Registro 1 até 96 de 96 registros

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
% ‘GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
PU2-Punkio 2 meténgia SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAQ JUDICIAL
DE _ Garanis ca Evecucio por Deptsito Juical
ARCH

Valor
Pago
8271120
210050
778610
377720
140000
493319
863300
244439
2158274
633,09
863300
633,09
633,00
633,09
633,00

IT3 - Punido pq recurso em 3* insténcia foi infempestivo
RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC

PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

Baino: Alphaville Indusirial

Utilizado

8271120
810950
778610
350000
140000
493319
863309
248839
2158274
863309
863309
863309
863300
863309
863300

cADIN: Néo

Valor
Chave Débito (RS)

33233333333833R833
5

Total devido em 23/12/2013 (em reais): 0,00

pigina: (1] [ el ]

¥ Tdalidd [ tmoimr |[] Eworerbucel
5.6. Desse modo, afasta-se a incidéncia de tal circunstancia atenuante.
5.7. Quanto a existéncia de i , ndo se vé, nos autos, quaisquer elementos

que configurem as hipdteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n® 25/2008.

5.8. Assim, procede a aplicacdo das multas no patamar médio, conforme jd feito em primeira
instancia.

59. Dada a auséncia de A e de ci anci s aplicdveis ao
caso, sugere-se que as i a serem i sejam qnannﬁcadas para cada uma das

. que € o valor médio previsto, &
época dos fatos, para a hipétese do item 5 - COD. ICL - da Tabela (IV — FACILITACAO DO
TRANSPORTE AEREO — Empresa Aérea - Pessoa Juridica) do Anexo III da Resolugio ANAC n°
25/2008, perfazendo, o somatério de ambas, um valor total de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais).

5.10. Da sanc@io a ser aplicada em definitivo - Quanto aos valores das multas aplicadas pela
decisdo de primeira instincia administrativa, temos que apontar sua regularidade. Impde-se, portanto, sua
MANUTENCAO.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto na integralidade desta andlise, voto por conhecer e
NEGAR PROVIMENTO 20 recurso, MANTENDO as multas, aplicadas em seu patamar
médio pela Primeira Instincia Administrativa, no valor de R$ 17.500 (dezessete mil e quinhentos reais)

para cada infracio, conforme indi Ges a seguir:
SANCOES A
Auto de SEREM
Crédito d & ~ - ]
NUP Mul"‘:d(g‘l’GEec) Infragdo | Aeroporto iras |Data das Infrag Infrag ) |l APLICADAS
EM
(Al)
DEFINITIVO
Naio realizar o
embargue do
Ruth de PNAE R$.17.500
Souza, 27722015 ~ Proritariamente ‘de:nei%e‘e
localizador emrelacdoa |Artigo 289, inciso |
ZE7JNQ (B da Lei 7.565,de | Quinhentos
Aeroporto i 19/12/1986 clc o | Feais)yMeédi
| Internacional assageiros | A 17 caputda
00065'01;316/2016 659845175 |(000004/2016| Tancredo Resolugao 280 de
Neves = z 11/07/2013, c/c ltem
(SBCF) Néo realizaro | o" 0\ v anexo

embarque do "
embarquedo |, " "5ocolicao 25| R$ 17500

Qdata ENAE de 25/04/2008. | (dezessete
| &ﬁd&’ _ | zznzeprs  Prcrftariaments ‘mile
462Gl todos os r““:"—",\enm”f
demais
passageiros
Perfazendo,
0 somatério
de ambas,
um valor total
de R$
35.000.00
(trintae
cinco mil
reais)

6.2. E o voto.

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulagiio de Aviagdo Civil, em 27/02/2020, s 09:37, conforme hordrio ofic
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

sel

1 de Brasilia,

A dulcnuudddc deste ducumcmo pode ser conferida no site
anac.gov. informando o cédigo verificador 3866962 e o
cédigo CRC 2453BAYF.

SEIn? 3866962
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PROCESSO: 00065.011016/2016-69
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

Nos termos do art. 13 da Instrugdo Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto do relator, Voto JULG ASJIN (SEI 3866962)

, 0 qual NEGOU provimento ao recurso, MANTENDO o valor da multa aplicada
pela autoridade competente de primeira instAncia administrativa no valor de R$
17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), que ¢ o patamar intermedidrio, para
cada um das infracoes, pelo descumprimento ao artigo 289, inciso I da Lei 7.565, de
19/12/1986 c/c o art. 17, caput, da Resolucdo n° 280 de 11/07/2013, c/c item 5, tabela
IV, anexo III, da Resolugdo n° 25 de 25/04/2008, conforme individualizacio a seguir:

SANCOES A
Crédito d Auto de SEREM
NUP redito de Infracao Aeroporto || Passageiras || Data das Infracdes | Infracdo(des) || Enquadramento(s) || APLICADAS
Multa (SIGEC)
(AD EM
DEFINITIVO
Nio realizar o
embarque do
Ruth de PNAE R$ 17.500,00
Souza, 27112/2015 prioritariamente || Artigo 289, inciso I (deze'ssete mil
localizador em relacdo a da Lei 7.565, de e quinhentos
Aeroporto ZE7JNQ todos 0s 19/12/1986 c/c o || reais)/Médio
Internacional acs‘se:liliios Art. 17~caput da
00065.011016/2016- 659845175 || 00000422016 | Tancredo passag : Resolugdo 280 de
69 Neves Nio realizar o 11/07/2013, clc
(SBCF) embarque do Item 5, tabela IV,
Odete PNAE anexo III, da R$ 17.500,00
Penido, 9711212015 prioritariamente || Resolugdo 25 de || (dezessete mil
localizador em relagdo a 25/04/2008. e quinhentos
J62JGI todos os reais)/Médio
demais
passageiros

Thais Toledo Alves

SIAPE 1579629
Portaria ANAC n° 453/DIRP/2017.

| seil

assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
27/02/2020, as 15:04, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

5 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4074954 e o
cddigo CRC DF336204.

SEIn®4074954
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PROCESSO: 00065.011016/2016-69
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

Nos termos do art. 13 da Instrugdo Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto do relator, Voto JULG ASJIN (SEI 3866962)

, 0 qual NEGOU provimento ao recurso, MANTENDO o valor da multa aplicada
pela autoridade competente de primeira instAncia administrativa no valor de R$
17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), que ¢ o patamar intermedidrio, para
cada um das infracoes, pelo descumprimento ao artigo 289, inciso I da Lei 7.565, de
19/12/1986 c/c o art. 17, caput, da Resolucdo n° 280 de 11/07/2013, c/c item 5, tabela
IV, anexo III, da Resolugdo n° 25 de 25/04/2008, conforme individualizacio a seguir:

SANCOES A
Crédito de Auto de SEREM
NUP Infracao Aeroporto || Passageiras || Data das Infracdes | Infracdo(des) || Enquadramento(s) || APLICADAS
Multa (SIGEC)
(AD) EM
DEFINITIVO
Nao realizar o
embarque do

Ruth de PNAE R$ 17.500,00

Sorlza, 2711212015 prioritariarzlente Artigo 289, inciso I (deze.ssete mil

localizador em relacdo a da Lei 7.565, de e quinhentos

Aeroports ZE7JNQ todos os 19/12/1986 c/c o || reais)/Médio

Int:rr?;)c(i)or?al dema1.s Art. 17 caput da
- assageiros i
00065.011016/2016 659845175 000004/2016 || Tancredo p g Resolugdo 280 de
69 N Nio realizar o 11/07/2013, clc
eves
(SBCF) embarque do Item 5, tabela IV,

Odete PNAE anexo III, da R$ 17.500,00

Penido, 27122015 prioritariamente Resolugdo 25 de (dezessete mil

localizador em relacdo a 25/04/2008. e quinhentos

J62JGI todos os reais)/Médio

demais
passageiros

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 27/02/2020, as 17:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

@
sel
ST

assinatura
eletrdnica

SEIn®4075347



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘“ANAC

CERTIDAO

Brasilia, 02 de marco de 2020.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5062 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.011016/2016-69

Interessado: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.
Auto de Infracgiao: 000004/2016

Crédito de multa: 659845175

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n? 2026/2016 - Presidente da Sessao
Recursal

o Rodrigo Camargo Cassimiro - SIAPE 1624880 - Portaria ANAC n®° 845, de 13/03/2017 -
Relator

e Thais Toledo Alves - SIAPE 1579629 - Portaria Nomeagao n® 453/DIRP/2017 - Membro
Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessdo em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

2. A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instdncia Administrativa no valor de R$ 17.500 (dezessete
mil _e quinhentos _reais), para _cada _infracio, em desfavor da AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S.A., por deixar de realizar o embarque do PNAE prontamente em relagdo a todos os
demais passageiros , em afronta ao artigo 289, inciso I da Lei 7.565, de 19/12/1986 c/c o Art. 17 caput
da Resolucdo 280 de 11/07/2013, c/c Item 5, tabela IV, anexo III, da Resolucdo 25 de
25/04/2008, conforme individualizacio a seguir:

SANCOES A
Crédito de Auto de SEREM
NUP Infracio Aeroporto | Passageiras || Data das Infracdes | Infracdo(des) || Enquadramento(s) || APLICADAS
Multa (SIGEC)
(AT) EM
DEFINITIVO
Nao realizar o
embarque do
Ruth de PNAE F;$ 17'503’00
Souza, prioritariamente ( czessele
R 27/12/2015 ~ . - mil e
localizador emrelagdoa ||Artigo 289, inciso inhentos
ZE7INQ todos 0s | da Lei 7.565, de ?:ais) Moo
demais 19/12/1986 c/c o
Aeroporto passageiros  ||Art. 17 caput da
00065.011016/2016- Internacional Resolucao 280 de
’ 659845175 000004/2016 Tancredo
69 Neves 11/07/2013, c/c
(SBCF) N3&o realizaro ||ltem 5, tabela IV,
embarque do |lanexo lll, da
Odete PNAE Resolugdo 25 de Zt; 678'2236’00
Penlt.io, 2712/2015 pnontarla_mente 25/04/2008. mil e
localizador em relagdo a quinhentos
J62JGl g’:n‘;z o reais)Médio
passageiros
3. Os Membros Julgadores seguiram o voto relator.

seil

assinatura

Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
04/03/2020, as 09:58, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulacio de Aviacao Civil, em 04/03/2020, as 10:29, conforme horario oficial de Brasilia,

seil

i assinatura
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| eletrénica J com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

- eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
ginm"] @ em 06/03/2020, as 14:01, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i htp://sistemas.anac. ov.br/sei/autenticidade, informando o cdédigo verificador 4087436 e o

c6digo CRC 64418AA7.

Referéncia: Processo n®00065.011016/2016-69 SEIn®4087436
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