PROCESSO: 00065.004536/2018-87

INTERESSADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAEESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

MARCOS PROCESSUAIS
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R$
01/10/2017 15 20.000,00
R$
01/10/2017 16 20.000,00
RS
01/10/2017 18 20.000,00
RS
01/10/2017 19 20.000,00

Enquadramento: Art. 289, inciso I da Lei n® 7.565/86 c/c itens 139.211 (a)(1), 139.211 (b)(2) e 139.213
do RBAC 139 c/c item 9 da Tabela I - Certificagio Operacional de Aeroportos - Operador de
Aerédromo do Anexo III da Res. ANAC n° 25/2008.

Infragiio: Deixar de cumprir elementos que ensejaram a concessdo do Certificado Operacional de
Aeroporto - plano de agdes corretivas.

Relatora: Thais Toledo Alves — STAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n° 453,
de 08/02/2017).

1. RELATORIO
1.1. Introducio
1.2. Trata-se ~ de  recurso  interposto  pela EMPRESA  BRASILEIRA  DE

INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO, em face da Decisdo proferida no curso
do processo administrativo sancionador, discriminado no quadro acima, que individualiza
a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade processual.
1.3. O Al descreve que:
O operador do Aeroporto Internacional do Recife/PE - Guararapes-Gilberto Freyre (SBRF)
ndo cumpriu 09 (nove) itens do Plano de A¢des Corretivas (PAC) acordado como condi¢iio
para outorga do Certificado Operacional,no ambito do processo 60800.002171/2007-64.

Corrobora este fato documentagdo encaminhada pelo operador juntada ao ao protocolo
00067.501989/2017-56 ¢ ao processo 00065.570757/2017-68.

1.4. Defesa Prévia

I- Inexisténcia de responsabilidade exclusiva da Infraero pelo cumprimento dos
itens do Plano de Agdes Corretivas, em razao da dependéncia desta empresa publica da
disponibilidade de recursos por parte do Governo Federal para a execucdo dos
empreendimentos previstos na regularizacdo das nao conformidades;

1I- Apresenta algumas consideragdes técnicas acerca do Plano de A¢do Corretiva:

a) No tocante as ndo conformidades identificadas pelos nimeros 3, 11 e 12, o
interessado afirma que solicitou a alteragdo cadastral, através do Oficio n°
303/SBRF(RFGP)/2015 de 27/03/2015, de modo a cumprir as a¢des corretivas prevista
no PAC. Até a data da defesa, a reconfiguragdo das distincias declaradas nao havia sido
devidamente publicada através de NOTAM (“notice to airmen”);

b) Quanto aos itens 10, 15, 18 e 19, o interessado esclarece que a empresa contratada
descumpriu cldusulas contratuais a ponto de a INFRAERO rescindir o contrato,
considerando que a construtora ndo se “aparelhou adequadamente” para a execugio do
servico. Apesar disso, sustenta que adotou medidas mitigadoras adicionais, o que ficou
registrado nas Andlises de Impacto sobre a Seguranga Operacional (AISO) n°
003/SBRF/2015 e 006/SBRF/2016;

c¢) Para o item 13 do rol de ndo conformidades, alega que realiza o monitoramento e a
avaliagdo de pavimentos nas suas trés esferas administrativas: Centro Corporativo da
Sede em Brasilia, Unidades de Apoio, antigos Centros de Suporte e nos proprios
aeroportos, onde as equipes de manutengdo sdo responsédveis por inspecdes, avaliacdes e
manutengdes preventivas e corretivas — “todos previstos nos Programas de manutengio
de Areas Pavimentadas”, com o intuito de garantir as condigdes funcionais e estruturais
dos pavimentos aeroportudrios;

d) A corregiio das ndo conformidades representadas nos itens 15, 16 e 19, que tratam
dos pavimentos do pdtio de estacionamento, das pistas de tixi e da drea em frente a
Secdo Contraincéndio (SCI), dependeriam, sob sua perspectiva, da liberagdo de recursos
financeiros pelo governo federal para a contratagio de obras de engenharia de grande
porte — o que jd teria sido solicitado ao Ministério dos Transportes, Portos e Aviagdo
Civil, através do Oficio n® 878/PRESI/DF/2017-R (item 23).

I - Vicio formal e material da Resolugdo n® 25/2008;

v - Inexiste autorizacdo legislativa para que a ANAC estabeleca valor de sangdo,
qualquer que seja a hipétese;

V- Termo de Ajustamento de Conduta - a Infraero formula, conjuntamente com a
sua defesa, pedido de celebragdo de TAC para definir as medidas corretivas e prazos a
serem observados com vistas a adequar sua conduta, no que tange a matéria objeto da
autuacdo em comento;

1.5. Outros Atos Processuais

a) Despacho  COIM, em 30/04/2018, indicando a instauragio do processo
00058.015078/2018-09 com o intuito de proporcionar decisdo uniforme quanto aos




pedidos de celebragao de TAC formulados para 6 (seis) autos de infragdo lavrados por
descumprimento de PAC.

b) Despacho GFIC, em 08/06/2018, anexando aos autos uma cépia do Oficio n®
74/2016/GCOP/SIA-ANAC de 30/06/2016 (1899608), referente ao encaminhamento
da versdo aprovada do Plano de A¢des Corretivas (PAC) do Aeroporto Internacional de
Recife — Guararapes/Gilberto Freyre (SBRF), como condicionante para a manuteng¢do
do Certificado Operacional de Aeroporto n® 013/SBRF/2016.

1.6. Decisio de Primeira Instancia

1.7. O setor competente, em motivada de Decisio de Primeira Instincia, afastou todos
os argumentos de defesa prévia, confirmou o ato infracional pela pritica do disposto no art. 289, inciso I
da Lei n° 7.565/86 c/c itens 139.211 (a)(1), 139.211 (b)(2) e 139.213 do RBAC 139 e aplicou multa,
no patamar minimo, no valor de R$ 20.000,00 (vinte e mil reais), para cada uma das 9 (nove) condutas,
como sangdo administrativa, conforme item 9 da Tabela I (Certificagdo Operacional de Aeroportos —
Operador de Aerédromo) do Anexo III da Resolugdio ANAC n° 25/2008, totalizando o montante de R$
180.000,00 (cento e oitenta mil reais).Considerou, na ocasido haver a incidéncia da circunstincia
atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso I (o reconhecimento da pratica da infracdo) e inexisténcia de
circunstancias agravantes previstas no §2°, ambos previstos na Resolu¢do ANAC n° 472/2018.

1.8. Recurso
1.9. Em grau recursal apresenta os seguintes argumentos (SEI 2862620):
1- Requer a concessdo, em sede de juizo de admissibilidade, do efeito suspensivo

ao recurso ora apresentado, nos termos do pardgrafo tnico do art. 61 da Lei n°®
9784/1999, uma vez que eventual inscricho em divida ativa geraria prejuizos
operacionais severos para a administradora aeroportudria e para o erdrio. Eventual
indeferimento do pleito de efeito suspensivo, no caso dos autos, atentaria contra o
principio do duplo grau de jurisdi¢do e conta a Lei, conforme art. 1°- A da Lei
9.873/1999;

m- Ocorréncia de Bis In Idem pois a infragdo ndo se configura em relagio a cada
item (ndo conformidade) do PAC que ndo tenha sido corrigido, mas sim em relagio ao
fato de ndo se cumprir os requisitos relacionados a certificacdo operacional de aeroporto.
O tipo infracional tem como infragdo o fato de que a Infraero nao observou os requisitos
relacionados a certificagéio operacional do Aeroporto de Recife e ndo o fato de que ndo
corrigiu itens (ndo conformidades) do Plano de A¢des Corretivas (PAC) aprovado pela
ANAC;

I - Vicio formal e material da Resolugdo n°® 25/2008;

v - Inexiste autorizacdo legislativa para que a ANAC estabeleca valor de sangéo,
qualquer que seja a hipétese;
V- Por requer a anulagdo do presente processo por conter vicios formais e
materiais e, caso se entenda pela manutengdo da aplicacdo da penalidade de multa,
requer seja reconhecido que o fato narrado no Auto de Infragio somente pode
configurar, em tese, uma tnica infragdo. Por fim, no caso de ndo acolhimento das razdes
aqui expostas, 0 que se admite apenas em tese, requer a manutengio da penalidade em
seu patamar minimo.
1.10. Notificaciio de Possibilidade de Agravamento
1.11. Notificada sobre a possibilidade de agravamento da sang@o aplicada em primeira instancia
ante o afastamento da circunstincia atenuante prevista no art. 36, § 1°, inciso I da Resolugdo ANAC n°
472/2018 (o reconhecimento da prdtica da infrac@o), foi aberto prazo ao Recorrente para as alegagdes
finais, conforme Oficio n® 3921/2019/ASJIN-ANAC (SEI 3043482).
1.12. Manifestacio

1.13. Por meio de Manifestagdo (SEI3098583) o Interessado questionou o afastamento da
circunstancia atenuante de reconhecimento da prdtica infracional, pleiteou novamente o reconhecimento
de bis in idem e, subsidiariamente, requer que seja reduzida as san¢des ao patamar minimo.

1.14. E o relatério

2. PRELIMINARES

2.1. Da aplicaciio do efeito suspensivo ao recurso administrativo

2.2. A Interessada pleiteia a aplica¢do do efeito suspensivo ao recurso, nos termos do pardgrafo

tnico do art. 61 da Lei n® 9.784, de 1999, argumentando que uma eventual inscri¢do em divida ativa por
titulo reformdvel em grau recursal geraria prejuizos operacionais severos para a administradora
aeroportudria e para o erdrio. Afirma, ainda, que o eventual indeferimento do pleito de efeito suspensivo,
no caso dos autos, atentaria contra o principio do duplo grau de jurisdi¢do e mesmo contra a Lei, em
especial o art. 1°-A, da Lei 9.873, de 1999 (redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

2.3. Sobre o assunto tecemos as seguintes consideragdes.

2.4. A Resolugdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no art. 38, § 1°, prevé a aplicacdo do
efeito suspensivo ao recurso em situagdo excepcional, quando a autoridade decisora, de oficio ou a
pedido, entender presente a hipétese de "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo
decorrente da execugdo” (art. 61, pardgrafo uinico, da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999).

2.5. No caso dos autos, considerando o art. 53 do mesmo diploma normativo a movimentagao
do expediente para efeito de cobranga deve ocorrer somente apds a constitui¢do definitiva da multa. Logo,
sem atos de cobranga anteriores inexiste a possibilidade de inscri¢do prévia em divida ativa, de modo
que o recebimento do recurso é feito apenas no efeito devolutivo. O entendimento se alinha a Lei n°®
7.565/86, que estabelece em seu artigo 292, § 2° que o procedimento serd sumdrio, com efeito suspensivo.
A citada Resolugdo 472/2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizagdo sob competéncia da ANAC, e por conseguinte o rito de constitui¢do e aplicagdo
de san¢oes administrativas na Agéncia € expressa no art. 53 que encerrado o contencioso administrativo
mediante a imposi¢ao de sangdo pecunidria, o autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento
da decisdo proferida contados da sua intimag@o.

2.6. Isso posto, com a leitura integrada dos dois dispositivos, conclui-se que por efeito
suspensivo se entende que o efeito da aplicagdo da sangdo somente se estabelece apés concluido o
feito/procedimento de apuragdo. Por isso ndo se enxerga 'justo receio de prejuizo de dificil ou incerta
reparacio decorrente da execuciio" do art. 61 da Lei n° 9.784/1999 que justifique a aplicacdo do
efeito suspensivo conforme o pleito. Por for¢a do art. 53, o feito somente deve seguir para eventual
cobranga depois de finalizada a questdo de mérito, em definitivo.

2.7. No que diz respeito ao argumento da autuada de que o eventual indeferimento do pleito de
efeito suspensivo, no caso dos autos, atentaria contra o principio do duplo grau de jurisdi¢do, esse
argumento também nao deve prosperar, pois, em que pese o recurso ndo ter efeito suspensivo, o efeito
devolutivo do referido recurso garante a ampla defesa e o contraditério em segunda instancia
administrativa e a garantia de que a respectiva inscri¢do do débito em divida somente ocorrerd apds o
julgamento do recurso, caso permaneca a condi¢ao de inadimpléncia.

2.8. Da alegaciio de vicio formal na Resolugéio n° 25/2008

2.9. Importante frisar, inicialmente, que a Resolugdo ANAC n° 25/2008 néo ¢ a fonte priméria
da obrigagdo e referéncia tinica na aplica¢do da san¢do, sendo complementada, no caso concreto, pelo art.
289, inciso I e art. 36, §1° da Lei 7.565/86 c/c com art. 10 da Resolugcdo ANAC n° 236/2012

2.10. A Resolugao ANAC n° 25/2008 apenas prevé valores distintos de multa para as diversas
hipéteses de infragdo a legislacdo complementar editada pela ANAC, conforme definido no caput do art.
289 do CBA.

2.11. Especificamente quanto aos valores das multas previstos nas tabelas, hd que se salientar,
primeiramente, que a Resolucdo ANAC n° 25/2008 foi editada em substituicdo a Resolucdo ANAC n°
13/2007, a qual, por sua vez, substituiu a antiga IAC 012-1001.

2.12. Esta IAC foi aprovada pela Portaria DAC N° 130/DGAC, de 27 de janeiro de 2003,



publicada no DOU n° 23, de 31 de janeiro de 2003, portanto, anteriormente a Lei n° 11.182/2005. O
Anexo 6 da referida Instrucdo continha Tabela de Infragdes, que indicava, para os casos de infragdes
referentes a administragdo aeroportudria, apenas uma Unica ocorréncia genérica com a seguinte descri¢io:
“Infragdo aos preceitos gerais do CBA ou da legislagio complementar”. A multa consignada para as
ocorréncias, no caso de pessoa juridica, previa o valor maximo de R$ 200.000,00. A Resolu¢io ANAC
n° 13/2007 apenas manteve referida disposi¢do, em termos idénticos.

2.13. A Resolucao ANAC n° 25/2008, portanto, ndo significou uma maior restri¢ao aos direitos
dos agentes econdmicos por ela atingidos. Pelo contrdrio, importou maior proporcionalidade, na medida
em que conferiu valores distintos e mais brandos de multas para as infragdes cometidas pela
Administracdo Aeroportudria.

2.14. H4é que se ressaltar, ainda, que o ato normativo em questdo foi editado pela ANAC nos
limites de sua competéncia reguladora, assim definida no art. 8° da Lei n® 11.182/2005, com destaque para
os incisos VII, X, XI, XXX, XXXV e XLVI Trata-se, portanto, de norma revestida de presungio de
legalidade e legitimidade, como sdo os atos da Administragdo Piblica Federal, nao havendo que se falar
na existéncia de qualquer vicio, seja formal ou material.

2.15. Destaca-se, ainda, que referida Resolucdo tem por escopo garantir a seguranca das
operagdes aéreas, visto que consiste em instrumento eficaz e necessdrio para compelir os regulados a
cumprirem os requisitos de seguranga previstos na Lei e na legislagio complementar editada por esta
Agéncia.

2.16. Dessa forma, a Resolugdo n°® 25/2008 favorece o desenvolvimento da aviacdo civil de
forma segura, propiciando a prestacdo de servicos adequados a sociedade, na medida em que busca
garantir que a atuagdo dos agentes econdmicos envolvidos ocorra de forma consentanea com os principios
e regras de seguranga que norteiam a aviagdo civil como um todo. Em tltima andlise, a norma em tela tem
o conddo de proteger os direitos a vida e a seguranga insculpidos no art. 5° da Constituigéo.

2.17. Verificando-se, pois, que a norma em questdo possui amparo legal e que harmoniza-se com

os direitos e garantias fundamentais insculpidos na Constitui¢do, sobretudo aqueles referentes a tutela da
vida, ndo hd que se falar na sua ilegalidade.

2.18. Dessa maneira, afasta-se a argumentacdo da autuada de vicio de forma na Resolugio
ANAC n° 25/2008.

2.19. Da alegaciio de vicio material na Resolugiio n° 25/2008

2.20. Cabe ressaltar que compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as

atividades de aviacdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o
disposto no artigo 2° da Lei n® 11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei da ANAC.
2.21. Conforme art. 5° da Lei n° 11.182/2005, a ANAC atua como autoridade de aviagdo civil,
sendo asseguradas as prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia.

Lei n° 11.182/2005

Art. 5° A ANAC atuard como autoridade de aviagdo civil, assegurando se-lhe, nos termos desta
Lei, as prerrogativas necessdrias ao ici de sua

2.22. Assim, conforme a Lei n® 11.182/2005, foi criada a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil —
ANAC, autarquia federal submetida a regime especial, a qual foram atribuidos poderes
regulatério/normativo e fiscalizador sobre as atividades de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria (art. 2°), restando tais competéncias delineadas nos termos do artigo 8° do referido diploma
legal, cujos incisos X, XI, XXI, XX VI, XXX e XXXV preconizam que:

Lei n®11.182/2005

Att. 8° Cabe 2 ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse piiblico e
para o desenvolvimento e fomenlo da mv:agao 1, da infraestrutura aerondutica e aeroportudria
do Pais, atuando com ind i i e publicidade, competindo-lhe:
)
X - regular e fiscalizar os servigos aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagio e o
de pessoal izado, os servigos auxiliares, a seguranca da aviagdo civil, a
facilitacdo do transporte aéreo, a habilita¢do de tripulantes, as emissoes de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros e carga e as demais
atividades de aviagio civil;

XI - expedir regras sobre seguranga em drea aeroportudria e a bordo de aeronaves civis, porte e
transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substincias ou objetos que possam pdr em risco
os tripulantes ou passageiros, ou a propria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a satide;
()
XXI - regular e fiscalizar a infraestrutura aerondutica e aeroportudria, com excecao das atividades
e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espago aéreo e com o sistema de
investigagio e p G de acid uti
()
XXVIII - fiscalizar a observancia dos requisitos técnicos na construgio, reforma e ampliagio de
aer6dromos e aprovar sua abertura ao trifego;
)
XXX - expedir normas e estabelecer padrdes minimos de seguranga de voo, de desempenho e
eficiéncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servigos aéreos e de infraestrutura aerondutica
e aeroportudria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos que utilizarem
e servigos que prestarem;
)
XXXV - reprimir infragdes 2 legislagdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sangdes cabiveis;
)
2.23. De acordo com o aludido dispositivo e seus incisos, cumpre a mencionada autarquia
federal, portanto, regular e fiscalizar a infraestrutura aeroportudria, seguranga da aviagdo civil e facilidades
do transporte aéreo, competindo-lhe consequentemente editar normas que regrem o setor e zelar pelo seu
devido atendimento.

2.24. Assim, cabe a entidade autdrquica atuar de modo a garantir a observancia do marco
regulatério, o que lhe impde a ado¢do de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles
que infringem as normas de regéncia da atividade.

2.25. Evidente que o referido poder normativo, conferido a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil
— ANAC permitir-lhe tanto a edi¢do de normas que criam obrigacdes e deveres para os administrados,
como os sujeitem a imposicdo de sanc¢des na hipétese de seu descumprimento, sob pena de, ao nao se
admitir a previsdo de penalizacdo em legislagdo complementar editada pela autarquia federal, restar tolhida
a sua capacidade de coergdo, tornando inécuos os atos normativos produzidos pela agéncia reguladora.

2.26. E atribuicdo da ANAC a fiscalizagio do fiel cumprimento nio s6 das normas existentes no
Codigo Brasileiro de Aerondutica — CBA, mas também de toda a legislagio complementar relativa a
matéria — leis especiais, decretos e demais normas, conforme art. 1°, §3° do CBA a seguir, incluindo-se
nessas as anteriormente expedidas pelo Ministério da Aerondutica (art. 12) enquanto autoridade
aerondutica (art. 2°), e aquelas editadas pela prépria Agéncia na qualidade de autoridade de aviacdo civil
(Lei n® 11.182/05, art. 5°).

CBA

Art. 1° O Direito Aerondutico é regulado pelos Tratados, Convengdes e Atos Internacionais de
que o Brasil seja parte, por este Cédigo e pela legislagdo complementar.

§ 3° A legislaga & formada pela regu %0 prevista neste Cédigo, pelas leis
especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (artigo 12).

2.27. As hipéteses elencadas no CBA, portanto, ndo configuram um rol taxativo de condutas
capazes de sujeitar o regulado a aplicagdo de penalidade. A existéncia de normas extravagantes ao
Diploma ¢ previsdo de seu préprio artigo 289, que comina com as providéncias administrativas previstas
nio sé as infragdes aos preceitos do Cddigo, mas também as_infracdes aos preceitos da_legislagdo
complementar:

CBA

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

)



2.28. Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente atribuido a Agéncia Nacional de
Aviagdo Civil — ANAC jd lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os regulados, como
também estabelecer sangdes administrativas para o eventual caso de descumprimento daquelas,
objetivando assegurar a sua efetividade, a imposi¢do de penalidade pecunidria, por inobservancia de
norma complementar sobre infraestrutura aeroportudria, encontra amparo legal nos preceitos veiculados
no art. 289, inciso I da Lei n° 7.565/86.

2.29. Identificado o descumprimento de qualquer dessas normas, tem a Agéncia o poder-dever
de aplicar as sangdes cabiveis, conforme estabelece o citado art. 8°, inciso XXXV, da Lei n° 11.182/2005.

2.30. Nesse sentido, sobre essa questdo ja se pronunciou a Segunda Turma do Tribunal Regional
Federal da 5° Regido (Processo AC 00021804720114058400, Desembargador Federal Walter Nunes da
Silva Junior DJE - Data: 01/03/2012 - Pdgina:176).

2.31. Chama a atengdo, ainda, a literalidade do art. 289 da Lei 7.565/86, em que foi enquadrada
a infracdo: “Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislacdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas”. Hd, assim, ao contrdrio do alegado
pelo autuado, autorizagdo legal expressa para imposi¢do de san¢des por violagdo aos preceitos da
legislagdo complementar.

2.32. Igualmente descabida a alega¢do de que ndo caberia 8 ANAC a definicdo das sangdes
aplicdveis, mas meramente sua aplicagdo. E que a lei de criagio da ANAC, além de estabelecer
expressamente sua competéncia para reprimir infracdes a legislagdo, inclusive quanto aos direitos dos
usudrios, e aplicar as sangdes cabiveis, lhe assegura, na qualidade de autoridade de aviagdo civil, as
prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia, conforme exposto anteriormente.
2.33. Diante o exposto, especificamente, quanto ao presente caso, verifica-se que a imposi¢ao de
penalidade por deixar de cumprir elementos que ensejaram a concessdo do Certificado Operacional de
Aeroporto teve amparo legal no art. 289, inciso I c/c ns 139.211 (a)(1), 139.211 (b)(2) e 139.213
do RBAC 139 c/c item 9 da Tabela I - Certificagdo Operacional de Aeroportos - Operador de
Aerédromo do Anexo III da Res. ANAC n° 25/2008

2.34. Conforme jd citado, o artigo 289, inciso I, da Lei n° 7.565/86, autoriza, dentre outras
medidas, a imposi¢do de san¢do pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do préprio
CBA, como do das disposicdes da “legislacdo complementar”.
2.35. No préprio CBA, mais especificamente, no §1° do artigo 36, encontra-se a competéncia da
autoridade aerondutica, hoje, como jd abordado, autoridade de aviagdo civil — ANAC (artigo 5° da Lei da
ANAC), para a coordenagdo e o controle da exploragdo da atividade aeroportudria:
CBA
Art. 36. Os aer6dromos piiblicos serdo construidos, mantidos e explorados:
I- diretamente, pela Unido;
Il - por empresas especializadas da Administragio Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aerondutica;
1T - mediante convénio com os Estados ou Municipios;
1V - por concessdo ou autorizagio.
§ 1o A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o territério nacional, a
construciio, administracio e exploracio, sujeitam-se as normas, instrucdes, coordenacio e
controle da autoridade aeroniutica, ressalvado o disposto no art. 36-A. (Redagdo dada pela
Lein®13.097,de 2015)
§ 2° A operagio e a exploragio de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos
auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das
entidades da Administragdo Federal Indireta a que se refere este artigo, dentro das dreas
delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalagdes e servigos.

§ 3° Compete 2 Unido ou as entidades da Administragao Indireta a que se refere este artigo,

a organi inistrativa dos 2 ou s, por elas explorados,
indicando o responsdvel por sua administragio e opera¢do, fixando-lhe as atribuigdes e
determinando as dreas e servigos que a ele se subordinam.

§ 4° O responsével pela administragdo, a fim de alcangar e manter a boa qualidade operacional do
aeroporto, coordenard as atividades dos 6rgaos piblicos que, por disposi¢io legal, nele devam
funcionar.

§ 5 Os aerédromos piblicos, enquanto mantida a sua destinagio especificas pela Unido,
constituem universidades e patriménios autdnomos, independentes do titular do dominio dos
im6veis onde estdo situados (artigo 38).

(grifo nosso)

2.36. Ainda nesta linha de raciocinio, deve-se, também, apontar a infringéncia a norma
complementar, neste caso, o Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil - RBAC 139 que trata
da Certificagdo operacional de aeroportos. E quanto a tabela de valores da sangdo, verifica-se que a
infragdo estd disposta no item 9 da Tabela I - Certificacio Operacional de Aeroportos - Operador de
Aerédromo do Anexo III da Res. ANAC n° 25/2008

2.37. Diante de todo o exposto, resta a esta ANAC regular o setor, utilizando de instrumentos
que permitem compelir os administrados a observéncia do regramento vigente, de acordo com a Lei n®
11.182/2005.

2.38. Demonstra-se, assim, que a aplicagio da penalidade ao Interessado no feito tem base legal,
afastando, assim, a alegagdo do interessado de vicio material por auséncia de previsdo legal, na medida
em que fundamenta a aplicagdo de san¢do quando houver afronta a norma aerondutica.

2.39. Da Inexisténcia de autorizaciio legislativa para que a ANAC estabeleca valor de
sancao
2.40. A esse respeito, em que pese a indicacdo, nos artigos 299 e 302 da Lei 7.565/86, de

algumas condutas infracionais — o que, repita-se, ndo afasta a viabilidade de aplicagdo de sang¢des pela
violagdo de dispositivos infralegais, com fundamento no art. 289 — e das espécies punitivas que lhes
seriam aplicdveis, o Cédigo ¢ silente no que concerne aos valores de multa a serem aplicados em cada
caso. Hd, entretanto, expressa delegagdo para o estabelecimento, por regulamento do procedimento dos
processos sancionadores, bem como da disciplina da competéncia, organizagido e funcionamento dos
o6rgados de julgamento, nos termos do art. 288, § 1°, do CBA:

CBA

Art. 288. O Poder Executivo criard 6rgdo com a finalidade de apuragio e julgamento das

infragdes previstas neste Cédigo ¢ na legislagh 1 i as relativas a

tarifas e digoes de bem como de i dos respectivos recursos.

§1°A énci izagio e funci do 6rgdo a ser criado,
procedimento dos respectivos processos, serdo fixados em regulamento.
2.41. Determina o Cdédigo, ainda, no seu art. 295, que a multa eventualmente imposta deverd
estar consonante com a gravidade da infragéo praticada:

2.42. Verifica-se, assim, que lidas em conjunto as disposi¢des do art. 5° c/c art.8°, XXXV da Lei
11.182/2005 e os dispositivos que cuidam da aplicagdo de san¢des no Cédigo Brasileiro de Aerondutica
(artigos 288 a 302), a aplicagdo de “sancdes cabiveis” depende, por evidente, de prévia defini¢do
normativa de quais sangdes sdo aplicdveis a um determinado caso concreto. A defini¢do de qual é a
dosimetria aplicdvel a sangdo imposta a determinada infracdo configura, assim, prerrogativa
necessiria ao exercicio adequado da competéncia para “reprimir infragdes e aplicar sangoes cabiveis”,
estando respaldada pelos dispositivos mencionados da Lei 11.182/2005.

2.43. Lembre-se, ainda, que o Departamento de Aviagdo Civil — DAC, 6rgdo que precedeu a
ANAC como Autoridade de Aviagdo Civil, também ja disciplinava os valores de multa aplicaveis a
violagdo da legislagdo aerondutica por regulamento — prerrogativa que jd lhe assistia por delegacdo do
CBA que, como se viu, ndo definiu o valor das san¢des aplicaveis as condutas elencadas. Nesse contexto,
estava em vigor a Instrugdo de Aviagao Civil — IAC 012-1001 quando da criagdo da Agéncia, que previa
valores de multa de até R$ 200.000,00 para as violagdes a legislagio complementar. Percebe-se, portanto,
que também no que concerne ao contexto histérico de criacdo da Agéncia, é a defini¢do da dosimetria das
penalidades aplicdveis uma das “prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia”.

2.44. Cabe recordar que a IAC 012-1001 foi revogada pela Resolugdo ANAC n° 13, de 23 de
agosto de 2007 e, posteriormente, essa Resolugio foi substituida pela Resolugdio ANAC n° 25, de 25 de
abril de 2008. Muito embora a Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugio ANAC n° 25/2008, o



art. 82 daquela Resolugdo estabeleceu que suas disposicdes ndo prejudicam atos ji praticados e
a aplica¢do das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangoes aplicaveis.

2.45. Sendo assim, existem pardmetros objetivos para a dosimetria das sangdes pecunidrias em
conformidade com a gravidade da infracdo, estabelecendo-se, nos Anexos a Resolugio ANAC n°
25/2008, trés faixas de aplica¢do, conforme circunstancias atenuantes e agravantes, e a especificacdo de
quais violagdes mereceriam menor grau de reprovagdo pela autarquia — inovagdo que trouxe modificacdo
benéfica ao autuado, vez que trouxe transparéncia e objetividade na aplicacdo das sangdes sem
extrapolagdo do valor méximo que havia sido inicialmente fixado pelo DAC.

2.46. No tocante a quantificagdo de multa imposta, na prética, a Resolucdo ANAC n°® 25/2008
disciplina, de modo a atender ao preceito contido no artigo 295 do CBA, o procedimento para o
arbitramento de penalidades pecunidrias, mediante a elei¢do dos critérios objetivos aplicaveis. Em seus
ANEXOS, constam as tabelas de valores das infracdes em trés niveis de valores (minimo, médio e
méximo) para cada infragdo, de forma que melhor estabelecer as aplicagdes das condigdes atenuantes e
agravantes.

2.47. Assim, como j4 indicado neste voto, a Resolu¢io ANAC n° 25/2008 ndo ¢é a fonte priméria
da obrigagdo e apenas prevé valores distintos de multa para as diversas hipéteses de infragdo a legislacao
complementar editada pela ANAC, conforme definido no caput do art. 289 do CBA. Nesse sentido,
verifica-se que as condutas, penalidades e valores de multa dispostos na Resolugdio ANAC n° 25/08 sdo
perfeitamente aplicdveis ao presente processo administrativo.

2.48. Dessa forma, afasta-se, portanto, a alegacdo do Recorrente de ilegalidade na fixagdo do
valor da sangio.

2.49. Regularidade processual

2.50. Considerando os prazos descritos no quadro acima, acuso regularidade processual nos

presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Piblica, em especial a ampla defesa e o contraditério. Julgo o
processo apto a decisdo de segunda instncia administrativa por parte desta ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO

3.1. Da materialidade infracional - Deixar de cumprir elementos que ensejaram a
concessio do Certificado Operacional de Aeroporto

3.2. A conduta imputada ao autuado consiste em deixar de corrigir nao conformidades previstas
em Plano de A¢des Corretivas (PAC), acordado como condig¢do para outorga do Certificado Operacional
do Aeroporto Internacional de Recife — Guararapes/Gilberto Freyre (SBRF). Diante da infracdo do
processo administrativo em questdo, a autuagio foi realizada com fundamento no art. 289, inciso I da Lei
n° 7.565/86 c/c itens 139.211 (a)(1), 139.211 (b)(2) e 139.213 do RBAC 139 c/c item 9 da Tabela I -
Certificacdo Operacional de Aeroportos - Operador de Aerédromo do Anexo III da Res. ANAC n°

25/2008:

Lei 7.565/86 - CBA

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagio complementar, a autoridade

aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

1- multa;

RBAC 139
139.211 Certificacdo

(a) Concluida a inspegio de certific

¢do e obtido o relatério técnico, a ANAC decidird sobre a

outorga do Certificado O ional de d do o resultado das fases anteriores
do processo de certificagio, o conjunto formado pelas fsticas fisicas e operacionais do
aerédromo, bem como eventuais isengdes ou Niveis Equivalentes de Seguranga Operacional
deferidos.

(1) A ANAC poder exigir do requerente a apresentago de um plano de agdes corretivas com
meios e prazos para eliminar as ndo conformidades, assim como medidas para mitigagao do risco

acada ndo con i q ndo ¢ sanada definitivamente.

(b) Julgado procedente o processo de certificacdo operacional, a ANAC promovera:
(2) a aceitagdo do plano de agdes corretivas;

139.213 Vigilancia continuada

(a) Apés a d0 do Certificado Operacional de , a ANAC realizara a vigilincia
continuada, inclusive por meio de inspecdes, para verificacio da o das
isti fisicas e ionais do 6 e demais que ensejaram a

concessdo do Certificado.

(b) Caso a vigila nio conformidade quanto aos requisitos
estabelecidos neste Regulamento, a ANAC poderi adotar as medidas previstas nas secoes
139.111 ¢ 139.113.

Resolucao ANAC n°25/2008

9. Deixar de observar requisito relativo a certificagio operacional de aeroporto nio
compreendido nos itens anteriores.

20.000 35.000 50.000

3.3. Assim, observa-se que a conduta descrita no Auto de Infracdo coaduna-se com a
capitulacio feita.

3.4. Das razodes recursais

3.5. Primeiramente, cabe ressaltar que a Recorrente reitera no mérito os mesmos argumentos ja

devidamente enfrentados pelo decisor competente em sede de primeira instdncia (SEI 2647700
e 2648390). Destarte, com fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a
motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concorddncia com fundamentos
de anteriores decisoes, esta relatora ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de
primeira instancia, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente voto.

3.6. Referida decisdo assim enfrentou as razoes de defesa:

Primeiramente, no tocante a alegagio de suposta ilegalidade da Resolugao ANAC n°25/2008 por
vicios formais e materiais, registre-se que compete a Unido, por intermédio da
ANAC, regulare fiscalizar as atividades de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria, nos termos do artigo 2° da Lei de Criagdo da ANAC — Lei n° 11.182/05.

Para tanto, a mencionada lei conferiu & Agéncia as prerrogativas necessdrias para o exercicio de
seu poder de policia de normatizagdo, fiscalizagio e sangdo[12], arroladas em seu artigo 8°.

E atribuicio da ANAC a fiscalizacdo do fiel cumprimento ndo s6 das normas existentes no
Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA, mas também de toda a legislagio complementar
relativa 2 matéria — leis especiais, decretos e demais normas[13]. incluindo-se nessas as
anteriormente  expedidas pelo Ministério da  Aerondutica[14] enquanto autoridade
aerondutica[15], e aquelas editadas pela prépria Agéncia na qualidade de autoridade de aviagao
civil[16].

As hipéteses elencadas no CBA, portanto, ndo configuram um rol taxativo de condutas capazes
de sujeitar o regulado a aplicagio de penalidade. A existéncia de normas extravagantes ao
Diploma é previsio de seu proprio artigo 289, que comina com as providéncias administrativas
previstas ndo s6 as infragdes aos preceitos do Cédigo, mas também as infracdes aos preceitos da
legislacdo complementar{17].

Identificado o descumprimento de qualquer dessas normas, tem a Agéncia o poder-dever de
aplicar as sangdes cabiveis[18].

Nesse mesmo sentido, de que a0 descumprir a Resolugdo editada pela ANAC, é “perfeitamente
cabivel a multa aplicada, por advir do Poder de Policia da Agéncia”, jd se pronunciou a Segunda
Turma do Tribunal Regional Federal da 5* Regido, nos autos da Apelagio Civel — AC n°
00021804720114058400, de relatoria do Desembargador Federal Walter Nunes da Silva Junior,
conforme publicado no Didrio da Justi¢a Eletronico — DJE, em 01/03/2012, a pagina 176.

Chama a atengdo, ainda, a literalidade do art. 289 da Lei 7.565/86, em que foi enquadrada a
infragio: “Na infragdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislaci a i
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas”. Ha, assim, ao contrdrio do
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alegado pelo autuado, autorizagio legal expressa para imposicdo de sangdes por violagio aos
preceitos da legislagio complementar.

Tgualmente descabida a alegagio de que ndo caberia 2 ANAC a definicdo das sangdes aplicéveis,
mas meramente sua aplicagio. E que a lei de criagio da ANAC, além de estabelecer
expressamente sua competéncia para reprimir infrages a legislagdo, inclusive quanto aos
direitos dos usudrios, e aplicar as sanges cabiveis[19], Ihe assegura, na qualidade de autoridade
de aviagdo civil, as prerogativas necessarias a0 de sua ia[20].

Neste contexto, em que pese a indicagdo, nos artigos 299 e 302 da Lei 7.565/86, de algumas
condutas infracionais — o que, repita-se, nio afasta a viabilidade de aplicagdo de sangdes pela
violagdo de dispositivos infralegais, com fundamento no art. 289 — e das espécies punitivas que
lhes seriam aplicdveis, o Cédigo ¢ silente no que concerne aos valores de multa a serem
aplicados em cada caso.

Hi, expressa d para o i por regulamento do procedimento
dos processos sancionadores, bem como da disciplina da competéncia, organiza¢io e
funcionamento dos 6rgdos de julgamento[21]. Determina o Cédigo, ainda, que a multa
eventualmente imposta deverd estar consonante com a gravidade da infragéo praticada[22].

Verifica-se assim que, lidas em conjunto as disposioes do art. 5° c/c art.8°, XXXV da Lei
11.182/2005 e os dispositivos que cuidam da aplicagio de sangSes no Cédigo Brasileiro de
Aerondutica (artigos 288 a 302), a aplicagdo de “sancdes cabiveis” depende, por evidente, de
prévia definicio normativa de quais sancdes sdo aplicdveis a um determinado caso concreto. A
definigio de qual ¢ a dosimetria aplicivel & sangio imposta a determinada infrago configura,
assim, prerrogativa a0 it da éncia para “reprimir infragdes e
aplicar sangdes cabiveis” . estando respaldada pelos dispositivos mencionados da Lei
11.182/2005.

Lembre-se, ainda, que o Departamento de Aviagao Civil — DAC, 6rgdo que precedeu a ANAC
como Autoridade de Aviagio Civil, também jd disciplinava os valores de multa aplicdveis
violagio da legislagio aerondutica por regulamento[23] — prerrogativa que ji lhe
delegacdo do CBA que, como se viu, ndo definiu o valor das sangdes aplicdveis as condutas
elencadas. Percebe-se, portanto, que também no que concerne ao contexto histérico de criagio da
Agéncia, ¢ a definigio da dosimetria das penalidades apliciveis uma das “premogativas
necessdrias a0 icio ad do de sua

Com a substituicdo gradativa dos normativos do Comando pelos normativos da Agéncia[24],
foram tragados parimetros objetivos para a dosimetria das sangdes pecunidrias em conformidade
com a gravidade da infragdo, eslahe]ecendo -se, nos Anexos a Resolugdo ANAC 25/2008, trés
faixas de apli conforme ci e Lea ificagdo de quais
violages mereceriam menor grau de reprovagio pela ia - i do que trouxe
modifica¢do benéfica ao autuado, vez que trouxe transparéncia e objetividade na aplicacdo das
sangdes sem extrapolagdo do valor mdximo que havia sido inicialmente fixado pelo DAC e que
definia a aplicagio de penalidades de até RS 200.000,00 para as violages 2 legislagio
complementar.

A respeito de suposta limitagio  imposicdo de sangdes pecunidrias ao montante de R$

31.477,34 em atengdo ao contido no capur do art. 299 do CBA, também nio assiste razio a
autuada. E que ainda que se ddmllla:(. que a limitagdo permaneceria vigente a despeito da

extingdo das unidades de & imperi seria que esta seria aplicdvel apenas
as infragoes previstas no proprio art. 299, ou seja, ndo alcangaria as infracdes apuradas com
no art. 289 inado coma L

E esta, alids, a literalidade do dispositivo: “Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil)
valores de referéncia, ou de suspensio ou cassagdo de quaisquer cetificados de matrfcula,
habilitagio, d0, autorizagio, ou pedidos segundo as regras
deste C6digo, nos seguintes casos:” (original nao grifado).

Entende-se, assim, que a extrapolacio do sentido restritivo contido na expressdo “nos seguintes
casos” para viabilizar a aplicagio do limite a todas as infrages a legislagio & patrocinar
interpretagio que o texto normativo ndo comporta.

Importante frisar, por fim, que a Resolugio ANAC n°25/2008 nio € a fonte primdria da obrigagdo
e referéncia tinica na aplicagiio da sangdo, sendo complementada pelos itens 129.211 (a) (1),
139211 (b) (2) e 139.213 do Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil - RBAC n® 139

A Resolugdo 25/2008 apenas prevé valores distintos de multa para as diversas hipdteses de
infragdo 2 legislagio complementar editada pela ANAC, conforme definido no caput do art. 289
do CBA. Especificamente quanto aos valores das multas previstos nas tabelas, hd que se
salientar, primeiramente, que a Resolug¢ao n® 25/2008 foi editada em substitui¢do a Resolugio n®
13/2007, a qual, por sua vez, substituiu a antiga IAC 012-1001.

Esta IAC foi aprovada pela Portaria n® DAC N° 130/DGAC, de 27 de janeiro de 2003, publicada
no DOU n® 23, de 31 de janeiro de 2003, portanto, anteriormente & Lei n° 11.182/2005. O Anexo
6 da referida Instrugao continha Tabela de Infrages, que indicava, para os casos de infragoes
ia, apenas uma tnica ocorréncia genérica com a seguinte
descri¢do: “Infragdo aos preceitos gerais do CBA ou da legislagdo complementar”. A multa
consignada para as ocorréncias, no caso de pessoa juridica, previam o valor mdximo de R$
200.000,00. A Resolugdo n° 13/2007 apenas manteve referida disposi¢iio, em termos idénticos.

A Resolugdo 25/2008, portanto, ndo significou uma maior restrigdo aos direitos dos agentes
econémicos por ela atingidos. Pelo contririo, importou maior proporcionalidade, na medida em
que conferiu valores distintos e mais brandos de multas para as infracdes cometidas pela
Administragdo Aeroportudria.

Hi que se ressaltar, ainda, que o ato normativo em questdo foi editado pela ANAC nos limites de
sua competéncia reguladora, assim definida no art. 8° da Lei n° 11.182/2005, com destaque para
os incisos VII, X, XI, XXX, XXXV e XLVI. Trata-se, portanto, de norma revestida de presungio de
legalidade e legitimidade, como sdo os atos da Administragdo Piblica Federal, ndo havendo que
se falar na existéncia de qualquer vicio, seja formal ou material.

Destaca-se, ainda, que a referida resolugo tem por escopo garantir a seguranga das operagdes
aéreas, visto que consiste em instrumento eficaz e necessdrio para compelir os regulados a
cumprirem os requisitos de seguranca previstos na Lei e na legislacdo complementar editada por
esta Agéncia.

No que concerne ao mérito propriamente dito, o autuado afirma que os prazos estabelecidos no
Plano de A¢des Corretivas ndo levaram em consideragio a falta de recursos disponibilizados pelo
govemno federal para a implementagio da corregio. Sob seu ponto de vista, os prazos deveriam
ser iniciados necessariamente a partir da data de repasse dos recursos por parte do govemo
federal.

O interessado alega, ainda, que () solicitou a alteragio cadastral do aer6dromo contemplando a

4o das di laradas para as ndo de nimeros 3, 11 e 12; (ii)
rescindiu o contrato com a empresa que seria responsdvel pela recuperagcdo do pavimento do
pdtio e das pistas de tdxi “A” e “M” devido a inadimpléncia contratual, apesar de ter
supostamente adotado medidas mitigadoras dos riscos associados do conformidades de
nimeros 10, 15, 18 e 19; e (iii) realiza o devido monitoramento e avalia¢do dos pavimentos nas
suas trés esferas administrativas, como solug¢do para a nao conformidade de n® 13.

o

Ji para as ndo conformidades de ntimeros 15, 16 ¢ 19, que tratam dos pavimentos do pétio de
estacionamento, das pistas de tdxi e da drea em frente a se¢io contraincéndio (SCI), sustenta que
a corregdo dependeria exclusivamente da liberagdo de recursos financeiros do governo federal
para a contratagio de obras de engenharia de grande porte, sem a qual ndo seria possivel cumprir
integralmente o PAC.

Destaque-se que a INFRAERO recebeu o certificado operacional do Aeroporto Internacional de
Recife Guararapes/Gilberto Freyre (SBRF) em 30/05/2016, quando assumiu o compromisso de
solucionar as nio conformidades identificadas durante o processo de certificagdo, compromisso
este c(msol!dado em Plano de Agdes Corretivas (PAC) aprovado pela ANAC (1899608), como

di para 40 da certificago op do

Contemplando uma série de ndo conformidades identificadas em inspecéo, foram estabelecidas,
no ambito do Plano de Agdes Corretivas (PAC), medidas, etapas e prazos para corregiio de cada
uma das imegularidades. Todos esses aspectos foram propostos pelo proprio operador de
aerédromo, ou com sua anuéncia, cabendo a ANAC apenas a andlise sobre a adequagio da
proposta aos normativos vigentes, e eventual aprovagao: o que foi feito nos moldes do que foi
avengado com o autuado.

Nio se identificou nos autos do processo qualquer iniciativa da empresa piiblica manifestada até
a data da aprovagio do Plano de Acdes Cometivas (PAC), no sentido de propor um prazo
ampliado para a coregdo das ndo confe i devido 2 falta de
recursos disponibilizados pelo governo federal para a lmplemenlagao das medidas.

Uma vez tendo conhecimento prévio de que era incerto o repasse de verbas federais a
INFRAERO para a implementagio das medidas corretivas dentro dos prazos originalmente
almejados, considera-se que a postura mais adequada, a ser adotada pelo interessado, seria a
propositura de um prazo maior para a finalizagao das obras, com sua devida justificativa, de
modo que o érgio regulador pudesse tomar as medidas necessirias no sentido de mitigar os
riscos a seguranga operacional, inclusive com a i 30 de restrigoes i se
fosse o caso.

Ao contrrio disso, mesmo sabendo que a liberagdo das verbas nio estava definida pelo governo
federal, o interessado propds e assumiu os compromissos elencados no PAC com o intuito de
garantir a_concessio_oportuna do_cerificado_operacional de actoporto, de forma a_dar

a0 de Ges aéreas domésticas ou de bandeira regidas pelo
RBAC 121, e também de empresas estrangeiras de transporte aéreo civil piiblico no aerédromo.



https://sei.anac.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=3607592&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000294&infra_hash=521390ffedde4543500f6422f0550d1eecee8f1fbd287e95f807c5d5199450b2#_ftn19
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=3607592&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000294&infra_hash=521390ffedde4543500f6422f0550d1eecee8f1fbd287e95f807c5d5199450b2#_ftn20
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=3607592&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000294&infra_hash=521390ffedde4543500f6422f0550d1eecee8f1fbd287e95f807c5d5199450b2#_ftn21
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=3607592&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000294&infra_hash=521390ffedde4543500f6422f0550d1eecee8f1fbd287e95f807c5d5199450b2#_ftn22
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=3607592&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000294&infra_hash=521390ffedde4543500f6422f0550d1eecee8f1fbd287e95f807c5d5199450b2#_ftn23
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=3607592&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000294&infra_hash=521390ffedde4543500f6422f0550d1eecee8f1fbd287e95f807c5d5199450b2#_ftn24

Entende-se, assim, que niio demonstrou a diligéncia que se esperava quanto a resolugdo das ndo

do em risco a ca das Ses aéreas no local.
No tocante a i 40 definitiva da Area de de Fim de Pista (RESA), com previsio
de término em agosto/2017, o autuado argumenta apenas que solicitou a alteragdo cadastral

b do a do das distanci da pista de pouso e decolagem. Tal

medida, contudo, coincide com a implantagio da RESA virtual, a titulo de medida mitigadora
prevista no préprio PAC, ndo afastando a obrigago principal que seria a implantagdo definitiva
da RESA com a realocagiio dos auxilios visuais até agosto/2017.

Quanto A recuperagio do pavimento do pétio de estacionamento e das pistas de tdxi “A” e “M”
até setembro/2017, apesar de ter p! do nos autos o i contratual por parte
da empresa “A & S Construtora Albuquerque & Souza Ltda — EPP”, contratada para a execugio
dos servigos, inclusive com aplicagio de multa contratual e a determinagdo de paralisagiio dos
servigos a partir de 07/06/2017, 0 autuado ndo apresentou qualquer evidéncia de que comunicou
previamente esses fatos a4 Agéncia, antes do esgotamento do prazo estipulado para corregdo da
ndo conformidade.

E importante frisar que um dos principais objetivos desta Agéncia no exercicio das suas fungdes
de regulacdo ¢ garantir a seguranca dos passageiros e demais usudrios da aviacdo civil. A
atividade sancionadora cumpre a relevante fun¢do de desestimular condutas nocivas ao interesse
publico, revestindo-se do cariter de atividade vinculada.

Em sintese, ante a constatacio do descumprimento de um dever imposto por norma vigente,
surge para a ANAC o dever de apurar a conduta e aplicar a sangio cabivel, isto €, aquela prevista
na norma. Ndo ha que se falar em falta de bilidade ou i idade na i icdo de
sangdio prevista nos atos normativos vigentes, sobretudo quando se trata de reprimir
comportamento que coloca em risco a seguranga das operagdes aeroportudrias.

A presungio de veracidade constitui um dos atributos dos atos da administragio ptiblica e que,
em decorréncia dela, presume-se que seus atos sejam veridicos e legitimos, tanto em relago as
razdes juridicas que os motivaram, quanto no que toca aos fatos por ela invocados como sua
causa. Tal presungo transfere ao particular ndo apenas o onus de impugné-lo, mas de fazer prova
de sua invalidade ou inveracidade.

Lembre-se que, no Processo Administrativo Federal, o 6nus da prova dos fatos alegados cabe ao
interessado (Lei n® 9.784/99, art. 36). Para afastar a presun¢do de veracidade dos atos da
Administragio incumbe ao interessado produzir a prova em contrdrio. A alegagio do autuado
sem a apresentacio de um elemento probatério mais consistente ndo afasta, nesse processo, os
fatos afirmados pela fiscalizagio.

Para afastar o que lhe foi imputado caberia a0 operador de aerédromo comprovar que (i)
implantou a RESA definitiva através da realocagdo dos auxilios visuais até agosto/2017: (ii)
recuperou o pavimento do pdtio e das pistas de tdxi “A” e “M” até setembro/2017: (iii) recuou o
vértice do muro patrimonial — quadrante 12H do mapa de grande interno até agosto/2017; (iv)
incluiu no MOPS o sistema de gerenciamento de pavimentos com suas particularidades até
setembro/2016; e (v) recuperou as placas do pdtio da se¢do contraincéndio (SCI) até
setembro/2017 — o que ndo restou evidenciado pela defesa.

Ao contrério disso, infere-se que o autuado reconhece a pritica da infragio ao declarar que as

medidas corretivas, em geral, ndo foram i las por d de repasse
de recursos financeiros por parte do governo federal.
3.7. Quanto a alegacdo de bis in idem o Interessado argumenta que a aplicagao de 9 (nove)

multas ndo merece prosperar pois de acordo com o item 9 da Tabela I do Anexo III da Resolugdo ANAC
n° 25, de 25 de abril de 2008, a infragdo ndo se configura em relagio a cada item (ndo conformidade) do
PAC que ndo tenha sido corrigido, mas sim em relacdo ao fato de ndo se cumprir os requisitos
relacionados a certificagdo operacional de aeroporto, hipétese em que se configuraria apenas uma
infragdo, haja vista a redagdo do tipo infracional. Ademais, acrescenta que no bojo da decisdo da GNAD
ndo se vislumbra, dentre os requisitos relativos a certificacdo operacional, a corre¢do de nao conformidade
previstas em Planos de A¢des Corretivas (PAC).

3.8. Primeiramente, cabe esclarecer que a redagio do item 9 da Tabela I do Anexo III da
Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, individualiza a conduta quando descreve no singular
que "Deixar de observar requisito relativo a certificacio operacional de aeroporto ndo compreendido
nos itens anteriores.” e é punivel com multa nos valores minimo, intermedidrio e maximo para a conduta
descrita e ndo como quer que seja interpretado pela Recorrente de que a infragdo é "ndo se cumprir os
relaci los a certific operacional de aeroporto." .

req

3.9. Ademais, a Geréncia de Normas, Andlise de Autos de Infragio e Demandas Externas
(GNAD), drea técnica competente, jd se manifestou no sentido de que a caracterizagdo da infracao se da
com a identificacdo das ndo conformidades que ndo tenham sido devidamente sanadas nos prazos
previamente estabelecidos, sendo tantas infracdes quantas forem as ndo conformidades ndo
atendidas.

3.10. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso ndo lograram éxito em afastar as préticas
infracionais objetos do presente feito e atribuidas a Interessada, restando configuradas 09 (nove)
infragdes consistentes em deixar de corrigir 09 (nove) ndo-conformidades previstas no Plano de Acdes
Corretivas (PAC) acordado como condi¢do para outorga do Certificado Operacional do Aeroporto
Internacional do Recife/PE - Guararapes-Gilberto Freyre (SBRF), descrita no Al n°® 003275/2018.

3.11. As alegages constantes da Manifestagdo (SEI 3098583) serdo tratadas durante a
dosimetria da sancdo por se tratarem de argumentagdo pertinente a incidéncia de circunstincias
atenuantes.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. Verificada a regularidade da acio fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcdo do
valor da multa aplicada como sang¢@o administrativa ao ato infracional imputado.

4.2. Embora a Resolugdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugago ANAC n° 25/2008 e IN

ANAC n° 08 de 2008, seu artigo 82 estabelece que suas disposi¢des ndo prejudicam atos jd praticados e
aplicam-se as normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que diz respeito as sangdes aplicdveis.

4.3. O Auto de Infracdo n°003275/2018 capitula a conduta no art. 289, inciso I da Lei n°®
7.565/86 c/c itens 139.211 (a)(1), 139.211 (b)(2) e 139.213 do RBAC 139.
4.4. Destaca-se que, com base no item 9 da Tabela I (Certificagdo Operacional de Aeroportos —

Operador de Aerédromo) do Anexo III da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, poderd ser imputada multa nos seguintes patamares: R$ 20.000,00 (patamar minimo), R$
35.000,00 (patamar intermedidrio) e R$ 50.000,00 (patamar méximo).

4.5. Das Cir Ancias A

4.6. Ao analisar os contra-argumentos trazidos na Manifestagio da Autuada (SEI 3098583),
entendo que houve equivoco na interpretacdo anteriormente exarada no Parecer n° 600/2019/JULG
ASJIN/ASJIN (SEI3038108) e confirmada na Decisdo Monocrética de 2* Instincia n° 728/2019
(SEI 3038211) no que diz respeito ao afastamento da atenuante de reconhecimento da prética da infragéo.

4.7. De fato, a Recorrente nao refutou o fato impugnado, apenas questionou a sua subsungao a
norma e trouxe questdes de ordem processual (vicio formal e material da Resolugdo n° 25/2008 e
incompeténcia da ANAC para estabelecer valor de san¢do), ou seja, nada que impeca a aplicagdo dessa
circunstancia atenuante.

4.8. Assim, 1 I essa cir anci: como causa de diminuicdo do valor
da sancdo.
4.9. No entanto, quanto a aplicagio de atenuante com base no fundamento no inciso II

do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°® 25/2008 - adogdo voluntiria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo - entendo que o Recorrente ndo demonstrou, nos autos,
ter adotado voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da
infragdo. Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo
dessa atenuante. Assim, essa hipétese deve ser afastada.

4.10. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III da
Resolugio ANAC n° 25/2008 - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano - é necessaria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano.
4.11. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI 3034960) ficou demonstrado que hd penalidades anteriormente aplicadas
a autuada nessa situacdo, a exemplo daquelas consubstanciadas nos créditos de multa SIGEC
n° 6665178180 e 665229188.



4.12. Deve ser afastada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor
da sangdo.

4.13. Das Circunstincias Agravantes
4.14. O Recorrente elaborou argumentag@o para afastamento da aplicagdo de reincidéncia a cada

uma das multas individualmente. Portanto, é necessdrio esclarecer alguns pontos, a reincidéncia no &mbito
do processo sancionador da ANAC, a época dos fatos, estava inscrita no art. 22, § 2°, inciso I, da
Resolugio ANAC n° 25/2008:

Att. 22. Para efeito de aplicagdo de lidades serdo ideradas as ci anci e
agravantes.

§ 2° Sdo circunsténcias agravantes:
I-areincidéncia;
4.15. Como pode ser visto, a reincidéncia € hipétese de circunstidncia agravante e, como ja
apontado em Decisdo de Primeira Instincia, no processo em questdo ndo houve a configuragdo de
circunstancia agravante, portanto, nao hd de se falar em afastamento dos efeitos da reincidéncia, pois estes
nunca ocorreram.

4.16. Entretanto, ¢ possivel entender que os questionamentos do Recorrente referiam-se
a circunstancia atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22 da Resolu¢io ANAC n° 25/2008 - a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano. Segundo o Recorrente, os efeitos do afastamento
da circunstincia atenuante deveriam afetar apenas uma das multas e ndo todas as 9 (nove), contudo este
ndo ¢ o entendimento da ASJIN. O critério para afastamento desta atenuante é temporal, ou seja, deve-
se identificar a existéncia de aplicacdo de penalidade em definitivo referente a fato ocorrido dentro dos 12
meses anteriores ao fato que deu origem 2 infragdo em andlise.

4.17. A andlise conjunta de diferentes condutas ndo implica em critério de dosimetria diferente
daquele utilizado na andlise de processos com condutas infracionais individuais. Esse entendimento foi
reproduzido na Resolugio ANAC n°® 472/2018, que substituiu a Resolugdio ANAC n° 25/2008:

Resolucio ANAC n°472/2018

Art. 32. A decisio de primeira instincia conterd motivacdo explicita, clara e congruente,
abordando as alegagdes do autuado, indicando os fatos e fundamentos juridicos pertinentes,
podendo consistirem 70 de ancia com fi de anteriores p

§ 1° Na hipétese de pritica de 2 (duas) ou mais infracdes relacionadas, prevista no art. 17
desta Resolucdo, a_apuraciio conjunta dos fatos nio implicard a utilizaciio de critério de
dosimetria distinto do estabelecido na Secio IX do Capitulo I do Titulo III desta Resoluciio
para a imposicdo de sancdes.
4.18. Dessa maneira, quanto a existéncia de circunstincias agravantes, concluo que ndo se vé,
nos autos, qualquer elemento que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolucdo
ANAC n° 25/2008.

5 SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

de circ ia prevista no inciso I,
art. 22, § 1°, da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, entendo
que deva ser mantida a sangdo aplicada pela primeira instdncia administrativa no valor de R$ 20.000,00
(vinte mil reais), que é o patamar minimo, previsto no item 9 da Tabela I (Certificagdo Operacional de
Aeroportos — Operador de Aerédromo) do Anexo III da Resolucdio ANAC n° 25, de 25 de abril de
2008, para cada uma das 9 (nove) condutas, totalizando o valor de R$ 180.000,00 (cento e oitenta mil
reais),

5.1. Por tudo o exposto, dada a

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), que
corresponde ao patamar minimo, para cada uma das 9 (nove) condutas, totalizando o montante de R$
180.000,00 (cento e oitenta mil reais),em desfavor da EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO, por deixar de cumprir elementos que
ensejaram a concessdo do Certificado Operacional de Aeroporto - plano de agdes corretivas em afronta ao
disposto no art. 289, inciso I da Lei n° 7.565/86 c/c itens 139.211 (a)(1), 139.211 (b)(2) e 139.213
do RBAC 139 c/citem 9 da Tabela I - Certificagdo Operacional de Aeroportos - Operador de
Aerédromo do Anexo IIT da Res. ANAC n° 25/2008.

6.2. E o Voto.
ASSISTENCIA E PESQUISA

{talo Daltio de Farias
Estagidrio - SIAPE 1051086

Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
14/02/2020, as 10:36, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

PROCESSO: 00065.004536/2018-87
INTERESSADO: @QINTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto da relatora, Voto JULG ASJIN (SEI!
3968821), o qual NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO as multas
aplicadas em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 20.000,00 (vinte
mil reais), que corresponde ao patamar minimo, para cada uma das 9 (nove)
condutas, totalizando o montante de R$ 180.000,00 (cento e oitenta mil reais), em
desfavor da EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO, por deixar de cumprir elementos que ensejaram
a concessao do Certificado Operacional de Aeroporto - plano de agdes corretivas em
afronta ao disposto no art. 289, inciso I da Lei n® 7.565/86 c/c itens 139.211 (a)(1),
139.211 (b)(2) e 139.213 do RBAC 139 c/citem 9 da Tabela I - Certificacdo

Operacional de Aeroportos - Operador de Aerédromo do Anexo III da Res. ANAC n°
25/2008.

Rodrigo Camargo Cassimiro
SIAPE 1624880
Portaria ANAC n° 845/DIRP/2017.

eil Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
;;?_'imm‘:_ L‘i‘] Regulacao de Aviacao Civil, em 27/02/2020, as 14:31, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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PROCESSO: 00065.004536/2018-87
INTERESSADO: @QINTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@

Nos termos do art. 13 da Instrugcdo Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu
voto nos seguintes termos:

I- Concordo com o o voto da relatora, Voto JULG ASJIN (SEI! 3968821), o
qual NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO as multas aplicadas em
Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), que
corresponde ao patamar minimo, para cada uma das 9 (nove) condutas, totalizando o
montante de R$ 180.000,00 (cento e oitenta mil reais), em desfavor da EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO,
por deixar de cumprir elementos que ensejaram a concessdo do Certificado Operacional
de Aeroporto - plano de agdes corretivas em afronta ao disposto no art. 289, inciso 1
da Lei n°® 7.565/86 c/c itens 139.211 (a)(1), 139.211 (b)(2) e 139.213 do RBAC 139
c/c item 9 da Tabela I - Certificagdo Operacional de Aeroportos - Operador de
Aerddromo do Anexo III da Res. ANAC n° 25/2008.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ﬂ'inm:__. L‘l‘y em 27/02/2020, as 20:41, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i ___:;.‘1. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
;1-;-5:-'&3 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 4075126 e o
LhE c6digo CRC 5857819D.
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 02 de marco de 2020.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5062 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.004536/2018-87

Interessado: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

Auto de Infracao: 003275/2018
Crédito de multa: 666897196
Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n® 2026/2016 - Presidente da Sessao
Recursal

e Thais Toledo Alves - SIAPE 1579629 - Portaria Nomeacgao n® 453/DIRP/2017 - Relatora

e Rodrigo Camargo Cassimiro - SIAPE 1624880 - Portaria ANAC n® 845, de 13/03/2017 -
Membro Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessdo em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

2. A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 20.000,00 (vinte
mil reais), que corresponde ao patamar minimo, para cada uma das 9 (nove) condutas, totalizando o
montante de R$ 180.000,00 (cento e oitenta mil reais), em desfavor da EMPRESA BRASILEIRA
DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO, por deixar de cumprir elementos
que ensejaram a concessdo do Certificado Operacional de Aeroporto - plano de acdes corretivas, em
afronta ao art. 289, inciso I da Lei n°® 7.565/86 c/c itens 139.211 (a)(1), 139.211 (b)(2) e 139.213
do RBAC 139 c/c item 9 da Tabela I - Certificacdo Operacional de Aeroportos - Operador de
Aerédromo do Anexo III da Res. ANAC n° 25/2008.

3. Os Membros Julgadores seguiram o voto relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
-lj Ll [

e ] 04/03/2020, as 10:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrdnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il -] Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

IS 54 | Regulaciio de Aviacdo Civil, em 04/03/2020, as 10:25, conforme horrio oficial de Brasilia,

assinatura
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;;?_'imm‘:_ L‘i‘] em 06/03/2020, as 14:21, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

3 -'El'f-" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=Ty ;?5:-& 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4092416 e o
Sy = 6digo CRC 2BCYA4S].
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