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Enquadramento: Art. 289, inciso I da Lei n° 7.565/86 c/c item 139.211(a)(1) c/c 139.211(b)(2) c/c 139.213 do RBAC 139 c/c item 9 da Tabela I (Certificagdo
Operacional de Aeroportos - Operador de Aerédromo) do Anexo III da Resolucéo n°® 25/2008.

Infracdo: Deixar de cumprir elementos que ensejaram a concessao do Certificado Operacional de Aeroporto - plano de agdes corretivas.
Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n° 453, de 08/02/2017).
L. RELATORIO

1.1. Trata-se de recurso interposto por EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO, em face da
Decisdo proferida no curso do processo administrativo sancionador, discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos
relevantes para o tramite e regularidade processual.

1.2. O Auto de Infragdo (SEI 1469259) descreve que:

O operador do aeroporto Santa Genoveva/Goidnia-GO (SBGO) ndo cumpriu 05 (cinco) itens do Plano de Agdes Corretivas (PAC) acordado como condi¢do para
outorga do Certificado Operacional, no dmbito do processo 60800.031390/2010-56. Corrobora este fato documentagdo encaminhada pelo operador juntada ao
protocolo 00058.540448/2017-52 e ao processo 00065.570757/2017-68.

DADOS COMPLEMENTARES

Aerédromo: SBGO - N° Processo Certificagdo Operacional: 60800.031390/2010-56 - Operador do Aerédromo: INFRAERO

Item ndo cumprido: 8 - Data da Ocorréncia: 01/01/2018

Item ndo cumprido: 9 - Data da Ocorréncia: 01/01/2018

Item ndo cumprido: 10 - Data da Ocorréncia: 01/01/2018

Item nao cumprido: 11 Data da Ocorréncia: 01/01/2018

Item ndo cumprido: 12 -Data da Ocorréncia: 01/01/2018

1.3. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo (SEI 1567030), a Autuada protocolou Defesa Prévia (SEI 1533538) nos autos do
processo 00065.008192/2018-85, na qual alega vicio formal e material na edi¢do da Resolucdo n® 25/2008 e que os valores de multa sdo superiores ao autorizado
por Lei e requer a declarac@o de nulidade da Resolucdo n°® 25/2008 e do presente processo e subsidiariamente a revisdo do valor da multa.

1.4. Posteriormente, a Autuada protocolou manifestacdo incidental (SEI 1600180) na qual alega, em sintese, que o Plano de A¢des Corretivas geraram
obrigagdes juridicamente impossiveis, visto que nio teria sido considerada a falta de recursos disponibilizados pelo governo federal. Na sua compreensao, tais prazos
somente poderiam ter sido contabilizados ap6s a data de repasse de recursos a INFRAERO pelo governo federal. Informa que a Infraero manifestou interesse na
celebragdo de TAC, nos termos do Oficio n° 541/GPS0O/2018, de 26 de fevereiro de 2018 e reitera a sua intengado de formalizagdo de Termo de Ajustamento de
Conduta, conforme previsdo da Resolu¢do ANAC n° 199, de 13 de setembro de 2011, de modo a afastar a preclusdo tratada no § 2° do seu art. 3°. Por fim, requer o
reconhecimento de inexisténcia de responsabilidade exclusiva da Infraero e a nulidade do Auto de Infracdo e, caso, ndo seja acolhida as razdes expostas, requer a
aplicacdo de penalidade em seu patamar minimo.

1.5. O setor competente em motivada decisdo de primeira instincia confirmou ato infracional, considerando a caracterizacdo de 04 (quatro) infracdes
consistentes em deixar de corrigir 05 (cinco) ndo-conformidades previstas no Plano de Ac¢des Corretivas (PAC), pois os itens 9 e 10 decorreram de uma tnica
conduta irregular. Quantificou cada uma das 04 (quatro) penalidades no patamar minimo no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) cada, conforme o item 9 da
Tabela I (Certificagdo Operacional de Aeroportos — Operador de Aerédromo) do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008, vigente a época do fato, totalizando,
assim, um valor em multa de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). Considerou, na ocasiéo, a incidéncia da circunstincia atenuante de reconhecimento da pratica da
infracdo e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso.

1.6. A Interessada apresenta suas razdes recursais:
a) Em preliminar, requer a aplica¢io do efeito suspensivo ao recurso;

b) No mérito, reitera os mesmos argumentos ja apresentados em defesa prévia e argumenta que a aplicagdo de 4 (quatro) multas, ndo merece
prosperar, sob pena de bis in idem, pois, de acordo com o item 9 da Tabela I do Anexo III da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, a
infracdo ndo se configura em relagdo a cada item (ndo conformidade) do PAC que ndo tenha sido corrigido, mas sim em relagdo ao fato de ndo se
cumprir os requisitos relacionados a certificagdo operacional de aeroporto, hipdtese em que se configura apenas uma infragdo, haja vista a
redagdo do tipo infracional. Ademais, acrescenta que dentre os requisitos relativos a certificacdo operacional ndo se vislumbra a correcdo de ndo
conformidade previstas em Planos de A¢des Corretivas (PAC).

¢) Pedido: requer a anulagdo do processo e, caso se entenda pela manutengdo da aplicagcdo da penalidade de multa, requer que seja reconhecido
que o fato narrado no Auto de Infragdo configura apenas uma infracdo e, caso nenhum dos pedidos anteriores sejam concedidos, pede
subsidiariamente a manutencdo da penalidade em seu patamar minimo.

1.7. E o relato.
2. PRELIMINARES




2.1. Do efeito suspensivo ao recurso

2.2. A Interessada pleiteia a aplicac@o do efeito suspensivo ao recurso, nos termos do pardgrafo dnico do art. 61 da Lei n® 9.784, de 1999, argumentando
que uma eventual inscri¢do em divida ativa por titulo reformavel em grau recursal geraria prejuizos operacionais severos para a administradora aeroportudria e para o
erdrio. Afirma, ainda, que o eventual indeferimento do pleito de efeito suspensivo, no caso dos autos, atentaria contra o principio do duplo grau de jurisdicio e
mesmo contra a Lei, em especial o art. 1°-A, da Lei 9.873, de 1999 (redag@o dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

2.3. Sobre o assunto tecemos as seguintes consideragdes.

24. A Resolu¢do ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no art. 38, § 1°, prevé a aplicacdo do efeito suspensivo ao recurso em situagdo excepcional,
quando a autoridade decisora, de oficio ou a pedido, entender presente a hipétese de "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da
execucdo"” (art. 61, pardgrafo unico, da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999). No caso dos autos, considerando o art. 53 do mesmo diploma normativo a
movimentagdo do expediente para efeito de cobranga deve ocorrer somente apds a constituigao definitiva da multa. Logo, sem atos de cobranga anteriores inexiste a
possibilidade de inscri¢do prévia em divida ativa e consequentes efeitos negativos, de modo que o recebimento do recurso € feito apenas no efeito devolutivo. O
entendimento se alinha a Lei n°® 7.565/86, que estabelece em seu artigo 292, § 2° que o procedimento serd sumdrio, com efeito suspensivo. A citada Resolugdo
472/2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob competéncia da ANAC, e por conseguinte o rito
de constituicdo e aplicacdo de san¢des administrativas na Agéncia € expressa no art. 53 que encerrado o contencioso administrativo mediante a imposi¢do de sangdo
pecunidria, o autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento da decisdo proferida contados da sua intimagao.

2.5. Isso posto, com a leitura integrada dos dois dispositivos, conclui-se que por efeito suspensivo se entende que o efeito da aplicagcdo da sang¢do somente
se estabelece ap6s concluido o feito/procedimento de apurac@o. Por isso nao se enxerga ''justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparaciao decorrente da
execucao' do art. 61 da Lei n° 9.784/1999 que justifique a aplicacio do efeito suspensivo conforme o pleito. Por forca do art. 53, o feito somente deve seguir
para eventual cobranga depois de finalizada a questdo de mérito, em definitivo.

2.6. No que diz respeito ao argumento da autuada de que o eventual indeferimento do pleito de efeito suspensivo, no caso dos autos, atentaria contra o
principio do duplo grau de jurisdic@o, esse argumento também nio deve prosperar, pois, em que pese o recurso ndo ter efeito suspensivo, o efeito devolutivo do
referido recurso garante a ampla defesa e o contraditério em segunda instincia administrativa e a garantia de que a respectiva inscri¢do do débito em divida somente
ocorrerd apds o julgamento do recurso, caso permaneca a condi¢do de inadimpléncia.

2.7. Da regularidade processual

2.8. Considerando os prazos descritos no quadro acima, acuso regularidade processual nos presentes autos visto que preservados os direitos
constitucionais inerentes ao recorrente, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial a ampla defesa e o contraditério. Julgo o processo
apto a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte desta ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO
3.1. Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento no art. 289, inciso I da Lei n°® 7.565/86 c/c item
139.211(a)(1) c/c 139.211(b)(2) c/c 139.213 do RBAC 139, a seguir:

CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade aerondutica podera tomar as seguintes providéncias:

I- multa

Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil - RBAC 139
139.211 Certificacao

(a) Concluida a inspecéo de certificaciio e obtido o relatério técnico, a ANAC decidira sobre a outorga do Certificado Operacional de Aeroporto considerando
o resultado das fases anteriores do processo de certificacdo, o conjunto formado pelas caracteristicas fisicas e operacionais do aerédromo, bem como
eventuais isencdes ou Niveis Equivalentes de Seguranca Operacional deferidos.

(1) A ANAC podera exigir do requerente a apresentacio de um plano de acdes corretivas com meios e prazos para eliminar as ndo conformidades, assim como
medidas para mitigacdo do risco associado a cada ndo conformidade enquanto nao ¢ sanada definitivamente.

(b) Julgado procedente o processo de certificacdo operacional,a ANAC promovera:

(1) a aprovagio do MOPS;

(2) a aceitacao do plano de acdes corretivas;

(3) a publicagdo em meio oficial da decisdo administrativa de outorga do Certificado Operacional de Aeroporto;

(4) a expedicao do Certificado Operacional de Aeroporto em nome do requerente, contendo as especificagdes operativas do aerédromo; e

(5) a solicitagdo de divulgacdo das informagdes aeronduticas sobre o aerédromo nas Publica¢des de Informagdes Aeronduticas (AIP).

()

139.213 Vigilancia continuada

(a) Apés a concessdo do Certificado Operacional de Aeroporto, a ANAC realizard a vigilancia continuada, inclusive por meio de inspec¢des, para verificacdo daj
manutengio das caracteristicas fisicas e operacionais do aerédromo e demais elementos que ensejaram a concessao do Certificado.

(b) Caso a vigilancia continuada identifique ndo conformidade quanto aos requisitos estabelecidos neste Regulamento, a ANAC poderd adotar as medidas previstas|
nas se¢oes 139.111 e 139.113

3.2 No caso dos autos, foi constatado, em 01/01/2018, que a empresa responsavel pelo aeroporto ndo cumpriu com 05 (cinco) itens constantes do PAC, o
que coaduna-se com a capitulagio feita no Auto de Infracdo n° 003267/2018 .

3.3. Das razoes recursais

3.4. A Interessada argumenta que a aplicagio de 4 (quatro) multas ndo merece prosperar sob pena de bis in idem, pois, de acordo com o item 9 da Tabela

I do Anexo III da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, a infragdo ndo se configura em relagdo a cada item (ndo conformidade) do PAC que néo tenha
sido corrigido, mas sim em relagdo ao fato de nao se cumprir os requisitos relacionados a certificagao operacional de aeroporto, hipdtese em que se configura apenas
uma infragdo, haja vista a redagdo do tipo infracional. Ademais, acrescenta que no bojo da decisio da GNAD néo se vislumbra, dentre os requisitos relativos a
certificag@o operacional, a corre¢do de ndo conformidade previstas em Planos de A¢des Corretivas (PAC).

3.5. Primeiramente, cabe esclarecer que a redagdo do item 9 da Tabela I do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, individualiza a
conduta quando descreve no singular que € punivel "Deixar de observar requisito relativo a certificacdo operacional de aeroporto ndo compreendido nos itens
anteriores.” € ndo como que que seja interpretado pela recorrente de que a infragéo € "ndo se cumprir os requisitos relacionados a certificagdo operacional de
aeroporto." .Ademais, a Geréncia de Normas, Andlise de Autos de Infracdo e Demandas Externas (GNAD), drea técnica competente, ja se manifestou no sentido
de que a caracterizagdo da infracdo se dd com a identificacdo das ndo conformidades que ndo tenham sido devidamente sanadas nos prazos previamente
estabelecidos, sendo tantas infracoes quantas forem as niao conformidades nao atendidas.

3.6. Quanto ao argumento de que no bojo da decisdo da GNAD ndo se vislumbra, dentre os requisitos relativos a certificacdo operacional, a corre¢do
de ndo conformidade previstas em Planos de Ac¢des Corretivas (PAC), ressalto que a recorrente destacou trecho da decisdo que tratava dos requisitos para obtengdo
do certificado provisério onde a drea técnica discorria sobre o processo de certificagdo operacional. Mas veja, seguindo essa linha de raciocinio, a primeira instancia
deixa claro que, uma vez concluida a inspecdo de certificacdo — dltima fase do processo antes da certificagdo definitiva —, e apds a emissdo do respectivo relatdrio
técnico, caberd a ANAC decidir sobre a outorga do certificado operacional de aeroporto, definitivo, considerando o resultado das fases anteriores do processo de
certifica¢@o, o conjunto formado pelas caracteristicas fisicas e operacionais do aerédromo, assim como eventuais isen¢des ou niveis equivalentes de seguranca




operacional deferidos. E, ainda, se for o caso, serd exigido do operador de aerédromo/requerente a apresentacdo de plano de a¢des corretivas contemplando os meios
€ prazos para eliminar as ndo conformidade identificadas, assim como as medidas aptas a mitigar o risco associado a cada ndo conformidade. Continua sua andlise,

ressaltando que "Em sede de vigildncia continuada, isto é, apds a concessdo do certificado operacional de aeroporto, a ANAC realizard inspegoes para verificagdo
da manutengdo das caracteristicas fisicas e operacionais do aerédromo e demais elementos que ensejaram a concessdo do certificado ao requerente. Nesse
contexto, caso seja identificado algum descumprimento dos requisitos do RBAC 139, a ANAC poderd adotar medidas acautelatorias e outras consequéncias
administrativas, sem prejuizo das sangoes previstas no regulamento.”

3.7. Pois bem, no caso dos autos, a Infraero recebeu o certificado operacional do Aeroporto de Goidnia (SBGO), em 30/06/2016, quando assumiu o
compromisso, por meio do Plano de A¢des Corretivas - PAC, de solucionar as ndo conformidades identificadas durante o processo de certificagdo. Uma vez que a
autuada deixou de cumprir os elementos que ensejaram a concessdo do Certificado Operacional de Aeroporto - cinco ndo-conformidades constatadas pela
fiscalizagdo - caracterizadas estdo as infragoes.

3.8. Considerando que os itens 9 e 10 do PAC partem de apenas uma conduta irregular, qual seja, deixar atender aos requisitos quanto as dreas
pavimentadas inseridas na drea operacional, estabelecidos pelo pardgrafo 153.203 (b) do RBAC n° 153, entende-se configurado apenas um ato infracional. No
entanto, o descumprimento aos itens 8 (sinalizagao vertical de instru¢@o obrigatdria - pistas de téxi A, B, C, D, E), item 11 (defeitos nas pistas de tdxi e patios) e item
12 (Se¢do Contra-Incéndio — Sala de Observagao/Comunicacdes - isolamento actstico) caracterizam infragdes individuais e autdnomas. Sendo assim, apesar de
constar no Auto de Infracdo n° 003267/2018 5 (cinco) nio-conformidades ndo corrigidas, considera-se, portanto, caracterizadas 04 (quatro) infracdes de autoria
da autuada.

3.9. Ante o exposto, tem-se que as razoes do recurso nao lograram éxito em afastar as praticas infracionais objetos do presente feito e atribuidas
a Interessada, restando configuradas 04 (quatro) infracoes consistentes em deixar de corrigir 05 (cinco) ndo-conformidades previstas no Plano de Acoes

Corretivas (PAC) acordado como condiciio para outorga do Certificado Operacional do Aeroporto de Goiania (SBGO), descrita no AI n® 003267/2018.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢do do valor da multa aplicada como sanc¢ido administrativa ao ato
infracional imputado.

4.2. Embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, seu artigo 82 estabelece que suas

disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e aplicam-se as normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que diz respeito as san¢des aplicaveis.

4.3. Destaca-se que com base no item 9 da Tabela I (Certificacdo Operacional de Aeroportos - Operador de Aerédromo) do Anexo III
da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, o valor da multa poderd ser imputado em R$ 20.000,00 (patamar minimo), R$ 35.000,00 (patamar
intermediério) ou R$ 50.000,00 (patamar maximo).

4.4, Das Circunstiancias Atenuantes

4.5. Quanto a circunstincia atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso I da Resolugio ANAC n® 472/2018 - o reconhecimento da pratica da infragdo -

entende-se, conforme determinado pela Diretoria Colegiada na Simula Administrativa n® 001/2019, publicada no Didrio Oficial da Unido de 30/5/2019, que tal
atenuante é compativel somente com a apresentacdo de explicagdes do contexto fatico ou arguicdo de questdes meramente processuais e incompativel com a
apresentacdo de argumentos contraditérios. No caso em tela, sdo alegadas, exclusivamente, questdes de ordem processual, ndo se identificando argumentos
contraditérios. Dessa forma, entendo que se aplica esta circunstincia atenuante.

4.6. Quanto a aplicagdo de atenuante com base no fundamento no inciso II do §1° do art. 22 da Resolucio ANAC n°® 25/2008 - adogdo voluntdria de
providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo - entendo que o Recorrente ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a
aplicacdo dessa atenuante. Assim, essa hipotese deve ser afastada.

4.7. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 - a inexisténcia de aplica¢do de
penalidades no Ultimo ano - € necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do definitiva aplicada ao ente regulado no periodo de um
ano encerrado em 01/01/2018 — que ¢é a data da infra¢do ora analisada

4.8. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia identificou-se penalidade anteriormente aplicada ao autuado nessa

situacdo, a exemplo daquela consubstanciada no crédito registrado no Sistema sob o niimero 664756181 no mencionado periodo. Assim, deve ser afastada essa
atenuante.

4.9. Das Circunstincias Agravantes

4.10. Quanto a existéncia de circunstancias agravantes, nio se vé, nos autos, qualquer elemento que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da
Resolucao ANAC n° 25/2008.

4.11. Da sancio a ser aplicada em definitivo

4.12. Por tudo o exposto, dada a presenca de circunstincia atenuante e a auséncia de circunstancias agravantes aplicdveis ao caso, entendo que deva ser
mantida a sang@o aplicada pela primeira instincia administrativa, no valor de R$ 20.000,00 ( vinte mil reais), que é o minimo previsto para a hipétese no item 9 da
Tabela I (Certificagdo Operacional de Aeroportos — Operador de Aerédromo) do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008, para cada uma das 04 (quatro)
infragées, totalizando um montante de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela primeira instincia administrativa, no valor
de R$ 20.000,00 ( vinte mil reais), para cada uma das 04 (quatro) infra¢des, em desfavor da EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO, por deixar de observar requisito relativo a certificagdo operacional do Aeroporto de Goidnia - plano de ac¢des corretivas, em
afronta ao art. 289, inciso I da Lei n® 7.565/86 c/c item 139.211(a)(1) c/c 139.211(b)(2) c/c 139.213 do RBAC 139.

5.2. E o voto.

ASSISTENCIA E PESQUISA
italo Daltio de Farias
Estagiario - SIAPE 1051086

eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
AL L‘il’ 29/01/2020, as 16:19, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrénica do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3741522 e o
cddigo CRC CA40D319.

SEIn®3741522
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INTERESSADO: @QINTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto da relatora, Voto JULG ASJIN (SEI!
3741522), o qual NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pela primeira instincia administrativa, no valor de R$ 20.000,00 ( vinte mil
reais), para cada uma das 04 (quatro) infracoes, em desfavor da EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO, por deixar de observar requisito relativo a certificacdo operacional
do Aeroporto de Goiania - plano de agdes corretivas, em afronta ao art. 289, inciso

I da Lei n° 7.565/86 c/c item 139.211(a)(1) c/c 139.211(b)(2) c/c 139.213 do RBAC
139.

Rodrigo Camargo Cassimiro
SIAPE 1624880
Portaria ANAC n° 845/DIRP/2017.

eil Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
;;Timm‘:. L‘l‘y Regulacao de Aviacao Civil, em 27/02/2020, as 14:31, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A b )

...1":".-:"’:":..'11' A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

-'!és." sia -1 hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4074343 e o
S c6digo CRC 243B5FB4.
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PROCESSO: 00065.004486/2018-38
INTERESSADO: @QINTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@

Nos termos do art. 13 da Instrugcdo Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu
voto nos seguintes termos:

I- Concordo com o voto da relatora, Voto JULG ASJIN (SEI! 3741522), o
qual NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pela primeira instincia administrativa, no valor de R$ 20.000,00 ( vinte mil

reais), para cada uma das 04 (quatro) infracoes, totalizando R$ 80.000 (oitenta mil
reais), em desfavor da EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO, por deixar de observar requisito relativo a
certificacdo operacional do Aeroporto de Goidnia - plano de acdes corretivas, em
afronta ao art. 289, inciso I da Lei n°® 7.565/86 c/c item 139.211(a)(1) c/c 139.211(b)(2)
c/c 139.213 do RBAC 139.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;;?_'imm': L‘z‘y em 27/02/2020, as 20:47, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

81 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

*-i::rﬁ 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4075325 e o
e = c6digo CRC 9CF1C1EO.

SEIn® 4075325
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 02 de marco de 2020.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5062 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.004486/2018-38

Interessado: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

Auto de Infracao: 003267/2018
Crédito de multa: 668398193
Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n® 2026/2016 - Presidente da Sessao
Recursal

e Thais Toledo Alves - SIAPE 1579629 - Portaria Nomeacgao n® 453/DIRP/2017 - Relatora

e Rodrigo Camargo Cassimiro - SIAPE 1624880 - Portaria ANAC n® 845, de 13/03/2017 -
Membro Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessdo em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

2. A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 20.000,00 ( vinte
mil reais), para cada uma das 04 (quatro) infracdes, totalizando R$ 80.000 (oitenta mil reais). em
desfavor da EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO, por deixar de cumprir elementos que ensejaram a concessdo do Certificado Operacional

de Aeroporto - plano de acdes corretivas, em afronta ao art. 289, inciso I da Lei n°® 7.565/86 c/c item
139.211(a)(1) c/c 139.211(b)(2) c/c 139.213 do RBAC 139 c/c item 9 da Tabela 1 (Certificacdo
Operacional de Aeroportos - Operador de Aerédromo) do Anexo III da Resolug¢do n° 25/2008.

3. Os Membros Julgadores seguiram o voto relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
;ﬂ'inm:__. L‘l‘y 04/03/2020, as 10:19, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
eletrbnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Sl 5 Regulacao de Aviacao Civil, em 04/03/2020, as 10:26, conforme horario oficial de Brasilia,

assinatura
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| cletrbnica 'com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;;?_'imm::_ L‘l‘] em 06/03/2020, as 14:21, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica
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1Ty F--'__".u:l:ﬂ-;. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
-'ﬁ_f—'!:.ﬁ 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4092542 e o
ia hlo oy = c6digo CRC 61D97EBC.
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