PROCESSO: 00058.023471/2016-04
INTERESSADO: FLORIDA AVIACAO AGRICOLA LTDA.

RELATOR: ISAIAS DE BRITO NETO - SIAPE 1291577
0644/DIRP/2016.

ANEXO

- PORTARIA ANAC N°

MARCOS PROCESSUAIS

Tripulante
/ Aeroporto /
Balgéio / Local /
Hora / Portio de
Embarque / etc.
(dados para
individualizagio)

Auto de Infracio
(AI) (SEI 0419247 fls.
D)

Crédito de
Multa (SIGEC)

Data da
Infracio

Lavratura

NUP do Al

Notificac¢io do
AI (SEI 0419247 fls.
15)

Decisio de

Notificacs

Protocolo/P do

Primeira a

DCI1 (SEI 1103359)

da
DC1 (SEI 1182180)

Recurso (SEI 1185047)

Afericao
Tempestividade
(SEI 1198745)

Prescricao
Intercorrente

NF n° 22 de
27/12/2012; NF
n° 24 de
08/01/2013; NF
00058.023471/2016- n° 46  de
661315172 00298/2016 26/12/2013: NF
n° 47 de
02/01/2014; NF
n° 84 de
31/12/2014

27/12/2012 || 07/03/2016

11/03/2016

29/09/2017

10/10/2017

17/10/2017

27/10/2017

10/10/2020

Enquadramento: Lei n° 7.565/86 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer), art. 302, inciso III,
alinea "f".

Infracio: Explorar qualquer modalidade de servico aéreo para a qual ndo esteja devidamente
autorizada.

1. INTRODUCAO

1.1 Trata-se de recurso interposto por FLORIDA AVIACAO AGRICOLA LTDA.,em
face da decisdo proferida no curso do processo em referéncia, originado do Auto de Infragdo - Al
n°. 00298/2016, lavrado em 07 de margo de 2016.

1.2. Referido Auto de Infragdo assim descreve a conduta da interessada:
A empresa FLORIDA AVIACAO AGRICOLA LTDA. explorou servigo aéreo piiblico especializado
na atividade sem estar i izada, conforme as Notas
Fiscais emitidas pela empresa, a seguir relacionadas:
NF n® 22 de 27/12/2012; NF n° 24 de 08/01/2013; NF n° 46 de 26/12/2013; NF n° 47 de
02/0172014; NF n® 84 de 31/12/2014, todas enviadas pela empresa nos autos do processo n®
00058.127987/2015-38.
Observagao: foi considerada como data da infragdo a referente & emissio da primeira nota
fiscal acima relacionada.

1.3. Anexo ao Al constam, as fls. 5/13 do DOC SEI1 0419247 as Notas Fiscais indicadas pela

fiscalizagdo como comprobatérias da pratica infracional.

2. HISTORICO

2.1. Defesa Prévia- Devidamente notificada acerca da lavratura do Auto de Infragio em

11/03/2016, como consta no AR (SEI0419247 fls. 15), a autuada protocolou Defesa Prévia,
tempestivamente, em 28/03/2016 (SEI 0419247 fls. 17 a 19 e seus anexos fls. 21/23), na qual solicitou o
desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor médio da multa e solicitou, também o parcelamento
do valor apurado.

2.2. Despacho n° 216/2016/GEQS/SAS - (SEI 0419247 fls. 29 e anexos fls. 31/43) Em
29/07/2016 foi concedido o desconto pleiteado pela autuada sendo, entretanto, indeferido o pedido de
parcelamento, com base no Parecer tf 01/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU de 03 de abril de 2013, da
Procuradoria Federal junto a esta Agéncia.

2.3. Notificaciio do deferimento do desconto de 50% - Apds ser notificada do deferimento
do desconto de 50%, em 26/06/2017, conforme comprova o Aviso de Recebimento - AR (SEI 0841709),
a autuada ndo realizou o pagamento no prazo estipulado, conforme comprova Extrato de Langamento
extraido do Sistema Integrado de Gestio de Crédito ANAC - SIGEC (SEI 0959508). Assim, o processo
foi devolvido a Geréncia Técnica de Outorgas da Superintendéncia de Servigos Aéreos, orgao
responsével pela prolagio da Decisdo em 1* Instincia.

2.4. Decisdo de 1" Instincia - DC1: Em 29/09/2017 a Geréncia Técnica de Outorga de
Servicos Aéreos, da Geréncia de Acesso ao Mercado, da Superi déncia de Acompant o de
Servicos Aéreos - GTOS/GEAM/SAS decidiu (SEI 1103359), pela aplicagdo de san¢do de multa no
patamar intermedidrio no valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), tendo em vista o ndo pagamento do
valor com desconto de 50% (cinquenta por cento), sendo arbitrado o valor previsto na Tabela de Infragdes
do Anexo II da Resolugio ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008, norma vigente a época dos fatos, sendo
que o valor foi multiplicado por 5 (cinco), correspondente a cada Nota Fiscal emitida constante nos autos,
resultando em uma penalidade no valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais) .

2.5. Recurso 2* Instincia - Apés ser regularmente notificada da DCI1, em 10/10/2017,
conforme comprova AR (SEI 1182180) a autuada apresentou Recurso contra a Decisao de 1° Instancia,
protocolado/postado/carimbado em 17/10/2017 (SEI 1185047).

2.6. Afericio de T ividade do Recurso - Em Certiddo ASJIN (SEI 1198745), datada
de 27/10/2017, a Secretaria da Assessoria de Julgamento de Autos de Infracdo de 2°* Instdncia -
ASIJIN certificou a tempestividade do Recurso.

2.7. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 23/01/2019.

2.8. E o relato.

88 PRELIMINARES

3.1. Desconto de 50% e parcelamento: Preliminarmente, o autuado requer o que jd havia

solicitado em sede de Defesa Prévia, qual seja, o desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor
total da multa aplicada, bem como do seu parcelamento. Sobre isso, tem-se que o desconto de 50% deve
ser solicitado em sede de primeira instdncia, de acordo com uma anélise do disposto no art. 61, §1°, da
Instrugdo Normativa n° 08, de 2008 desta ANAC:

Art. 61. Cabe @ Superintendéncia de Administragao e Finangas — SAF a cobranga e gestdo
i de multas devidas em razio das decisdes

dos valores ref s ao
definitivas.

§ 1° Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido
desconto de 50% (cingiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento.

()

3.2. Ressalte-se, portanto, que 0 momento oportuno (e tnico) para o requerimento do desconto
seria na vigéncia do prazo para apresentagdo da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apds a
notificacdo de autuag@o. No caso, entendo a ocorréncia da preclusdo temporal na medida em que, da
leitura do dispositivo normativo, "prazo de defesa" ¢ aquele aberto apds a notificacdo do auto de infragdo
(SEI 0419247 fls. 15), que se deu em 11/03/2016. E possivel notar, ainda, que foi concedido referido
desconto, de acordo com o Despacho n° 216/2016/GEOS/SAS (SEI 0419247 fls. 29), sendo que a
autuada ndo realizou o pagamento no prazo, e em decorréncia da auséncia do pagamento com desconto os
autos remetidos a nova decisao do setor responsével pela decisdo de 1* Instancia.




3.3. Quanto aos requisitos necessdrios para a concessao do referido "desconto de 50%", pode-
se retirar da norma especifica (IN ANAC n°. 08/08) apenas o requerimento expresso, este
devendo, necessariamente, estar dentro do prazo concedido a defesa do interessado. Nenhuma outra
exigéncia é feita. Assevera-se que os prazos no ordenamento juridico brasileiro sio proprios e
peremptérios, vinculados ao que é estabelecido pela Lei. A teoria dos prazos vincula-se a diversos
principios informativos do processo: da brevidade, da irretroatividade, da paridade de tratamento, da
utilidade, da inalterabilidade, continuidade dos prazos, peremptoriedade, da preclusdo e o efeito imediato
ou aplicacio imediata.

3.4. E patente, diante disso, que impera a improrrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso
decorre verdadeiro principio da igualdade, que determina o tratamento isondmico de todos os regulados.
Se todos precisam ser tratados de forma igual, ndo cabe abertura de excecio para casos especificos. Essa
peremptoriedade se entrelaga com o principio da preclusdo uma vez que aquele determina que uma vez
vencido o termo final, ndo ¢ possivel que volte correr, isso porque é inadmissivel a pritica de um ato que
ndo foi praticado no prazo devido. Em suma, a preclusio é a perda de uma faculdade ou direito
processual, que, por se haver esgotado ou por nio ter sido exercido em tempo e momento oportunos,
acarretando a extingdo. [SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 27* ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 31.]

3.5. Ademais, este foi também o entendimento da d. Procuradoria desta ANAC exarado no
Parecer n° 01/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU:
“2.22 . 0 i a que se refere o artigo 61, pardgrafo

primeiro da Instrugdo Normativa "ANAC n* 08/2008 no prazo de defesa, sendo este deferido,
deve o autuado ser notificado para efetuar o pagamento da sangao arbitrada no valor de 50%
do valor médio previsio nas tabelas dos anexos I, Il e Il da Resolugdo ANAC n° 25/2008 no
prazo de 20 dias, sob pena de, nio efetuando o recollimento do valor devido, nio mais fuzer
jus @ aplicagio do referido critério io de P indo o feito,
mediante a posterior fixagio da penalidade de acordo com as regras ordindrias de
quantificagio da sangio”

()

2.36 - a: "Sim. O prazo de defesa a que se refere o artigo 61, pardgrafo, 1° da Instrugio
Normativa ANAC n® 08/2008 é o previsto no artigo 12 da Resolugio ANAC n° 25/2008 ¢ no
artigo 17 da Instrugio Normativa 08/2008, ou seja, 20 dias a contar da ciéncia da autuagéo."

[destacamos]

3.6 Com relagio ao pedido de parcelamento do valor da multa, esclarece-se que ¢é
entendimento desta Agéncia no sentido de que a solicitagdo de desconto de 50% (cinquenta por cento)
ndo é compativel com o pedido de parcelamento, sendo essa a razdo pela qual o referido pleito foi
indeferido pela autoridade de primeira instancia. E dizer, assim, que o pedido de parcelamento nio
poderia se acumular ao pedido de desconto de 50% (cinquenta por cento), com fundamento no
mesmo Parecer n° 01/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU desta ANAC, a saber:

()

2.29. Conforme jd exposto acima, de acordo com a mencionada regra, o autuado que, no prazo
de defesa, se propoe ao imediato cumprimento da sangdo a ser imposta, faz jus & fixagao da
penalidade pecunidgria em valor correspondente a 50% (cinquenta por cento) do parameiro
médio de arbitramento previsto nas Tabelas dos Anexos I, Il e lll da Resolu¢ao ANAC n° 25, de
2008.

()
2.30. Para a incidéncia do critério especial de dosimetria (§1° do art. 61 da IN ANAC n®
08/2008), a norma exige, portanto, pronto pagamento do crédito a ser constituido (caput do
ant. 61 da IN ANAC n° 08/2008), 56 se justificando, inclusive, a medida por visar ¢ permitir a
imediata ¢do do processo admi ivo, por meio do da a ser
aplicada.

2.31. Desta forma, propondo-se o autuado a cumprir a penalidade a ser aplicada no tocante &
infragao descrita no Auto de Infragdo lavrado em seu desfavor, requerendo a fixago da sangio
Lmn’s[wmlenlﬁ mediante a incidéncia do critério de arbitramento previsto no artigo 61,
1° da Instrugdo iva n.° 08/2008, necessdrio se faz o pagamento integral da
multa Imposta, no prazo concedido, sob pena de o processo administrativo ter prosseguimento,
mediante a aplicagio de penalidade de acordo com os critérios ordindrios de dosimetria
previstos na Resoluto ANAC n.* 25/2008 a na Instrucdo Normativa ANAC n.. 08/2008 e a
observancia das etapas processuais posteriores (interposi¢ao de recurso, etc.).
2.31. O critério de arbitramento especial (§1° do art. 61 da IN n° 08/2008), portanto, sé é
itindo para o caso de ndo se com a hipétese de parcelamento
prevista no artigo 62 do mesmo ato normativo (...)

3.7. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional e fund 40 da penalidade - A empresa em

epigrafe foi autuada por Explorar qualquer modalidade de servico aéreo para a qual ndo esteja
devidamente autorizada, sendo tal fato enquadrado no art. 302, inciso III, alinea "f" do CBAer:

TITULO IX

Das Infragées e Providéncias Administrativas

CAPITULO 1l

Das Infragées

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

I - infragées i iveis a i oup issiondria de servigos aéreos:

()

f) explorar qualquer modalidade de servigo aéreo para a qual ndo esteja devidamente
autorizada;

4.2. Assim, nota-se que a exploragido de servigo aéreo piblico sem autorizagio da ANAC
configura transgressdo a legislagdo aerondutica.

4.3. Ressalte-se que os autos estao devidamente instruidos, com a presenca de 5 (cinco) Notas
Fiscais emitidas pela autuada (NF n°® 22 de 27/12/2012 - SEI1 0419247 fls. 5/ NF n° 24 de 08/01/2013 -
SEI10419247 fls. 7/ NF n° 46 de 26/12/2013 - SEI 0419247 fls. 9/ NF n° 47 de 02/01/2014 - SEI
0419247 fls. 11/ NF n° 84 de 31/12/2014 - SE1 0419247 fls. 13), corroborando a realizagdo de atividade
de exploragdo econdmica de modalidade de servigo aéreo sem estar autorizada.

4.4. Tendo em vista o interessado ndo ter trazido aos autos qualquer argumento de mérito, ou
de tentativa de desconstrugdo do descrito pela fiscalizagio desta ANAC, considero presente a
materialidade infracional, em que a empresa FLORIDA AVIACAO AGRICOLA LTDA, infringiu o
disposto no art. 302, inciso III, alinea "f' do CBAer, no momento em que explorou atividade
de modalidade de servi¢o aéreo para a qual ndo esteja devidamente autorizada.

st DA DOSIMETRIA DA SANCAQ
5.1. Por todo o exposto neste Voto e tudo o que consta nos autos do presente processo,

observa-se configurada a infragdo prescrita no art. 302, inciso III, alinea "f" do CBAer.

52. Para a infragdo cometida por pessoa juridica, a previsao da Resolugdo n° 25, 2008, norma
vigente A época dos fatos, na tabela IIl (INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) do Anexo II ¢ de multa, no patamar minimo de R$
8.000,00 (oito mil reais); no patamar intermedidrio de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais); e no
patamar médximo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Note-se, ainda, que o art. 57 da Instru¢do Normativa
n° 08, 2008 prevé que "A penalidade de multa serd calculada a partir do valor intermedidrio constantes
das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n® 25."

53. E entendimento desta ASJIN que o valor seja multiplicado por 5 (cinco), em virtude das
cinco infragdes observadas (coadunando-se com as cinco notas fiscais emitidas), em face da exploracio de
servigo aéreo piiblico sem a devida autorizagao.

5.4. Circunstancias Atenuantes: Em relagdo as circunstin atenuantes, observa-se que a
DCI nd@o considerou qualquer das circunstincias previstas nos art. 58 da IN ANAC n° 08, 2008.
E ), da andlise da ci Ancia prevista no inciso III, do §1°, do art. 58 do referido ato normativo
(a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano) observa-se no extrato de langamento SIGEC
(SEI3919463) que ndo existiam penalidades aplicadas, no periodo de 27/11/2011 a 27/12/2012, razdo




pela qual ela fazia jus a esta atenuante de multa.

5.5. Circunstincias agravantes: Quanto as circunstancias agravantes, nao restou configurada
nenhuma das hipéteses previstas no art. 58, §2°, da IN ANAC n° 25, de 2008.

5.6. Observada a existéncia de | circunstancia atenuante (incisos III do §1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n° 22, de 2008) e a inexisténcia de qualquer das circunstancias previstas no art. 22, §2°
do mesmo diploma normativo voto pelo provimento parcial do recurso para atenuar o valor da sangdo
para o patamar minimo, isto €, R$ 8.000,00 (oito mil reais). Considerando que os autos tratam de 5
(cinco) infragdes cometidas, tem-se que o valor da san¢do deve ser de R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais).

5.7. SANCAOQ A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor da multa aplicada
pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante do esposado no processo, entendo deva ser
REFORMADO para o patamar minimo de R$ 8.000.00 (oito mil reais), conforme a tabela III
(INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS
AEREOS), do anexo II da Resolugio ANAC n° 25, 2008, para cada infraciio apurada nos autos,
totalizando um montante de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais).

6. CONCLUSAO
6.1. Por todo o exposto VOTO por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso,
REDUZINDO, o valor da multa aplicada pela autoridade comp de primeira instancia administrativa

para R$ 8.000,00 (oito mil reais), para cada infragdo apurada nos autos, totalizando um montante de R$
40.000,00 (quarenta mil reais), conforme individualizagdo no quadro abaixo:

[Tripulante

Aeroporto /

Balgao / Local / SANGAO A

Crédito d /Autode  |Hora / Portéo de Data d SER
NUP MLe"a"&lgEc) Infracdo  |Embarque / etc. In?::g;o Infragio  |[Enquadramento|APLICADA
EM
(Al) (dados para

individualizagéo) DEFINITIVO

NFn° 22 de Explorar

27/12/2012; NF o -

he 24 de iqualquer jart. 302, inciso Il

108/01/2013: NF imodalidade |jalinea "f" da Lei
00058.023471/2016- ho46de de servigo |n° 7.565/86 |44 609,00
04 : 661315172  |00298/2016 b6/12/2013: NF 27/12/2012 |aéreo para a||(Codigo (qulare’nta

he 47 de ’ iqual ndo Brasileiro de il reai

102/01/2014: NF esteja IAerondutica - mil reais)

he 84 de ’ [devidamente|CBAer)

31/12/2014 lautorizada.
6.2. Necessdrio se faz a alteragio do crédito SIGEC n° 661315172 para o valor acima
explicitado.
6.3. E como VOTO.
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SIAPE 1291577
ASSISTENCIA E PESQUISA

Marcus Vinicius Barbosa Siqueira
Estagidrio - SIAPE 3052464
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Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: FLORIDA AVIACAO AGRICOLA LTDA - ME
CNPJICPF: 0227256600106

Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral

Receita N°Processo Processo D_ata Data_ V_al_or Data do
SEI Vencimento Infragdo Original Pagamento
2081 641154141 00058029790201372 25/04/2014 17/04/2013 R$ 4 000,00 29/07/2014
2081 657251160 00058023471201604 17/10/2016 27/12/2012 R$ 35 000,00
2081 660057173 00058.023471/2016 14/07/2017 27/12/2012 R$ 35 000,00
2081 661315172 00058.023471/2016 13/11/2017 27/12/2012 R$ 70 000,00

Legenda do Campo Situagao

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG?2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

Data/Hora:

Page 1 of 1

14/01/2020 18:16:19

N° ANAC: 30007561830
[l CADIN: Nao

UF: MT

Valor Valor " 5 Valor

Pago Utilizado ~ CMave  Situacdo  pgh0 (Rs)

4 055,59 0,00 PG 0,00
0,00 0,00 CAN 0,00
0,00 0,00 CAO 0,00
0,00 0,00 RE2 0,00

Total devido em 14/01/2020 (em reais): 0,00
PG - QUITADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 2% INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 3% INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC :
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI'
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI'
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE:
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER

ITDN - RECURSO EM 2* INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO RYT - REVISTO

ITT - RECURSO EM 3% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO
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PROCESSO: 00058.023471/2016-04
INTERESSADO: FLORIDA AVIACAO AGRICOLA LTDA.

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto do relator, Voto JULG ASJIN (SEI!
3819547), o qual DEU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO o
valor da multa aplicada pela autoridade competente de primeira instincia administrativa
para R$ 8.000,00 (oito mil reais), para cada infragdo apurada nos autos, totalizando um
montante de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), com lancamento de tnico Crédito
SIGEC n° 661315172 no valor no valor acima explicitado, pela pratica da infracdo

prevista no art. 302, inciso III, alinea "f" da Lei n° 7.565/86 (Cddigo Brasileiro de
Aeronautica - CBAer).

Marcos de Almeida Amorim
SIAPE 2346625
Portaria ANAC n°® 361/DIRP/2017.

eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;g_'i - L‘ll! Regulacao de Aviacao Civil, em 27/02/2020, as 15:45, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i-l:.j'.':" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
:i}ﬁ 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4044293 e o
parga® codigo CRC C3IFE7ATS.

SEINn?4044293
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PROCESSO: 00058.023471/2016-04
INTERESSADO: FLORIDA AVIACAO AGRICOLA LTDA.

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

I- Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN (SEI!3819547), o
qual DEU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO o valor da multa
aplicada pela autoridade competente de primeira instancia administrativa para para R$
8.000,00 (oito mil reais), para cada infracdo apurada nos autos, totalizando um montante
de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), com langamento de dnico Crédito SIGEC
n° 661315172 no valor no valor acima explicitado, pela prética da infracdo prevista no
art. 302, inciso III, alinea "f" da Lei n° 7.565/86 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica -
CBAer).

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
E.f:;mm:.-. L‘lly em 27/02/2020, as 16:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn®4044367


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 02 de marco de 2020.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5062 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.023471/2016-04

Interessado: FLORIDA AVIACAO AGRICOLA LTDA.
Auto de Infracao: 00298/2016

Crédito de multa: 661315172

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n® 2026/2016 - Presidente da Sesséao
Recursal

o ISAIAS DE BRITONETO - SIAPE 1291577 - Portaria Nomeacao n® 0644/DIRP/2016 -
Relator

e Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 - Portaria ANAC n® 361/DIRP/2017. -
Membro Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessao em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instincia administrativa:

2. A ASIJIN, por unanimidade, votou por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso,
REDUZINDO a multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa para R$ 8.000,00 (oito mil
reais), para cada infracdo apurada nos autos, totalizando um montante de R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais), em desfavor da FLORIDA AVIACAO AGRICOLA LTDA., porexplorar qualquer

modalidade de servico aéreo para a qual ndo esteja devidamente autorizada, em afronta ao art. 302,
inciso III, alinea "f" da Lei n® 7.565/86 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CB Aer).

3. Os Membros Julgadores seguiram o voto relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
L L‘l‘] Regulacao de Aviacao Civil, em 04/03/2020, as 13:33, conforme hordério oficial de Brasilia,

assinatura
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
-3 * L‘i‘y 04/03/2020, as 15:30, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
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| eietrénica ] do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

em 06/03/2020, as 13:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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