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Infracio: Deixar de responder, no prazo de dez dias, as manifestagdes de usudrios encaminhadas pelo
sistema eletronico de atendimento adotado pela ANAC.

Enquadramento: Artigo 302, inciso III, alinea "u", da Lei n® 7.565/1986 c/c artigo 39 da Resolugdo
ANAC n°400/2016.

Relator(a): Samara Alecrim Sardinha - Membro Julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeacio n°®
3883, de 17 de dezembro de 2018.

1. INTRODUCAQ
1.1. Trata-se de recurso interposto por TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S.A.,

em face da Decisdo de Primeira Instancia proferida no curso do processo administrativo sancionador
discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes
para o trimite e regularidade processual.

1.2. O Auto de Infracdo n° 002330/2017 descreve que:

Constatou-se que a empresa ora autuada deixou de responder, no prazo de 10 (dez) dias de seu
recebimento, a reclamacdo registrada pela passageira Fernanda Borges de Souza Torres
(protocolo n°® 20170055836) junto ao sistema eletrénico de atendimento adotado pela Agéncia
Nacional de Aviacao Civil, indo de encontro ao art. 39 da Resolugdo n°400/2016.

2. HISTORICO

2.1. Tendo sido notificada do auto de infragdo em 11/10/2017, a empresa autuada apresentou
defesa em 17/10/2017.

2.2. Em 19/02/2018 foi emitida a Decisdo Primeira Instincia aplicando penalidade de multa no
valor intermedidrio de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), dada a auséncia de circunstincias
atenuantes ou de agravantes apliciveis ao caso.

2.3. Devidamente notificada da Decisdao de Primeira Instancia, a interessada interpds recurso
tempestivo:

I- Afirma que no Sistema de Atendimento Stella, no qual estava registrada a
reclamacgdo da passageira Fernanda Borges de Souza Torres, constava um prazo de 20
dias para a sua resposta. Adiciona que no préprio Manual de Procedimento MPR/SAI-
007-R02 estd determinado que o prazo para a resposta da empresa aérea é aquele
indicado no sistema ora mencionado. Em suas palavras: "...embora o artigo 39 da
Resolugdo 400/2016 estipule um prazo menor, deve ser observado o "prazo de
resposta” do Sistema de Atendimento Stella, o qual estipula um prazo maior,
demasiadamente mais permissivo, dentro do qual houve a resposta por parte da
Recorrente ". Deste modo, solicita o cancelamento da penalidade imposta;

- Solicita ainda que, em caso de manutencdo da penalidade, lhe seja concedido o
atenuante previsto no artigo 22, § 1°, II da Resolugdo n° 25/2008, o qual prevé como
causa de diminui¢do do valor da multa a adoc@o voluntdria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo. De
acordo com a empresa autuada, a passageira Fernanda Borges de Souza Torres "foi
indenizada administrativamente pela Recorrente no dia 27.09.2017, antes mesmo da
Recorrente ter recebido qualquer informagdo ou notificagdo acerca da lavratura do
auto de infragdo, que so foi lavrado no dia 04.10.2017".

24. Em 10/04/2019 foi encaminhado pedido de diligéncia a Geréncia Técnica da Gestdo da
Informagdo (GTGI) para esclarecimento da seguinte questao: "Qual foi o prazo para resposta da empresa
aérea requisitado na manifestagio de niimero de protocolo 201700722122?". Solicitou-se,
ainda, anexar copia na fntegra dessa manifestac@o ao autos.

2.5. Em 23/05/2019 a Geréncia Técnica da Gestdo da Informac@o encaminhou resposta a essa
Assessoria de Julgamento - Despacho GTGI (3051180), onde se I&:
()

Quanto ao prazo de 20 dias indicado pela empresa no protocolo 20170072122, trata-se de uma
visualizagdo nativa do sistema e estd relacionada ao prazo de trimite da manifestagdo, desde o
seu cadastro até a conclusdo ao usudrio. Por outro lado, cabe esclarecer que no inicio de sua
implantagdo, o sistema discriminava, em seu histérico, tanto o prazo para tratamento das
empresas de 10 dias, quanto o prazo de 20 dias previsto para conclusdo da manifestagdo ao
usudrio por parte da ANAC. (3051172)

Posteriormente, passou a ser disponibilizado apenas o prazo de 10 dias, destinado ao tratamento
a ser realizado pela empresa, conforme pode ser verificado no anexo (3051174). Destaca-se ainda
que o encaminhamento da manifestagdo 20170072122, indica o prazo méximo de 10 dias para
que seja apresentada resposta a solicitagdo do usudrio (3051170).

()

2.6. Ademais do Despacho GTGI (3051180), foram enviados os documentos Anexo Tela 01
(3051172) e Anexo Tela 02 (3051174), onde se lé:




Anexo Tela 01 (3051172)

Os prazos do STELLA siao contabilizados cronologicamente, a partir da abertura da
manifestagdo, de forma decrescente. No primeiro momento, ao acessar o sistema para tratamento,
eram disponibilizados os prazos de resposta da empresa aérea a partir de 10 dias, e o prazo total
para atendimento por parte da ANAC de 20 dias. Vale lembrar que os prazos podem ser
prorrogados por mais 10 dias dependendo da complexidade da demanda, e que esse prazo deve
ser solicitado dentro do préprio sistema para avaliagdo.

Anexo Tela 02 (3051174

Ap6s verificarmos que os prazos dispostos contendo 0s prazos para as empresas € O prazo para
ANAC concluir ao usudrio estavam gerando duvidas para os interlocutores, adotamos a
indicagdo da contagem de 10 dias concedidos as empresas aéreas, conforme disposto na
Resolugio 400 Resolugdo 400, de 13 de dezembro de 2016:

2.7. Tendo sido comunicada da juntada de novos elementos ao processo, a empresa autuada
apresentou manifestacdo nos autos. Em sua manifestacdo reitera que havia no Sistema de Atendimento
Stella descri¢do de prazo de 20 dias para resposta.

2.8. E o relato.
3. PRELIMINARES
3.1. Conhego do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade. O processo teve movimentacdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais 0s
prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Analisados todos os
elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do interessado, atesto que lhe dada ampla
oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética processual, de modo que
preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

3.2. Ressalto, ainda, que embora a Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdio ANAC
n°®25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicaveis.

3.3. Regularidade Processual

3.4. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisao de segunda
instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
(ASJIN).

35. Correcio da Data do Fato

3.6. Nota-se que o campo "Data da Ocorréncia" no auto de infragdo indica o dia 05/09/2017
como sendo a data do fato. Conforme consta no Relatério de Fiscalizagdo n°® 004779/2017/GGAF, a
Manifestacio Stella de protocolo n° 20170055836 foi enviada 2 TRANSPORTES AEREOS
PORTUGUESES S.A. em 21/08/2017. Considerando que a empresa teria 10 dias para responder, entdo a
auséncia desta resposta seria considerada infracdo a partir do 11° dia, ou seja, a partir do dia
31/08/2017. Desta forma, retifica-se o Auto de Infracdo n® 002330/2017 para que nele passe a constar
como a data da infragdo (data do fato) o dia 31/08/2017.

4. ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
4.1. A conduta imputada & empresa autuada consiste em "deixar de responder, no prazo de dez

dias, as manifestag¢oes de usudrios encaminhadas pelo sistema eletronico de atendimento adotado pela
ANAC". Tendo o fato sido enquadrado no artigo 302, inciso III, alinea "u", da Lei n® 7.565/1986 c/c
artigo 39 da Resolugdo ANAC n° 400/2016, abaixo transcritos:

Lein®7.565/1986

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

()

1II - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
)

u) infringir as Condig¢oes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servigos aéreos;

Resolucido ANAC n°400/2016

Art. 39. O transportador devera responder, no prazo de 10 (dez) dias, as manifestagdes de usudrios

encaminhadas pelo sistema eletronico de atendimento adotado pela ANAC.
4.2. Em sua defesa, a TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S.A. afirma que no
Sistema de Atendimento Stella, no qual estava registrada a reclamac@o da passageira Fernanda Borges de
Souza Torres, constava um prazo de 20 dias para a sua resposta. Adiciona que no préprio Manual de
Procedimento MPR/SAT-007-R02 estd determinado que o prazo para a resposta da empresa aérea é
aquele indicado no sistema ora mencionado. Em suas palavras: "...embora o artigo 39 da Resolugdo
40072016 estipule um prazo menor, deve ser observado o "prazo de resposta” do Sistema de
Atendimento Stella, o qual estipula um prazo maior, demasiadamente mais permissivo, dentro do qual
houve a resposta por parte da Recorrente ".

4.3. Diante das alegagdes apresentadas pela empresa autuada, fez-se diligéncia a Geréncia
Técnica da Gestdo da Informacdo para esclarecimento da seguinte questdo: "Qual foi o prazo para
resposta da empresa aérea requisitado na manifestagdo de niimero de protocolo 201700722122?".
Solicitou-se, ainda, anexar cdpia na integra dessa manifestacdo ao autos.

4.4. A Geréncia Técnica da Gestdo da Informagdo, em sua resposta, informou que:

Despacho GTGI (3051180)

)

Quanto ao prazo de 20 dias indicado pela empresa no protocolo 20170072122, trata-se de uma
visualizacdo nativa do sistema e esta relacionada ao prazo de tramite da manifestacio, desde
o seu cadastro até a conclusdo ao usudrio. Por outro lado, cabe esclarecer que no inicio de sua
implantacdo, o sistema discriminava, em seu histérico, tanto o prazo para tratamento das
empresas de 10 dias, quanto o prazo de 20 dias previsto para conclusdo da manifestagdo ao
usudrio por parte da ANAC. (3051172) (g.n)

Anexo Tela 02 (3051174

Apés verificarmos que os prazos dispostos contendo os prazos para as empresas € 0 prazo
para ANAC concluir ao usuirio estavam gerando duvidas para os interlocutores, adotamos a
indicagdo da contagem de 10 dias concedidos as empresas aéreas, conforme disposto na
Resolugio 400 Resolugio 400, de 13 de dezembro de 2016: (g.n)



4.5. Tem-se ainda, nos autos, copia da Manifestacdo Stella de protocolo n°® 20170055836 na
qual consta:
Prezado (a) Senhor (a), Encaminhamos manifestagio formulada por usudrio dos servigos dessa
empresa e recepcionada pelo canal de comunicagdo “Fale com a ANAC”. Solicitamos a anélise e
o pronunciamento tempestivos, para que possamos adotar as providéncias cabiveis. Ressaltamos
que, de acordo com o art. 39, da Resolugao n® 400, de 13 de dezembro de 2016, o transportador
deverd responder, no prazo de 10 (dez) dias, as manifestagdes de usudrios encaminhadas pelo
sistema eletronico de atendimento adotado pela ANAC. Atenciosamente, Agéncia Nacional de
Aviagio Civil
4.6. Isso posto, observa-se que a propria GTGI afirma que os prazos dispostos no sistema para
a apresentacdo de resposta "...estavam gerando duvidas para os interlocutores". Ainda de acordo com a
Geréncia, o "prazo de 20 dias indicado pela empresa no protocolo 20170072122, trata-se de uma
visualizagdo nativa do sistema e estd relacionada ao prazo de trdmite da manifestagdo, desde o seu
cadastro até a conclusdo ao usudrio". Por fim, no Despacho GTGI (3051180) estd descrito que
"...passou a ser disponibilizado apenas o prazo de 10 dias, destinado ao tratamento a ser realizado pela
empresa, conforme pode ser verificado no anexo (3051174)".

4.7. Assim € possivel constatar que havia, de fato, informacdes divergentes no Sistema de
Atendimento Stella quanto aos prazos para a apresentacdo da resposta por parte da empresa aérea; o que
se reforga pela afirmacdo da GTGI de que constavam prazos distintos no sistema e que esses prazos
estavam a gerar confusdo entre os usudrios.

4.8. E necessirio ressaltar que, embora no texto da Manifestagio Stella de protocolo
n°® 20170055836 houvesse mengdo ao artigo 39 da Resolug¢do ANAC n° 400/2016, o desencontro de
informagdes poderia causar confusdo ao interlocutor - como alegado pelo autuado em seu recurso e
corroborado pela geréncia responsavel.

4.9. In casu, entendo que se configura a boa-fé da autuada por ela se guiar pelo prazo de 20
dias constante no Sistema de Atendimento Stella. A empresa, ao se deparar com um prazo maior no
sistema oficial da Agéncia, teria a certeza de que estava em conformidade com o esperado pela ANAC
caso levasse 20 dias para apresentar sua resposta; e ndo os 10 dias presentes na norma.

4.10. Destaco que a boa-fé objetiva é caracterizada pela atuagdo de acordo com determinados
padrdes de lisura, honestidade e corre¢do, em que se protege a legitima confianca das partes envolvidas na
relagdo juridica. A boa-fé € principio constitucional implicito, deduzido e entendido do sistema de valores
adotado pela Carta Magna a partir dos postulados constitucionais da dignidade humana (art. 1°, III), da
solidariedade social (art. 3°, I), da seguranga juridica (art. 5°, XXXVI) e da moralidade da Administragdo
Publica (art. 37, caput).

4.11. O dever de protecdo da confianca e da boa-fé, entdo, se ampara nos principios da
dignidade humana, da solidariedade, da moralidade e da seguranca juridica, sendo certo que as leis e atos
normativos do Poder Publicos devem ser julgados em conformidade com esses principios, obedecida a
técnica da ponderagdo axioldgica ou de valores.

4.12. O principio da boa-fé no direito administrativo brasileiro € impulso da ordem juridica ao
assumir um papel fundamental para a legalidade, a confianca e a agilidade, dando maior estabilidade as
situacdes juridicas. Ele estd expressamente previsto no Cédigo Civil de 2003 nos artigos 113, 187 e 422, ¢
no Cédigo de Defesa do Consumidor, de 1990, nos artigos 4°, inciso Il e 51, inciso IV.

4.13. A esse respeito Godoy (2004, p. 100) preconiza: "De toda sorte, expandiu-se a boa-fé
objetiva como uma exigéncia de eticizagdo das relagées juridicas, a ponto, inclusive de espraiar seu
campo de abrangéncia a outras dreas do direito privado, que ndo sé a do contrato, e mesmo a outra
dreas do direito, como por exemplo, a do direito publico". [GODOY, Claudio Luiz Bueno de. Func¢ao
social do contrato. Sdo Paulo: Saraiva, 2004].

4.14. Temos ainda Souza (2012, p. 8) que destaca: "Cumpre ressaltar que, parte da doutrina,
com enfoque no Direito Administrativo, entende a boa-fé como subprincipio da moralidade
administrativa. Na compreensdo de que é veiculada pelo principio da moralidade do art. 37 da
Constituicdo Federal de 1988, posi¢do que veio, a seu entender, ser ratificada pela Lei do Processo
Administrativo. Assim, o principio da confian¢a ou da boa-fé nas relacées administrativas é manifesto
resultado de jungdo dos principios da moralidade e da seguranga nas relagées juridicas". [SOUZA,
Marcio Luis Dutra de. O principio da boa-fé na administracio publica e sua repercussdo na
invalidacdo administrativa. In: Ambito Juridico, Rio Grande, XV, n. 101, jun 2012].

4.15. Isso dito, se o principio da legalidade deve guiar a acdo da Administragdo e do
administrador, estipulando as obrigagdes e direitos principais da relagdo juridico-administrativa, a
moralidade administrativa e seu consectdrio da boa-fé se encarregardo de preconizar deveres anexos de
cooperacdo, informacgdo e prote¢do independente de cominac@o expressa na lei, no regulamento ou em
qualquer outra fonte normativa regedora da situacdo apresentada.

4.16. E bem verdade que ao administrado é devido se relacionar com a Administragio Pblica
com retiddo e lisura. Porém, a Administracido também é devido agir com boa-fé para com o administrado.
E direito do cidaddo ter seguranca nas acdes do administrador publico, quem deverd ponderar os
diferentes interesses e considerar a realidade de quem se destina seu ato.

4.17. Por tal razdo, se a empresa autuada recebeu - ainda que por erro do sistema - a orientagdo
de que poderia levar até 20 dias para apresentar sua resposta a Manifestagdo Stella de protocolo
n°® 20170055836, ela agiu de boa-fé. Assim, em que pese a norma determinar que o prazo para a resposta
é de 10 dias, a situacdo fética levou o ente regulado a acreditar que, naquela situac@o, ele teria um prazo
alongado para sua agdo.

4.18. Por conseguinte, tendo em conta que o Sistema de Atendimento Stella apresentava um
prazo de 20 dias para a empresa aérea responder as manifestacdes - fato esse atestado pela
prépria Geréncia Técnica da Gestdo da Informacio e alegado pela TRANSPORTES AEREOS
PORTUGUESES S.A. em seu recurso - concluo que a empresa autuada agiu de boa-fé ao seguir os
comandos do sistema de atendimento da ANAC. Assim, nos termos do inciso IV do artigo 44 da
Resolucdo ANAC n° 472/2018, declaro a nulidade do auto de infragdo com a anulac@o de todos os atos
subsequentes.

5. CONCLUSAO

5.1. Por tais razdes, voto por CONHECER O RECURSO e DAR-LHE PROVIMENTO,
ANULANDO o Auto de Infracdo n° 002330/2017 por comprovacdo, mediante elementos trazidos em
recursos, de ndo ocorréncia da infracdo nele descrita.

5.2. E o voto.

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446



Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeacdo n° 3883, de 17 de dezembro de 2018
F eil_ Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
;?sinam‘a Iill Regulacio de Aviacio Civil, em 12/12/2019, as 11:12, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletronica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn®3823302


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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Nos termos do art. 13 da Instrugdo Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

- Aproveito na integralidade o relatdrio do caso, conforme voto-relator, Voto
JULG ASJIN 3823302, respaldado pelo art. 50, §1° da Lei 9.784/1999, torando-o
integrante deste.

- Enxergo a necessidade de alguns apontamentos.

- O histérico da ocorréncia, datada de 05/09/2017, conforme auto de infragdo diz
respeito & reclamagio registrada pela passageira Femanda Borges de Souza Torres
(protocolo n° 20170055836 - SEI (3666345):

21/10/2019 STELLA - Detalhes da Solicitagao

Solicitagéo

Nimero do Protocolo: 20170055836
Solicitante: fernanda borges de souza torres : 798.211.621-34
Tipo Solicitante: Brasileiro

Fluxo Legado STELLA ANAC / 2. Denincia de infragdes
Tipo de Manifestagao: Gontra as normas da ANAC / LEGADO (NAQ UTILIZAR) Canal de Entrada:
I Bilhete Aéreo / Prazo expirado para reembolso /

Registro pela
internet

Manifestacéo
encerrada conforme
solugio da drea
técnica
Responsével pelo Registro: WebService Data de finalizagdo: 10/10/2017 13:34:56
Etapa Atual: GTGI Bloquea para: Desblogueada
Urgente: Nao Situacao Atual: Finalizada

No dia 04/08/17 embarquei de Lisboa pra recife , no voo TP 439. Na hora
tinha
cadeira na classe exccutiva,, ola estava quebrada, e ndo poderia voar
na executiva, pq ndo tinha mais assento disponivel, e a cadeira
quebrada o Comandante ndo voria comigo sentada. pois bem , eu disse
& ai? temos uma opcéo vc voa na econdmica assento 17 e fazemos o
reembolso, al chamaram um funcionario da tap pra resolver, o nome
desse funcionario chama JAIME SILVA NUMERO TAP DELE E 2058712,
eu perguntei qual a garantia que eu tenho ? ele me disse que assim que
ou chegasse, teria um funcionario tap me aguardando pra me
reembolsar a passagem, MENTIRAAA. no tinha ninguém me
aguardando. pois bem cheguei liguel no 0800 da tap fiz minha
reclamacéo e solicitel ate entdo meu reembolso, quando contei a
Birtoria par.0 stomderte da TAP, sl me disse que ] ostava Sidc s
sistema, que eles entrariam em contao rapidamente. hoje 5o 21708
01, Dascrighoda ELESNAQ WE DERAM NENHUMA SATISAFACAG . Kl TENHO FOTO da
NO MEU CARTAO DE EMBARQUE
FILMAGEM DA CADEIRA QUEBRADA, TENHO UM EMAIL NO DIA
07/08/17, AVISANDO O QUE ACONTECEU, EU QUERO INDENIZACAO
PQ NAO PODIA VOAR NA ECONOMICA POR PROBLEMAS DE SAUDE,
EU QUERO AGORA TENTAR RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE. EU
GQUERD REEMBOL 30 NDENIZACAQ PELO TRASNTORNO  E PQ vCs
ME DERAM UMA UNICA ALTERNATIVA S
G ONOMIEAN E REEVEOLSO, NAG TIVE OPCAG DE ESCOLHER. A
TAP NAO TRABALHA COM NUMERO DE PROTOCOLO, EU LIGUEI
HOJE DIA 21/08 8 X NO SAG DA TAP, TODAS AS VEZES ESPEREI MAIS
DE 15 MINUTOS, PRA SEMPRE SEMPRE O FUNCIONARIO DIZER QUE
IRIA ME TRANSFERIR £ A LIGACAO, TODAS AS VEZESA LIGACAO
CAIU,ISSOE Ul UMA CAHORRADA. EU QUERO MEU
REENBOLSO BE QuAsE oo REAIS, QUERO UMA INDENIZACAO. OS
DDOGUMENTOS NAO FORAM ENVIADOS AQUI PQ TENHO TUDO NO
CELULAR, CASO QUEIRAM ENVIO TODOS.
09. Nimero do voo: TP439
1. Localizador ou eticket: 0471227282549
14. Aeroporto 22-PE- pes - Gilberto Freyre
10. Data do voo: 04/08/2017
16. Sigilo de Dados?: Nao
NURAC - Indicio de Infracio: Sim

Data de cadastro: 21/08/2017 16:55:00 Motivo de Encerramento:

IV~ Entretanto, a alegagio de defesa se fundamenta em manifestagio distinta,

protocolo 201700072122, feita pela passageira Eline Cristina da Silva, sugerindo

tratar-se de referéncia Depreende-se do d que a

ddld de cadastro no sistema STELLA supostamente seria 01/1222014. Vide DOC SEI
2089:

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

o
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V- Em contraste & documentagio constante do sistema da ANAC, print da pgina
do STELLA juntada a0 feito, referente ao protocolo 20170072122, observa-se data
distinta da reclimagio efetuada pela passageira Elaine Cristina da Silva Oliveira.
Enquanto a alegagio em sede de defesa prévia sugere o cadastro no dia 01/12/2014, a
informagio no STELLA consta como 30/09/2017. Vejamos o DOC 3051170 do
processo:



Numero do Protocol

Solicitagio

0170072122

Solicitante: Elaine Cristina da Silva Oliveira CPF: 038.688.926-05
Tipo Solicitante: Brasileiro
Fluxo Legado STELLA ANAC /2. Denincia de NURAC MINAS
Tipo de Manifestagao: infragoes contra as normas da ANAC / LEGADO Ganal de Entrada: (oA

(NAO UTILIZAR) / Atendimento / Check-in /

Manifestagao
encerrada conforme

Data de cadastro: 30/09/2017 14:28:00 Mativo de Encerramento: g7 ERTECE SN2
técnica
Responsavel pelo Registro: WebService Data de finalizagao: 18/10/2017 10:19:52
TGl Bloguea para: Desbloqueada
a0 Situagdo Atual: Finalizada

Atendimento Confins - Em 30/09/2017, s 14h10min, compareceu a este
stendimento presencial 2 passageira Elaine Cristina da Silva,portador
do CPF: 038.688.926-05, 20 104 da empresa TAP, com
rigem vm orlgom Confin » des is!
T6nsBmin, om 2810812017, pelo dentficador LATAIG. Relata qus 5o
apresentou no balcao e check-in da TAP aproximadamente as
15h15min e entrou na fila que possui apenas uma atendente, o que
tornou o atendimento extremaments lento. A passageira receosa com a
aproximagao do horério de saida do voo se dmgm até a atendente &
informou sua ea havia
fechado cerca de sete minutos atrds ¢ que a usudria ndo mais poderia
embarcar. Ela tentou conversar com a atendente, explicando que ja
estava aguardando na fila por cerca de quarenta minutos, m:
atendente disse que néo poderia fazer nada, apenas remarcar ao custo
de taxas ou ligar no telefone da empresa aérea para tentar resolver. A
passagers igou e fof cobrado um taxa com um valor exorbitants,

ui o valor investido na passagem e por esta razao no foi
SCHits pola passagalrs, que biusca st Um momento uma poslgo 8
solug@o para o ocorrido por parte da TAP. (ECS) CPF: 038.688.926-05

01, Descricéo da
Manifestagéo:

15. Forma de aquisicd0 do prsencial na agéncia de viagens
09. Numero do voo: 104
1. Localizador ou e-ticket: LAT2I6
14, éncia: 13- MG ional de Belo Horizonte / Tancredo Neves - Confins.
10. Data do voo: 28/09/2017

lo de Dados?: Nao
18. Data do protocol
NURAC - Indicio de Infraga
07. Tipo de vo
Objeto; * Nao aplicavel

a
Histérico da Descrigao da Solugao A

144

Data: 18/10/2017 10:19:52 - Usudrio: Joanne Luzia Silva Nascimento - Etapa: GTGI

VI~ Embora o Parecer 445 (2889129) e Despacho JULG ASJIN 2891428 tenham
referenciado o protocolo 201700072122 por conta do argumento trazido pela defesa,
fato ¢ que a infragio apurada no presente feito diz respeito 20 ndo_cumprimento da

50 20170055836 dentro do prazo de 10 dias, conforme se depreende do auto
de infragdo. Isso restou claro a partir do Despacho JULG ASJIN 3550905, que
converteu mais uma vez o processo em diligéncia para que Geréncia Técnica da Gestio
da Tnformagdo (GTGI), nos termos do Parecer 445 (2889129), inclufsse na resposta
apresentada mediante o Despacho GTGI (3031180), uma cdpia da reclamagio
registrada pela passageira Fernanda Borges de Souza Torres no sistema eletronico
de atendimento Stella sob o protocolo n° 20170055836.

VII- O citado Despacho GTGI 3031180, de fato, afirma que quanto ao prazo de 20
dias indicado pela empresa no protocolo 20170072122, tratava-se de uma visualizagio
nativa do sistema e estd relacionada ao prazo de tramite da manifestagdo, desde o seu
cadastro até a conclusio ao usudrio. Esclareceu também que esclarecer que no inicio da
implantagdio, o sistema (STELLA) discriminava, em seu histrico, tanto o prazo para
tratamento das empresas de 10 dias, quanto o prazo de 20 dias previsto para conclusio
da manifestagdo ao usudrio por parte da ANAC. Cabe, neste ponto, frisar mais uma vez
a referéncia a protocolo de reclamagdio distinto daquele apontado pelo auto de infragio,
conforme ji demonstrado acima. Nada obstante, o mesmo Despacho GTGI 3051180
anexa e-mails da ANAC (3051160) enviados 2 representante da recorrente, datados de

06/06/2017, a de o sistema STELLA ser acessado
para que as & sejam _concluidas o0s
imen! raze vistos na Re mbre 2016.

VIII - Isso dito, € importante desenhar uma linha temporal do caso.

) O AUTO DE INFRAGAO N° 002330/2017, datado de 04/10/2017, objeto do
presente caso, cuja ocorréncia diz respeito A reclamagio registrada pela
passageira Fernanda Borges de Souza Torres (protocolo n° 20170055836 - SEI
(3666345), data a ocorréncia como 05/09/2017.

b) A alegagio de defesa se fundamenta em manifestagio distinta, protocolo
201700072122, feita pela passageira Elaine Cristina da Silva, supostamente
registrada no sistema STELLA em 01/12/2014 (print da defesa prévia).
Documentagio juntada pela ANAC sugere que a ocorréncia referente
20 protocolo 201700072122 materializou-se em data diversa, 30/09/2017.

©) E-mails da ANAC (3051160) enviados 2 representante da recorrente, datados
de 06/06/2017, salientando a necessidade de o sistema STELLA ser acessado
frequentemente para que as manifestagdes sejam concluidas respeitando os
procedimentos e prazos previstos na Resolugio 400 de 13 de Dezembro de
2016.

IX-  Primeiramente, essa linha temporal € importante para entender que na data de
lavrawra do auto de infragio objeto do feito, e respectiva ocoréncia,
conforme Despacho GTGI 3051180, o sistema STELLA ¢ autuado ji haviam sido
adaptadosfinformados no sentido de ali de ancia dos
procedimentos e prazos previstos na Resolugio 400 de 13 do dezembro do 2016,
Importante o destaque de que o normativo, publicado no Dirio Oficial da Unido de 14
de dezembro de 2016, Segio 1, pégina 104, entrou em vigor 90 (noventa) dias apds a
sua publicagio. Logo, na data da ocoréncia e lavratura do auto, o artigo 39 caput,
fundamento para a autuagio jd tinha eficécia e cogéncia.

X-  Em segundo lugar, embora se avente a boa-fé do regulado no caso em ter sido
induzido a0 erro de nio observincia do prazo por uma mensagem do sistema da
ANAC, penso que o contraste do print apresentado em sede de defesa prévia, bem
como a referéncia & manifestagio distinta daquela objeto do auto de infragio,
201700072122, inclusive com relagdo  data na qual foi inserida no sistema, levantam
dividas quanto 3 aplicagiio do principio da boa-fé objetiva no presente caso. Admite-se,
sim, que a citagio a0 protocolo de reclumagio 201700072122 ftenha sido
exemplificativa. Contudo, hd grande discrepancia entre a data de registro apresentada
pela recorrente em defesa prévia e aquela constante do print da tela do sistema da

ANAC (SEI3051170).
XI-  Assim, nio acompanho o voto-relator.
XII-  Por todo o contexto, objetivamente os autos demonstram:

« Em21 de agosto de 2017, foi registrada no Stella (sistema
eletrénico adotado pela ANAC para o registro de queixas por parte
de usuérios da aviacao civil) a reclamagao da Sra. Fernanda
Borges de Souza Torres, passageira do voo TAP 439, trecho
Lisboa-Recife.

A reclamagao foi recebida pela empresa aérea ora autuada no
mesmo dia (21/08). No entanto, somente foi respondida em 05/09,
isto &, mais de dez (10) dias ap6s o seu recebimento. A imagem
comprobatéria esta anexada ao processo ora autuado.

Tal conduta transgride o art. 39 da Resolugédo n° 400/2016 da
Agéncia Nacional de Aviagéo Civil, o qual determina que as
reclamagdes registradas pelos usudrios junto @8 ANAC devem ser
respondidas pelas empresas aéreas no prazo limite de dez (10)
dias.

Desta forma, foi lavrado o Auto de Infragao n® 2330/2017, pela
caracterizagao de infragao ao art. 302, lll, 'u', do Cédigo Brasileiro
de Aeronautica.

XII-  Assim, a conduta ¢ prevista no artigo 39, caput, da Resolugio 400, de
13/1212016 € enquadra a ocorréncia no CBAer:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

I~ Infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

()

u)infringir as Condigies Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispaem sobre
o5 servigos aéreos;

XIV - Oart. 6°da Lei n° 8.987/95 dispoe sobre o regime de concessio e permissio da
prestagio de servigos piiblicos previstos no artigo 175 da Constituigio Federal:
Art. 60 Toda concessio ou permissdo pressupoe a presiagdo de servico adequado ao pleno
atendimento dos usudrios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes ¢ no
respectivo contrato.
§ 10 Servigo adequado ¢ o que satisfaz as condicaes de regularidade., continuidade, eficiéncia,
seguranga, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestagao e modicidade das tarifas.

XV - A Resolugio ANAC N° 400, de 13 de dezembro de 2016, que dispde sobre as
Condigdes Gerais de Transporte, aplicdveis ao transporte aéreo regular de passageiros,
doméstico e intemacional, traz, in verbis: "Art. 39. O transportador deverd responder,
no prazo de 10 (dez) dias, as manifestagoes de usudrios encaminhadas pelo sistema
eletronico de atendimento adotado pela ANAC".

XVI- Por isso, e considerados os apontamentos feitos acima, em especial, itens VI a
XV, yoto no sentido de a sancio ser mantida.



XVII- Quanto & dosimetria, embora a Resolugio n° 472/2018 tenha revogado a
Resolugio ANAC n° 25/2008 ¢ IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em seu artigo 82
que suas disposicdes ndo prejudicam atos j& praticados ¢ da aplicagdo das normas
vigentes & época dos fatos, inclusive no que concerne As sangdes aplicéveis.

XVIII- ATENUANTES - Para o reconhecimento da circun
no artigo 22, §1° inciso T da Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da
pritica da infragiio”) entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo 6 a prética do
ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da
Autoridade de Aviagio Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia. Da mesma forma, entende-se que a Interessada nfio
demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente qualquer providéncia eficaz para
amenizar as consequéncias da infragio. Repare-se que nenhuma medida que configure
um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista no artigo 22, §
1°, inciso IT da Resolugio ANAC n° 25/2008. Para a andlise da circunstincia atenuante
prevista no artigo 22, § 1° inciso 11T (“a inexisténcia de aplicagio de penalidades no
Gltimo ano”), & necessdria pesquisa para identificar a eventual exisiéncia de sangdo
aplicada a0 ente regulado no periodo de um ano encerrado
partir da data da infragio ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gesto de
Créditos — SIGEC desta Agéncia, hd penalidades aplicadas em definitivo 3 Autuada
antes da Decisio de Primeira Instincia Administrativa, nio_ podendo ser aplicada a
referida circunstincia atenuante.

incia atenuante prevista

XIX - AGRAVANTES - Quanto 4 existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé,
nos autos, qualquer elemento que configure as hipdteses previstas no § 2° do artigo
22 da Resolugio ANAC n® 25/2008.

XX - Pelo exposto, VOTO por:

NEGAR PROVIMENTO ao recurso, e manter a decisio de primeira
instAncia para que a cmpresa seja multada em R$ 35.000,00 (trinta e cinco
mil reais), como sango administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do art.
43 da Resolucio ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela pritica do
disposto no do artigo 302, inciso III, alinea “u” da Lei n°® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, combinado com o a Art. 39, Caput, da Resolugio ANAC
n° 400 de 13/12/2016, por deixar de responder, no prazo de 10 (dez) dias, as
manifestagdes de usudrios encaminhadas pelo sistema eletrdnico de atendimento
adotado pela ANAC.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instan

Substituto

seil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
SEE 13 Lem 2210172020, a5 15:09, conforme horirio oficial de Brasflia, com fundamento no art. 6°, §
detinics 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015

3 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
ac i ici o cédigo verificador 3943401 e o

c6digo CRC BEO9C104.

SEIn?3943401


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

PROCESSO: 00067.501519/2017-92
INTERESSADO: TRANSPORTES AEREAS PORTUGUESES S.A

1. NOS TERMOS DO ART. 13 DA INSTRUCAO NORMATIVA N° 135, DE 28 DE
FEVEREIRO DE 2019, PROFIRO MEU VOTO NOS SEGUINTES TERMOS:

1.1. Aproveito na integralidade o relatério do caso, conforme voto-relator, Voto JULG ASJIN
3823302, respaldado pelo art. 50, §1° da Lei 9.784/1999, tornando-o integrante deste.

1.2. Porém, faz-se necessdrio expor algumas consideragdes acerca do caso, antes de proferir
meu voto.
1.3. A interessada, por meio da Defesa ao nup 00067.501610/2017-16, faz referéncia as

informacdes expostas no sistema STELLA, do qual constaria prazo distinto para inser¢do de resposta
como sua atribuicdo enquanto ente regulado por esta Agéncia.

o

1.4. Porém, em resposta a Diligéncia determinada pelo  Parecer n
445/2019/JULGASJIN/ASJIN (2889129), a Geréncia Técnica de Gestdo da Informacdo informa que
constam duas datas para o tratamento da demanda, uma para o usudrio e outra para a interessada:

o prazo de 20 dias indicado pela empresa no protocolo 20170072122, trata-se de uma
visualizagdo nativa do sistema e estd relacionada ao prazo de trAmite da manifestagdo, desde o
seu cadastro até a conclusdo ao usudrio. Por outro lado, cabe esclarecer que no inicio de sua
implantacdo, o sistema discriminava, em seu histérico, tanto o prazo para tratamento das
empresas de 10 dias, quanto o prazo de 20 dias previsto para conclusio da manifestacdo ao
usudrio por parte da ANAC. (3051172)

1.5. Ainda que se possa alegar dubiedade nas informagdes apostas ao sistema, o ente regulado
deve ater-se exclusivamente ao normativo pertinente.

1.6. Nesse sentido, ndo pode alegar escusa ao regular cumprimento da norma face ao Manual
de Procedimento-MPR/SIA-007-R02 TRATAMENTO DE MANIFESTACOES DO SISTEMA
TELLUS DE ATENDIMENTO (STELLA), e, ante o arguido, cumpre ressaltar que a Instrugdo
Normativa Anac n° 23/2009, de 23 de junho de 2009, que estabelece a relacdo dos documentos oficiais e
normativos da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC conceitua Manual de Procedimento como
documento com a competéncia de detalhar rotinas e procedimentos técnicos ou administrativos para
garantir padrdo de execucdo, tdo somente.

1.7. Logo, ndo se vislumbra que apontamentos constantes de um Manual se tornaria vinculante
a luz da legislacdo estruturante aplicdvel a Anac, a saber a Lei 11.182/2008 e Resolu¢do n°® 381/2016
(aprovou o regimento interno da autarquia) seria quando o documento tivesse sido submetido a aprovado
pela Diretoria Colegiada da Agéncia - reitera-se: o que ndo € verdade no presente caso.

1.8. Isso porque o art. 11, inciso V, da citada lei, define que compete a Diretoria da Agéncia o
exercicio do poder normativo da autarquia, enquanto o regimento interno (art. 9°, inciso XXII) detalhou
que cabe a diretoria colegiada a "deliberar, na esfera administrativa, quanto a interpretagcdo da
legislacdo e sobre os casos omissos", desejavel a oitiva da Procuradoria (art. 24, inciso IX, também do
regimento interno) nestes casos.



1.9. Desse modo, a administracdo s6 pode agir se houver um comando legal nesse sentido. A
obediéncia ao principio da legalidade estd consagrada no direito pétrio, encontrando-se comando expresso

dela no caput do art. 37 da Constitui¢do Federal e no caput do art. 2° da Lei n? 9.784/99.

1.10. Ja na doutrina, Alexandre Santos de Aragdo bem define esse principio: "O principio da
legalidade administrativa significa, entdo, nessa acep¢do, que a Administragdo Piblica, ao contrdrio do
particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, sé pode fazer aquilo que a lei esteie” (ARAGAO,
Alexandre Santos de. Curso de direito administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 62).

1.11. Ainda, Celso Antonio Bandeira de Mello o conceitua de forma similar: "O principio da
legalidade no Brasil significa que a Administracdo nada pode fazer sendo o que lei determina. Ao
contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a Administracdo so pode
fazer o que a lei antecipadamente autorize” (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito
administrativo. Sao Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105).

1.12. Quanto a jurisprudéncia, por sua vez, observe-se o STJ, que ja tratou desse principio vérias
vezes, ratificando o conceito, verbi gratia:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA. DECRETO-LEI N° 2.200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O
art. 5° do Decreto-lei n® 2.200/84, fixou que "Aos funciondrios ja aposentados a incorporacdo da
Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa, far-se-4 na razdo da metade do percentual
méaximo atribuido a categoria funcional em que ocorreu a aposentadoria." II - Segundo o
principio da legalidade estrita - art. 37, caput da Constituicio Federal - a Administracao esta,
em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, ndo podendo dar interpretacio extensiva
ou restritiva, se a norma assim nao dispuser. A lei funciona como balizamento minimo e
maximo na atuacio estatal. O administrador s6 pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor puiblico se houver expressa previsido legal, o que nio ocorreu na hipétese dos autos em
relacdo a percepcdo integral da Gratificacdo de Atividade Técnico-Administrativa aos inativos.
III - Recurso especial conhecido e desprovido. (STJ - REsp: 907523 RJ2006/0265251-2, Relator:
Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicagdo: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifo nosso)

1.13. Assim, ndo vincula esse decisor ao referido Manual quando da emissdo desse VOTO, haja
visto o prazo alegado pela recorrente e constante daquele.

1.14. Por conseguinte, ninguém pode alegar o desconhecimento da lei, como escusa a
obediéncia a seus pressupostos, logo, uma empresa internacional possui capacidade e corpo técnico
razodvel para se prover previamente do normativo patrio sob o qual se dispOs operar e, assim, a ignorancia
da lei ndo lhe serviria de isen¢do de responsabilidade:

"Desconhecimento da lei

Desconhecimento da lei (ignorantia legis): Dispde o art. 21, caput, 1* parte, do CP: 'O
desconhecimento da lei € inescusdavel'. Em igual sentido, estabelece o art. 3° da Lei de Introducao
as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-lei 4.657, de 4 de setembro de 1942): 'Ninguém se
escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece'. Em principio, o desconhecimento da lei é
irrelevante no Direito Penal. Com efeito, para possibilitar a convivéncia de todos em sociedade,
com obediéncia ao ordenamento juridico, impde-se uma fic¢do: a presungdo legal absoluta
acerca do conhecimento da lei. Considera-se ser a lei de conhecimento geral com a sua
publicagdo no Didrio Oficial. Mas a ciéncia da existéncia da lei é diferente do conhecimento do
seu conteido. Aquela se obtém com a publicacdo da norma escrita; este, inerente ao conteido
licito ou ilicito da lei, somente se adquire com a vida em sociedade. E é justamente nesse ponto
que entra em cena o instituto do erro de proibi¢do. H4 duas situacdes diversas: desconhecimento
da lei (inaceitdvel) e desconhecimento do cardter ilicito do fato, capaz de afastar a culpabilidade,
isentando o agente de pena. (...). Embora estabeleca o art. 21, caput, do CP, ser inescusavel o
desconhecimento da lei, o elevado nimero de complexas normas que compdem o sistema



juridico permite a sua eficdcia em duas hipdteses no campo penal: a) atenuante genérica, seja
escusavel ou inescusdvel o desconhecimento da lei (art. 65, II, do CP); e b) autoriza o perddo
judicial nas contraveng¢des penais, desde que escusdvel (art. 8° da Lei das Contravencdes Penais
— Decreto-lei 3.688/1941)." (MASSON, Cleber. Cédigo Penal Comentado. 5. ed. Rio da Janeiro:
Forense; Sdo Paulo: Método, 2017. p. 162). (grifos no original)

1.15. Assim, ndo se configura uma excecdo regulamentar ao cumprimento da norma,
configurando, por fim, infracdo ao normativo em comento:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracdes:

()

Il — Infracoes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

()

u) infringir as Condig¢ées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispéem sobre
0s servicos aéreos;

1.16. bem como no Art. 39 da Resolu¢do ANAC N° 400, de 13 de dezembro de 2016, que
dispde sobre as Condicdes Gerais de Transporte, aplicdveis ao transporte aéreo regular de passageiros,
doméstico e internacional, traz, in verbis:

"Art. 39. O transportador deverd responder, no prazo de 10 (dez) dias, as manifestacdes de
usudrios encaminhadas pelo sistema eletronico de atendimento adotado pela ANAC'.

1.17. Por tudo o exposto, nao acompanho o voto-relator e voto por:

1.18. NEGAR PROVIMENTO ao recurso, e manter a decisao de primeira instancia para que a
empresa seja multada em R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como san¢ido administrativa, conforme
a Tabela de Infracdes do art. 43 da Resolucio ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela pratica do
disposto no do artigo 302, inciso III, alinea “u” da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986, combinado
com o a Art. 39, Caput, da Resolu¢io ANAC n° 400 de 13/12/2016, por deixar de responder, no prazo
de 10 (dez) dias, as manifestacdes de usudrios encaminhadas pelo sistema eletrdnico de atendimento
adotado pela ANAC.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

eil _ Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
_ﬂmml: lil] Administrativo, em 22/01/2020, as 15:09, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrbnica

33 :.. _E'- _:'l?f‘___ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
iﬂ?ﬂ'ﬁ}'&g 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3946581 e o
. - cédigo CRC 8B04398B.
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 22 de janeiro de 2020.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5052 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00067.501519/2017-92

Interessado: TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S.A.
Auto de Infracao: 002330/2017, de 04/10/2017

Crédito de multa: 663042181 (e demais, se enumerados nos autos)

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n® 2026/2016 - Presidente da Sesséao
Recursal

e Samara Alecrim Sardinha - SIAPE 1649446 - Portaria ANAC n? 3883, de 17 de dezembro
de 2018. - Membro Julgador

e Eduardo Viana Barbosa - SIAPE 1624783 - Portaria Nomeacao n® n® 1381/DIRP/2016 -
Membro Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessdo em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

2. A ASJIN, por maioria, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de 35.000,00 trinta e
cinco mil reais, em desfavor de TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S.A., por, na data de
05/09/2017 deixar de responder, no prazo de dez dias, as manifestagdes de usudrios encaminhadas pelo
sistema eletronico de atendimento adotado pela ANAC., em afronta a LEI 7.565/1986 (CBA) ART 302
IIT U (Cédigo Brasileiro de Aeronautica — CBA), associado a(o) RESOLUCAO 400/2016 ART 39
CAPUT.

3. Vencido o voto relator.

: eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
;ginm:__. L‘i‘y Regulacao de Aviacao Civil, em 22/01/2020, as 14:49, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

il -] Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
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I L‘ill Administrativo, em 22/01/2020, as 15:09, conforme horario oficial de Brasilia, com

assinatura

eletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;;?_'imm': L‘z‘y em 22/01/2020, as 15:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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