PROCESSO: 00067.500757/2017-81
INTERESSADO: AZUL LINHAS AKLREAS BRASILEIRAS S.A.

MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
Decisi .
Crédito de Auto de / Aeroporto / . - ec'lsar.) de . . Multa aplicada
~ - Datada || Lavratura | Notificacao Defesa Primeira | Notificacido em
NUP Multa Infragio Bal¢do / Local / Infracio do AT Prévia Instancia daDC1 | Primeira Instnci Recurso
(SIGEC) (AD) Hora / Portio de ¢ DCD rimeira [nstancia
Embarque / etc.
A aAS R$ 17.500,00
00067.500757/2017-81 | 668030195 | 000888/2017 BRASILEIRAS 19/04/2017 || 12/05/2017 || 23/05/2017 || 12/06/2017 | 27/05/2019 || 15/07/2019 (dezessete mil e 15/07/2019
S.A quinhentos reais)

Enquadramento: Art. 17 caput da Resolugdo 280 de 11/07/2013, c/c Item 5, tabela IV, anexo III, da
Resolugdo 25 de 25/04/2008, ¢/ art. 289, inciso I da lei 7.565 de 19/12/1986.

Infracgiio: Deixar de realizar o embarque do PNAE prioritariamente em relagdo a todos os demais
passageiros.

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n°® 2218, de
17 de setembro de 2014.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela empresa AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS
S.A, em face da Decisdo de Primeira Instincia proferida no curso do processo administrativo sancionador
discriminado no quadro acima, discriminado no quadro acima, para apuragdo de eventual conduta
infracional, conforme descrito no Auto de Infra¢do abaixo:

1.2. O AI(0672153) descreve que:

"No dia 19/04/2017, as 09:12, no Aeroporto Pinto Martins Fortaleza/CE (SBFZ), o operador
aéreo Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A. ndo realizou o embarque de PNAE (passageiro com
necessidade de assisténcia especial) prioritariamente em relagdo a todos os demais passageiros do
voo AZUL9188, contrariando o disposto no art. 17 da Resolugdo da ANAC n° 280, de 11 de

julho de 2013."
Nome do Passageiro Data do Voo N° do voo
José Costa Filho 19/04/2017 9188
1.3. No Relatério de Fiscalizagdo n® 003994/2017 (0672167), relata-se que em acgdo de

vigilancia continuada realizada no Aeroporto Pinto Martins - Fortaleza/CE (SBFZ) em 19/04/2017,
verificou-se no Box R21, posi¢do remota do pdtio do referido aeroporto, que, as 09:12, durante o
procedimento de embarque do voo AZUL 9188, com destino ao Aeroporto Senador Petrdnio Portella -
Teresina/PI (SBTE), o operador aéreo Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A. (Azul) ndo realizou o
embarque de PNAE (passageiro com necessidade de assisténcia especial) prioritariamente em relagio a
todos os demais passageiros do referido voo, contrariando o disposto no art. 17 da Resolu¢do da ANAC
n° 280, de 11 de julho de 2013.

1.4. No Portdo de Embarque I-2, para o 6nibus que os levaria a aeronave seguiram PNAEs que
atenderam ao chamado para atendimento prioritdrio feito pela Azul, tendo estes assim manifestado sua
intenc¢@o de exercer o direito a prioridade estabelecido pela norma, seguidos dos demais passageiros. No
veiculo, PNAEs e demais passageiros se misturaram e ndo houve a¢do da Azul em orientd-los sobre a
prioridade dos PNAEs também no acesso a aeronave. Na chegada ao Box R21, um funciondrio da Azul
que se encontrava junto a aeronave entrou no Onibus e avisou aos passageiros, antes destes descerem,
apenas que deveriam embarcar primeiramente aqueles com assento nas fileiras da metade mais a frente da
aeronave.

1.5. Quando os passageiros comecaram a entrar na aeronave, VAarios passageiros sem
necessidade de assisténcia especial (ndo-PNAE) acessaram-na antes que qualquer PNAE o fizesse,
caracterizando inobservancia a prioridade de acesso a aeronave nos termos do disposto na Resolugio
28072013 (conforme ilustrado em fotos anexadas a este relatério). Apenas apds trés passageiros ndo-
PNAES, teve acesso a aeronave o passageiro José Costa Filho (assento 8B), nascido em 22/05/1949, que
é PNAE por ser pessoa com idade igual ou superior a 60 anos e que havia desde o portdo de embarque
atendido ao chamado para atendimento prioritirio feito pelo operador aéreo. Nesse cendrio, a Azul ndo
realizou o embarque do passageiro José Costa Filho prioritariamente em relacdo a todos os demais
passageiros nao-PNAEs.

1.6. Defesa Prévia

1.7. Ap6s ciéncia do auto de infracdo, datada de 23/05/2017 (1289366), apresentou defesa em
12/06/2017 (0765494), na qual arguiu:

1.8. - ndo integra o Relatério de Fiscalizagdo prova da ocorréncia da infragio descrita, ou seja,

nao contém a entrevista realizada pelo agente fiscalizador;

1.9. - que diversos passageiros optam por ndo embarcar prioritariamente nas aeronaves pelos
mais diversos motivos e que ¢ sabido que muitos PNAEs dado preferéncia para desembarcarem do 6nibus
quando todos os demais passageiros ja tiverem desembarcado, por mera liberalidade.;

1.10.
aeroportudria;

1.11. - a AZUL cumpriu o art. 17 da Resolugdo 280 da ANAC, uma vez que o embarque pelo
portdao foi realizado com prioridade, sendo o referido PNAE acomodado no assento do Onibus
disponibilizado pela administradora aeroportudria;

- encontra dificuldades operacionais diante do transporte fornecido pela administradora

1.12. - por fim, requereu o imediato arquivamento do Auto de Infragdo em epigrafe.
1.13. Convalidagio
1.14. O setor de primeira instancia consignou em sua decisdo a necessidade de adequacdo do

enquadramento da infragdo a entrada em vigor da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018,
com vigéncia a partir de 04 de dezembro de 2018, o auto de infracdo 000888/2017 foi convalidado,
passando assando a vigorar com a seguinte capitulagio:




“CAPITULACAO: Anexo III, Tabela IV — FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO - Empresa
Aérea, Item “d”, da Resolugdo ANAC n°® 472/ 2018, mantendo-se art. 17 da Resolu¢gdo ANAC n°
280/2013, c/c art. 289, 1, da Lei Federal n°7.565/ 1986 (CBA)."

1.15. Considerando o disposto no art. 19, § 2°, da Resolucdo ANAC n° 472/2018, entende-se
ndo haver necessidade de se notificar a interessada para manifestagdo, haja vista que a convalidagdo ora
mencionada ndo prejudica o direito de defesa da autuada, tratando-se apenas de adequagdo do texto a
entrada em vigor de nova norma procedimental;

1.16. Decisao de Primeira Instancia (DC1)

1.17. Em decisdo motivada, o setor competente de primeira instncia administrativa confirmou a
infrac@o e aplicou sang¢do considerando os elementos do processo e a auséncia de evidéncias em contrério.
Aplicou multa no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), por deixar de realizar o
embarque do PNAE prioritariamente em relagdo a todos os demais passageiros, o que foi constatado em

19/04/2017, descrito no Al n® 000888/2017.
1.18. Recurso

1.19. Nio hd documento nos autos apto a atestar a notificacdo inequivoca do interessado acerca
do referido ato decisério. Ndo obstante, o protocolo do recurso (3241066) datado no dia
15/07/2019, configura a hipétese de comparecimento espontineo de que trata o art. 26, § 5°, da Lei n°
9.784, de 29 de janeiro de 1999, cuja regra o considera ato suficiente para suprir a falta ou a irregularidade
de notificagdo.

1.20. No recurso tempestivo, o interessado traz as seguintes alegagdes:

I- pede que o recurso seja recebido em seu efeito suspensivo ao suscitar grave
risco as operacdes ordindrias da empresa;

- inexisténcia de comprovacao da infragdo, por ndo constar nos autos qualquer
observagdo no sentido de que o agente fiscalizador tenha realizado entrevista com os
referidos passageiros no momento do embarque para entender o ocorrido, fato este que
corrobora para a nulidade dos autos, por auséncia de provas suficientes para comprovar
o cometimento de infragao;

I - ressalta que a prépria Agéncia ja reconheceu os argumentos ora apresentados,
de modo a arquivar o processo n° 00066.027991/2018-41, que trata de objeto idéntico a
presente demanda

v - por fim, pede o arquivamento do processo.
1.21. E o relato. Passa-se ao voto.
2. PRELIMINARES
2.1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolugdio ANAC n° 472, de 2018. A Resolugio ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no
art. 38, § 1°, prevé a aplicagdo do efeito suspensivo ao recurso em situagdo excepcional, quando a
autoridade decisora, de oficio ou a pedido, entende presente a hipétese de "justo receio de prejuizo de
dificil ou incerta repara¢do decorrente da execugao” (art. 61, pardgrafo tinico, da Lei n° 9.784, de 29 de
janeiro de 1999). No caso dos autos, considerando que, por for¢a do art. 53 do mesmo diploma
normativo, a movimentacdo do expediente para efeito de cobranga deve ocorrer somente apds a
constituicdo definitiva da multa. Logo, sem atos de cobranga anteriores inexiste a possibilidade de
inscricdo prévia em divida ativa e consequentes efeitos negativos, de modo que o recebimento da
manifestacio é feito apenas no efeito devolutivo. O entendimento se alinha a Lei 7.565/86, que
estabelece em seu artigo 292, § 2° que o procedimento serd sumdrio, com efeito suspensivo. A citada
Resolugdo 472/2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, e por conseguinte o rito de constituicdo e aplicagdo de
sancdes administrativas na Agéncia é expressa no 53 que encerrado o contencioso administrativo
mediante a imposi¢do de sangdo pecunidria, o autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento
da decisdo proferida contados da sua intimagdo. Isso posto, com a leitura integrada dos dois dispositivos,
conclui-se que por efeito suspensivo se entende que o efeito da aplicagdo da sangdo somente se estabelece
ap6s concluido o feito/procedimento de apuracdo. Por todo o exposto ndo se enxerga "justo receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da execucdo" do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que
justifique a aplicag@o do efeito suspensivo conforme o pleito em carater excepcional. Ainda nessa diregdo,
a Decisdo Anac n° 148, de 29 de outubro de 2019, suspendeu cautelarmente o artigo 54 da Resolucdo n°®
472 de Junho de 2018, cujo teor segue descrito:

Art. 54. A inscri¢io do crédito publico na divida ativa constituird, enquanto exigivel,

impedimento a realizagdo de homologagdes, registros, concessoes, transferéncias de propriedade

de aeronaves e certificados ou qualquer prestagio de servigos.

2.2. Da regularidade processual

2.3. Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, acuso regularidade processual
no presente feito. Foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial o contraditério e a ampla defesa. Julgo,

assim, os processos aptos para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1. O presente processo foi originado apds lavratura do Auto de Infracdo n° 000888/2017, que

retrata em seu bojo o fato de a autuada deixar de respeitar a prioridade para embarque de passageiro que
necessitava de assisténcia especial.

3.2. A Resolugdo n° 280, de 11 de julho de 2013, norma vigente a época do fato, dispde sobre
os procedimentos relativos a acessibilidade de passageiros com necessidade de assisténcia especial ao
transporte aéreo e dd outras providéncias.

3.3. Nos termos do artigo 17 da norma citada, o embarque dos passageiros que necessitam de
assisténcia especial serd realizado prioritariamente em relagdo aos demais passageiros, conforme disposto
a seguir:

Art. 17. O operador aéreo deve realizar o embarque do PNAE prioritariamente em relagio

a todos os demais passageiros.

(grifos nossos)
3.4. A andlise do fragmento acima explicita a obrigagdo imposta ao transportador aéreo quanto
ao atendimento prioritdrio que deverd ser dispensado aos passageiros portadores de necessidades especiais
(PNAE) quando do embarque em aeronave. O descumprimento de tal obriga¢do configura infragdo as
normas em vigor, ficando a empresa de transporte aéreo sujeita a aplicagdo de sancdo administrativa,
conforme reza o Cédigo Brasileiro de Aerondutica:

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislacdo complementar, a autoridade

aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I- multa;



3.5. No caso concreto descrito nos autos, a empresa aérea ndo realizou prioritariamente o
embarque de PNAE (passageiro com necessidade de assisténcia especial) prioritariamente em relagio a
todos os demais passageiros do voo AZUL 9188.

3.6. Das Alegacdes do interessado:

3.7. Das Alegacoes do interessado e do cotejo dos argumentos de Defesa - A empresa
interessada, apés ciéncia do Auto de Infracdo, apresenta sua defesa, a qual foi analisada pelo setor de
decisdo de primeira insténcia, conforme se pode observar, nos trechos citados, em sintese, a seguir:

Inicialmente, a autuada alega que ndo integra o Relatério de Fiscalizagdo prova da ocorréncia da
infragdo descrita, ou seja, ndo contém a entrevista realizada pelo agente fiscalizador. Ocorre que
de acordo com trecho extraido do Relatério de Fiscalizagdo: “Em acdo de vigilincia
continuada realizada no Aeroporto  Pinto  Martins - Fortaleza/CE ~(SBFZ) em
19/04/2017, verificou-se no Box R21, posi¢do remota do pdtio do referido aeroporto, que, as
09:12, durante o procedimento de embarque do voo AZU 9188, com destino ao Aeroporto
Senador Petronio Portella - Teresina/Pl (SBTE), o operador aéreo Azul Linhas Aéreas
Brasileiras S.A. (Azul) nao realizou o embarque de PNAE (passageiro com necessidade de
assisténcia especial) prioritariamente em relagdo a todos os demais passageiros do referido
voo, contrariando o disposto no art. 17 da Resolugao da ANAC n°®280, de 11 de julho de 2013.”

Assim, o uso dos termos supracitados em destaque “Em ag¢do de vigilancia continuada”
e “verificou-se” caracteriza a presenca do fiscal no momento da infracdo e, desta forma pode-se
comprovar a veracidade do momento em que a infragao foi constatada. Ou seja, na seara do
direito administrativo o relato de ocorréncia produzido por servidor piblico no exercicio da
adequada competéncia de fiscalizagdo goza de presuncdo juris tantum de veracidade e somente
poderia ser elidido com prova em contrério - produzida pela autuada -, pessoa a quem cabia
provar os fatos constitutivos do seu direito. Aponta nesse sentido a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal.

Prossegue, a autuada, alegando que diversos passageiros optam por ndo embarcar
prioritariamente nas aeronaves pelos mais diversos motivos e que é sabido que muitos PNAEs
dao p éncia para desemb do 6nibus quando todos os demais passageiros ji tiverem
desembarcado, por mera liberalidade. Diante destas alegagdes cabe ressaltar que a Lei 9.784, de
29 de janeiro de 1999 que regula o processo administrativo no dmbito da Administragao Piblica
Federal estabelece que:

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdao competente para a instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

No entanto em nenhum momento, a autuada, apresenta documentos que comprovem tais
alegacoes de defesa.
Além disso, a defendente ainda argumenta que encontra dificuldades operacionais diante do
transporte fornecido pela administradora aeroportudria, bem como pela situagdo de dnibus
lotados de passageiros que se acomodam colados a porta de desembarque do veiculo. Cabe
ressaltar que tais dificuldades devem ser discutidas com a administradora aeroportudria no
sentido de encontrar uma melhor alternativa de transporte dos passageiros até a aeronave,
fazendo com que o usudrio do servigo piiblico nio seja prejudicado. Portanto, esses argumentos
nio podem ser usados para afastar a sua responsabilidade diante de uma prestagio de servigo
inadequada a qualquer usudrio que seja, em especial aos PNAEs.
Além disso, vale frisar que o passageiro foi devidamente identificado pela fiscalizagdo no Auto
de infragdo n° 000888/20174, José Costa Filho, bem como pelo arquivo SEIn°® 0672168 (foto).
Além disso, vale frisar que foram cumpridos, pelos fiscais, os principios do Devido Processo
Legal, direito este garantido, haja vista todos os ritos previstos nas normas que regem a matéria
(Lei 9784/99 e IN 08/2008) estarem sendo cumpridos e o da Ampla Defesa, prova disto € o fato
de a empresa estar se defendendo da autuagio.
Foram observados, também, os critérios de atuagdo conforme a lei, pois a regra que vincula o
particular, prevendo o cumprimento obrigatério, estd fixada em lei.
Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou os principios da
Administragdo Piblica, estando, assim, pronto para, agora, uma decisdo de primeira instincia
administrativa por parte desta geréncia.

Sendo assim, ndo hd que se falar em arquivamento do processo.

3.8. Da arguicdo de inexisténcia de comprovacdo da infracdo, por ndo constar nos autos
entrevista com os referidos passageiros - A autuada alega que ndo integra o Relatério de Fiscalizagdo
prova da ocorréncia da infracdo descrita, ou seja, ndo contém a entrevista realizada pelo agente
fiscalizador. Ocorre que de acordo com trecho extraido do Relatério de Fiscalizagdo: “Em agdo de
vigildncia continuada realizada no Aeroporto Pinto Martins Fortaleza/CE (SBFZ) em 19/04/2017,
verificou-se no Box R21, posicdo remota do pdtio do referido aeroporto, que, as 09:12, durante o
procedimento de embarque do voo AZUL 9188, com destino ao Aeroporto Senador Petronio Portella -
Teresina/Pl (SBTE), o operador aéreo Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A. (Azul) ndo realizou o
embarque de PNAE (passageiro com necessidade de assisténcia especial) prioritariamente em rela¢do a
todos os demais passageiros do referido voo, contrariando o disposto no art. 17 da Resolugido da ANAC
n?280, de 11 de julho de 2013.”

3.9. Assim, o uso dos termos supracitados em destaque “Em acdo de vigildncia continuada”
e “verificou-se” caracteriza a presenca do fiscalno momento da infracdio e, desta forma pode-se
comprovar a veracidade do momento em que a infragdo foi constatada. Ou seja, na seara do direito
administrativo o relato de ocorréncia produzido por servidor publico no exercicio da adequada
competéncia de fiscalizacdo goza de presungdo iuris tantum de veracidade e somente poderia ser elidido
com prova em contrdrio - produzida pelo autuado -, pessoa a quem cabia provar os fatos constitutivos do
seu direito. Aponta nesse sentido a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal abaixo transcrita:

Rel 17575 AgR / MG - MINAS GERAIS, AG.REG. NA RECLAMACAO - Relator: Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 04/11/2014 Orgao Julgador: Segunda Turma Publica¢do
PROCESSO ELETRONICO DJe-224, DIVULG. 13-11-2014, PUBLIC. 14-11-2014:

“E importante assinalar, no ponto, que as informagoes oficiais prestadas por autoridades
piiblicas, mesmo em sede de reclamagdo, revestem-se de presungdo “juris tantum” de
veracidade. E a razdo é uma sé: precisamente porque constantes de documento subscrito por
agente estatal, tais informagoes devem prevalecer, pois, como se sabe, as declaragoes emanadas
de agentes piiblicos gozam, quanto ao seu conteiido, da presungdo de veracidade, consoante
assinala o magistério da doutrina (CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, “Curso de Direito
Administrativo”, p. 373, item n. 59, 13 ed., 2001, Malheiros; MARIA SYLVIA ZANELLA DI
PIETRO, “Direito Administrativo”, p. 182/184, item n. 7.6.1, 20° ed., 2007, Atlas; DIOGENES
GASPARINI, “Direito Administrativo™, p. 63, item n. 7.1, 1989, Saraiva; JOSE CRETELLA
JUNIOR, “Direito Administrativo Brasileiro™, p. 54" (...)

[trecho transcrito sem o destaque existente no original] .

S8 3717 AgR / RJ - RIO DE JANEIRO - AG.REG. NA SUSPENSAO DE SEGURANCA - Relator:
Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente) Julgamento: 29/10/2014  Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno. Publicagio ACORDAO ELETRONICO DJe-226 DIVULG 17-11-2014 PUBLIC
18-11-2014

“Ementa: AGRAVOS REGIMENTAIS NA SUSPENSAO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO.
IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS — ICMS. SERVICO DE ENERGIA
ELETRICA E DE TELECOMUNICACOES. PRINCIPIO DA SELETIVIDADE. ALIQUOTAS.
EFEITO MULTIPLICADOR. AGRAVOS REGIMENTAIS AOS QUAIS SE NEGA PROVIMENTO. I -



A natureza excepcional da contracautela permite tao somente juizo minimo de delibag¢do sobre
a matéria de fundo e andlise do risco de grave lesdo a ordem, a saiide, a seguranga e a
economia piiblicas. Controvérsia sobre matéria constitucional evidenciada e risco de lesdo a
economia piiblica comprovado. Os atos administrativos gozam de presungdo de legitimidade e
veracidade, ndao afastada na hipdtese.”
3.10. Esse entendimento, vale dizer, ndo atribui presungéo absoluta de veracidade aos atos do
agente puiblico no exercicio de sua competéncia. Ocorre que, no caso dos autos, a empresa nao produziu
qualquer prova apta a desconstituir o relato produzido pela ac¢do fiscal desta Agéncia.

3.11. Prossegue, ao alegar que diversos passageiros optam por ndo embarcar prioritariamente nas
aeronaves pelos mais diversos motivos e que € sabido que muitos PNAEs dao preferéncia para
desembarcarem do Onibus quando todos os demais passageiros jd tiverem desembarcado, por mera
liberalidade. Diante destas alegacdes cabe ressaltar que a Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999 que regula o
processo administrativo no &mbito da Administragdo Publica Federal estabelece que:
Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdao competente para a instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.
3.12. No entanto, a recorrente, a luz do artigo 36 da Lei 9.784/1999 ndo trouxe provas no autos
aptas a desconstituir a materialidade da infracéo.
3.13. Refere-se ao processo 00066.027991/2018-41 ao alegar que este trata de objeto idéntico ao
do presente processo, ora em andlise, e em razao dessa similitude ambos devem ser julgados da mesma
forma, qual seja: o arquivamento do processo. Contudo, ao compulsar o processo citado supra, que fora
arquivado, por auséncia de informagdes suficientes a caracterizagdo da infragdo, vez que a identificacdo
dos passageiros, naquele caso, limitava-se a mera identificagdo nominal, desprovida de outros elementos
necessdrios, como a idade de uma das passageiras para enquadra-la como idosa, e ainda por ndo haver
qualquer relato de entrevista com o passageiro a fim de verificar se era de fato portador de necessidade
especial.

3.14. Nota-se que tanto o auto de infragdo quando o relatério de fiscalizacdo consignaram a
idade do passageiro José Costa Filho,como prioritdrio, onde se enquadra como PNAE, por
ser pessoa com idade igual ou superior a 60 anos, consoante registro fotografico SEI n°
0672168(foto). Diante disso, vé-se que os dois processos ndo sdo similes, e, portanto, ndo devem ser
julgados da mesma forma.

3.15. Por todo o exposto, em especial diante do ja exposto no art. 17 caput da Resolugdo 280 de
11/07/2013 néo hd que se falar em [auséncia de materialidade infracional]. Nio se trata de presumir,
como alegado pela recorrente, a ocorréncia da infragdo. Resta, sim, certo pela instrugdo processual e
conforme normativo aplicdvel ao caso, que a tnica hipétese de excludente de tipicidade do artigo 17 caput
da Resolucdo 280 de 11/07/2013 é que a recorrente demonstre a incidéncia do art. 7° na Res. ANAC
280/2013, a saber: Art. 7° E assegurado ao PNAE dispensar a assisténcia especial a que tenha direito,
ressalvado o disposto no § 2° do art. 2°. ao caso - o que de fato ndo ocorreu. Ressalta-se, mais uma vez,
acerca do inversao do onus probandi nestes casos.

3.16. A mera alegacdo da empresa aérea destituida da necessdria prova ndo tem o conddo de
afastar a presunc@o de veracidade que favorece o ato da Administragiio. A autuacdo ¢é ato administrativo
que possui em seu favor presungio de legitimidade e veracidade e cabe ao interessado a demonstra¢do dos
fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito
da Administragdo Publica Federal. A presuncéo de legitimidade encontra seu fundamento no principio da
legalidade da Administracdo (ar. 37, CF) e assim revela a conformidade do ato com a lei, dai serem
dotados da chamada fé puiblica. Jd a presuncio de veracidade, inerente a de legitimidade respeito aos fatos
alegados pela Administracdo para a prdtica do ato. “Trata-se de presungdo relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contririo. O efeito pratico de tal presuncdo é o de inverter o dnus da
prova”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).
[destacamos)

3.17. Relembre-se que o auto de infragdo é um documento advindo do exercicio do poder de
policia Estatal, que, no caso da regulacdo da aviagdo civil, d4 inicio ao processo administrativo (art. 4°,
Res. 25/2008), vez que ato vinculado a constatacdo de uma infragdo (art. 291 da Lei 7.565/1986). O
Poder de Policia , em seu sentido amplo, compreende um sistema total de regulamentacdo interna, pelo
qual o Estado busca ndo s6 preservar a ordem publica sendo também estabelecer para a vida de relagdes
do cidad@o aquelas regras de boa conduta e de boa vizinhanga que se supdem necessdrias para evitar
conflito de direitos e para garantir a cada um o gozo ininterrupto de seu proprio direito, até onde for
razoavelmente compativel com o direito dos demais (COOLEY, 1903, p. 829, grifo do autor, apud
MEIRELLES, 2002, p.128). “Poder de policia ¢ a faculdade discriciondria do Estado de limitar a
liberdade individual, ou coletiva, em prol do interesse ptblico” (JUNIOR, 2000, p.549). [JONIOR, José
Cretella. Curso de Direito Administrativo. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000.]

3.18. Afasto, assim, 0s argumentos recursais.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcdo do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

4.2. A Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a

Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n® 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢des,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novos ditames aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem prejuizo
dos atos jd praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicaveis.

4.3. O setor de DC1 consignou em sua decisdo a necessidade de adequagio do enquadramento
da infracdo a entrada em vigor da Resolu¢do ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, com vigéncia a
partir de 04 de dezembro de 2018. Diante disso, o auto de infragdo 001127/2017 foi convalidado,
passando a vigorar com a seguinte capitulagio:

4.4. “CAPITULACAO: Anexo 1II, Tabela IV — FACILITACAO DO TRANSPORTE
AEREO - Empresa Aérea, Item “d”, da Resolu¢dio ANAC n° 472/ 2018, mantendo-se art. 17 da
Resolugdo ANAC n° 280/2013, c/c art. 289, 1, da Lei Federal n® 7.565/ 1986 (CBA)."

4.5. Nido obstante, verifica-se que, no caso em exame, a conduta infracional ocorreu em

25/05/2017, sob a égide da Resolugdo 25/2008, . Em regra, aplica-se a norma de regéncia a época dos
fatos. Trata-se do postulado juridico do tempus regit actum, que consagra regra de aplicabilidade da
norma do direito material vigente a época do fato gerador, o qual possui matriz infraconstitucional na Lei
de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro - Decreto - lei n® 4.657/42, cujo artigo 6° assim dispde:

"Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato

juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada. (Redagdo dada pela Lei n°® 3.238, de
1°.8.1957)

§ 1° Reputa- se ato juridico perfeito o ji consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se
efetuou. (Pardgrafo incluido pela Lei n®3.238, de 1°.8.1957)

§ 2° Consideram - se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou

alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comeco do exercicio tenha termo prefixo, ou
condigdo pré-estabelecida inalterdvel, a arbitrio de outrem. (Pardgrafo incluido pela Lei n° 3.238,
de 1°.8.1957)



§ 3° Chama -se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que jé ndo caiba recurso.
(Pardgrafo incluido pela Lei n®3.238, de 1°.8.1957)"
4.6. Nesse sentido, faz-se mister observar a incongruéncia no ato de convalidagdo que altera a
tabela de multa para a Resolugdo ANAC n° 472, pois, a infracdo se dera em 25/05/2017, portanto, vigente
a época Resolugdio ANAC n° 25, de 2008, a qual deveria servir de fundamento para afericao
da dosimetria da sanc@o.

4.7. Observada as circunstancias em tela, voto por manter a capitulagdo consignada no Auto de
Infragdo, cuja conduta estd tipificada no art. 17 caput da Resolucdo 280 de 11/07/2013, c/c Item 5, tabela
IV, anexo III, da Resolugdo 25 de 25/04/2008, c/ art. 289, inciso I da lei 7.565 de 19/12/1986. Por
oportuno, ressalto ainda, que a a manutengdo da capitulacdo anterior , com base na Resolugio 25/2008,
ndo alterou o valor da multa no patamar médio , isto &, valor de 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos
reais) .

4.8. Dirimida a regularidade processual acerca do fundamento do valor da sancdo, passa-se
agora a gradagdo das circunstincias atenuantes e agravantes no computo da dosimetria da sangdo,
conforme estabelecido no artigo 22, da Resolu¢gdo ANAC n° 25, de 2008.

4.9. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (*‘o reconhecimento da pratica da infra¢do”) entende-se que o ente regulado
deve reconhecer ndo sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de
competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que n3o se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve
ser afastada a sua incidéncia;

4.10. Da mesma forma, entende-se que o interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa
atenuante, prevista no inciso II do § 1° do art. 22 da Resolu¢cdo ANAC n° 25/2008;

4.11. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (““a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano”), é necessdria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢@o aplicada ao ente regulado no periodo de um ano
encerrado em 25/05/2017, que € a data da infrac@o ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de
Gestao de Créditos SIGEC (3701626) desta Agéncia, restou demonstrado que hd penalidade previa
aplicada ao interessado, registrada sob o nimero SIGEC 661155179 . Nessa hipétese. ndo
h4 circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor no cémputo da dosimetria da sangdo.

4.12. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

5. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

5.1. Dada a auséncia de atenuantes e agravantes aplicdveis ao caso, sugiro que seja mantida a

sangdo aplicada pelo setor de primeira instdncia no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos
reais), que € o valor intermedidrio previsto para a hipétese no item "d" da Tabela IV do Anexo III da
Resolugdo ANAC n° 25/2008, por deixar de realizar o embarque do PNAE prioritariamente em relagéo a
todos os demais passageiros, vigente a época do fato.

6. VOTO

6.1. Voto por CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira
instancia administrativa em desfavor do INTERESSADO, com aplicagdo de multa no patamar médio de
R$ 17.500,00 que € o valor intermedidrio previsto para a hipétese no item "d" da Tabela IV do Anexo III
da Resolugio ANAC n° 25/2008, vigente a época do fato - por deixar de realizar o embarque do PNAE
prioritariamente em relagdo a todos os demais passageiros, o que foi constatado em
19/04/2017, descrito no Al n® 000888/2017, do qual se originou o 668030195, que deve ser mantido
nos termos deste Voto.

6.2. E o Voto.

ASSISTENCIA E PESQUISA

Eduarda Pereira da Mota

Estagidria - SIAPE 3052459
Hildenise Reinert
SIAPE 1479877

Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n° 2218, de 17 de setembro de 2014.
‘ eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
J<h |’i1| 18/11/2019, as 18:29, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
{ eletronica do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i

SEIn?3561287


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

PROCESSO: 00067.500757/2017-81
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

Nos termos do art. 13 da Instrucdo Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro
meu Voto nos seguintes termos:

I- Voto com a relatora, nos termos do Voto JULG ASJIN (3561287), que

NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em primeira
instancia administrativa com aplicacdo de multa, em desfavor do interessado, no
patamar médio de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais) que é o valor
intermedidrio previsto para a hipétese no item "d" da Tabela IV do Anexo III da
Resolugdo ANAC n° 25/2008, vigente a época do fato - por deixar de realizar o
embarque do PNAE prioritariamente em relacdo a todos os demais passageiros, o que

foi constatado em 19/04/2017, descrito no AI n® 000888/2017.

II - O Crédito de multa 668030195, deve ser mantido nos termos de
Yoto (3561287)

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeacao n° 3883, de 17 de dezembro de 2018

eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
E.f:;mm:.-. L‘lly Regulacao de Aviacao Civil, em 19/11/2019, as 19:15, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

SEIn®3721922
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PROCESSO: 00067.500757/2017-81
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

Nos termos do art. 13 da Instrucdo Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro
meu Voto nos seguintes termos:

I- Voto com a relatora, nos termos do Voto JULG ASJIN (3561287), que

NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em primeira
instancia administrativa com aplicacdo de multa, em desfavor do interessado, no
patamar médio de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais) que é o valor
intermedidrio previsto para a hipétese no item "d" da Tabela IV do Anexo III da
Resolugdo ANAC n° 25/2008, vigente a época do fato - por deixar de realizar o
embarque do PNAE prioritariamente em relacdo a todos os demais passageiros, o que

foi constatado em 19/04/2017, descrito no AI n® 000888/2017.

II - O Crédito de multa 668030195, deve ser mantido nos termos de
Yoto (3561287)

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
Iﬂim:u::. L‘i‘y em 19/11/2019, as 16:37, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

CERTIDAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5042 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00067.500757/2017-81

Interessado: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.
Auto de Infracao: 000888/2017, de 12/05/2017

Crédito de multa: 668030195 (e demais, se enumerados nos autos)

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n® 2026/2016 - Presidente da Sessao
Recursal

e Hildenise Reinert - SIAPE1479877 - Portaria Nomeacgao n® 2218, de 17 de setembro de
2014 - Relatora

e Samara Alecrim Sardinha - SIAPE 1649446 - Portaria ANAC n® 3883, de 17 de dezembro
de 2018- Membro Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessdo em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

2. A ASIJIN, por unanimidade/por maioria, votou por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instdncia Administrativa no valor
de 17,500.00 dezessete mil e quinhentos reais, em desfavor de AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S.A., por, da data de 19/04/2017, deixar de realizar o embarque do PNAE
prioritariamente em relacdo a todos os demais passageiros, em afronta ao artigo 17 caput da Resolucao
280 de 11/07/2013, c/c Item 5, tabela IV, anexo III, da Resolucao 25 de 25/04/2008, ¢/ art. 289,
inciso I da lei 7.565 de 19/12/1986.

3. Os Membros Julgadores seguiram o voto relator.

: eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
etherled L‘i‘y Regulacao de Aviacao Civil, em 26/11/2019, as 16:37, conforme horario oficial de Brasilia,

assnalura
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
e | -

s - L‘i‘y em 26/11/2019, as 17:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

f:_:;.:;. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

b2 TmH T http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3766044 e o
Lt

2 i = c6digo CRC 34D1AF34.

Referéncia: Processo n200067.500757/2017-81 SEIn23766044
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