PROCESSO: 00066.028288/2018-50
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
504* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - DATA: 19 e 21/11/2019

Al: 006594/2018 Data da Lavratura: 13/11/2018
Crédito de Multa (SIGEC): 668.099/19-2

Infracao: deixar de efetuar imediatamente o pagamento ou realizar pagamento inferior ao previsto a titulo
de compensacdo financeira ao passageiro Vagner Roberto Galli no caso de preteri¢ao

Enquadramento da infragao: alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA c/c artigo 24 Caput da
Resolucio ANAC n° 400/2016

Data da infracdo: 05/06/2018 Hora: 08:30 Trecho: Campinas-Recife Numero do Voo: AD 2516

Relatora e Membro Julgador da ASJIN: Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 -
Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010

1. RELATORIO

1.1. Introducao

Trata-se de recurso interposto por AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. em face da deciséo
proferida no curso do Processo Administrativo n°® 00066.028288/2018-50, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou

aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdao de
Créditos — SIGEC sob o niimero 668.099/19-2.

O Auto de Infracdo n® 006594/2018, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 13/11/2018,
capitulando a conduta do Interessado na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA — Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica (Lei n° 7.565, de 19/12/1986) c/c artigo 24 Caput da Resolugdo ANAC n° 400/2016,
descrevendo-se o seguinte (SEI n° 2417310):

DESCRICAO DA EMENTA

Deixar de efetuar imediatamente o pagamento ou realizar pagamento inferior ao previsto nos
incisos a titulo de compensacao financeira ao passageiro no caso de preteri¢do.

HISTORICO

A empresa aérea deixou de efetuar pagamento de compensacao financeira ao passageiro Vagner
Roberto Galli, localizador UDMSWZ, CPF 112.028.798-70, devido a preteri¢do ocorrida no voo
AD 2516 de 05/06/2018, conforme previsto no Art. 24 da Resolugdo ANAC 400/2016.



DADOS COMPLEMENTARES

Data da Ocorréncia: 05/06/2018 - Hora da Ocorréncia: 08:30 - Nimero do Voo: 2516 - Aeroporto
de origem: Viracopos

1.2. Relatorio de Fiscalizacdo

N

Consta nos autos documento referente a fiscalizacdo realizada, 'Relatério de Fiscalizagdo' n°
007040/2018, de 14/11/2018, em que apresenta a descricio da irregularidade constatada — SEI n°
2418200. Nos Anexos, sdo apresentadas as cOpias dos documentos: manifestacdo do passageiro, Oficio
n® 31/2018/VCP/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC e Carta s/n® da Azul, de 07/11/18 (SEI n°
2418205, 2418208, 2418203).

1.3. Defesa do Interessado

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 29/11/2018 (SEI n° 2467560), o Autuado apresentou
defesa em 17/12/2018 (SEI n® 2526878), conforme recibo eletronico de protocolo — SEI n® 2526879.

No documento, alega que os processos administrativos n° 00066.028287/2018-13 e 00066.028288/2018-
50 precisam ser unificados, informando que os respectivos autos de infracdo foram originados de uma
mesma reclamacio e do mesmo relatério de fiscalizacdo. Afirma que a prova de um auto pode influir na
prova de outro. Indica que, se do julgamento do processo administrativo n° 00066.028287/2018-13
resultar em ndo ocorréncia de pretericdo, ndo ha como subsistirem os demais autos de infracdo. Declara
que “a unificacdo é medida que se impde em prestigio também ao principio do interesse publico e da
eficiéncia”.

No mérito, alega insubsisténcia dos autos de infracdo 6593/2018 e 6594/2018, justificando a ocorréncia
conforme redagdo a seguir:

Conforme citado acima, os 2 (dois) autos de infragdo foram lavrados diante um unico fato, qual
seja, em razdo do atraso da aeronave que faria o voo AD2516, VCP-REC. O voo AD2516 faria o
trecho VCP-REC seria um A320, com capacidade par 174 passageiros, porém, esta mesma
aeronave estava realizando o voo no trecho Confins/MG para Buenos Aires(EZE), em
04/06/2018, porém, ndo conseguiu pousar no destino em razdo de mas condi¢des climdticas,
alterando para Punta del Leste (PDP). Em razdo de tal alteracdo, a aeronave nio conseguiu chegar
em Viracopos a tempo de levar os passageiros a Recife/PE, de modo que a AZUL providenciou
uma nova aeronave para levar estes passageiros, porém, com nimero de assentos disponiveis
menor que a aeronave que faria o voo anterior.

Afirma que, caso ndo tivesse ocorrido o atraso do voo, a conexdo estabelecida pela AZUL teria sido
honrada normalmente.

Entende que a parte Interessada ndo cometeu nenhuma infragcdo, indicando que os artigos 393, 734 e 737,
do Cddigo Civil e o artigo 256, §1°, alinea “b”, do Cddigo Brasileiro da Aerondutica preveem a exclusdao
da responsabilidade do transportador caso ocorra motivo de for¢a maior.

Afirma ndo haver duvida da configuracdo da excludente de responsabilidade, sendo prova inequivoca o
atraso do voo em virtude de intenso trafego aéreo.

Alega que, ndo obstante a excludente de responsabilidade, ha de ser considerada que a empresa tomou
todas as medidas cabiveis para assistir a0 passageiro, nos termos da Resolucdo ANAC n° 400/2016,
oferecendo reacomodacdo em voo proprio e assisténcia material para alimentacao.

Ressalta que a situacdo fatica ndo deve ser considerada como pretericdo. Conclui, alegando que inexistiu
infracdo praticada e o dever de pagamento da compensacao financeira em decorréncia da preteri¢cao, nos
termos do art. 24 da Resolucgdo 400/2016.

Ao final, indica que restou evidenciado que todos os autos de infracdo foram lavrados equivocadamente,
caracterizando excludente de responsabilidade da companhia aérea nos termos do Cdédigo Civil e do



Cdédigo Brasileiro de Aerondutica.

Em Despacho, de 29/01/2019 (SEI n°® 2648637), o processo foi encaminhado a instdncia competente para
andlise da manifestacdo juntada.

1.4. Decisdo de Primeira Instancia

Em 12/06/2019, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicagcdo, sem
atenuante e/ou agravante, de multa no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) — SEI n® 3120780.

Consta nos autos o Oficio n° 5870/2019/ASJIN-ANAC, documento assinado eletronicamente em
05/07/2019 (SEI n° 3205467), informando o Interessado acerca da aplicacdo de penalidade de multa,
abrindo prazo para interposi¢cdo de recurso.

1.5. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdao em 11/07/2019 (SEI n°3276190), o Interessado apresentou
recurso em 22/07/2019 (SEI n° 3265164), conforme recibo eletrdnico de protocolo — SEI n® 3265165.

Em suas razdes, requer concessdo de efeito suspensivo por grave risco as atividades da companbhia,
podendo causar graves prejuizos. Alega que eventual execugdo do crédito da multa em face da companhia
aérea, acompanhada das providéncias imediatamente anteriores a execugdo, tal como a inscri¢do do débito
em divida ativa, ensejaria constrangimento excessivo, visto que impediria a companhia aérea de realizar
homologacdes, concessoes, transferéncias de propriedades de aeronaves, e demais providéncias atinentes
ao exercicio da sua propria atividade. Menciona os artigos 54, 61 e §1°, do art. 38 da Resolu¢do ANAC
n°® 472/2018.

Aduz que a “decisdo padece de sérios equivocos em relacdo a aplicacio da multa, razdo pela qual
merecerd integral reforma”. Declara que a Resolucio ANAC n° 400/16 dispde sobre as assisténcias que
devem ser oferecidas em casos de atrasos e cancelamentos, que nio se confundem com o procedimento
em casos de preteri¢do, também previstos nesta Resolucao.

Alega inexisténcia de pretericdo e afirma que “no presente caso, a providéncia de direcionar uma
aeronave extra para acomodar os passageiros, trata-se que assisténcia de reacomodac¢ao e nao pretericao”.

Ressalta que ndo deve ser considerada como preteri¢cdo, justificando que nao se estd diante de passageiro
ndo voluntdrio. Afirma que "as acomodacdes em caso de contingéncia ndo se confundem com a
pretericdo”. Alega ndo ser cabivel o pagamento da compensacdo, mas somente as assisténcias materiais e
de reacomodacdo. Entende que o presente auto de infracdo deve ser arquivado, sem aplicacio de qualquer
penalidade ao operador aéreo.

Apresenta seus argumentos aduzindo que cabe a circunstdncia atenuante com base no artigo 36, §1°,
inciso II da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, a ado¢do voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou
amenizar as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo. Afirma que apds alteracdo da
aeronave que faria o voo original, a Recorrente reacomodou os passageiros em voo proprio, bem como
ofertou assisténcia material. Assim, alternativamente, solicita a reforma da decisdo para considerar e
definir o valor da multa no patamar minimo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Ao final, a Recorrente requer: a) a concessao do efeito suspensivo; b) que seja reconhecida a auséncia de
materialidade da infracdo constante do auto de infracdo n° 006594/2018; ou c) ou alternativamente, seja
este provido para que seja aplicado a multa no patamar minimo com relacdo a infracdo que envolve o
presente processo administrativo, haja vista a necessidade de aplica¢do da circunstincia atenuante.

Tempestividade do recurso certificada em 26/09/2019 — SEI n°® 3545789.

1.6. Regularizacdo de Representacdo



Consta nos autos Despacho, de 26/07/2019 (SEI n° 3283762), referente a irregularidade de representacao.

Emitido o Oficio n® 7433/2019/ASJIN-ANAC em 13/08/2019 (SEI n° 3341020), comunicando o
Interessado quanto ao vicio sandvel em 16/08/2019 (SEI n° 3467546).

O Interessado apresentou os seguintes documentos aos autos por meio do recibo eletrdnico de protocolo
SEI n°® 3378167: Manifestacao (SEI n® 3378163), Procuracdo (SEI n® 3378165), Ato Constitutivo (SEI n°
3378166).

1.7. Outros Atos Processuais e Documentos

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
26/09/2019 (SEI n° 3545789), aferindo a tempestividade e encaminhando o processo para andlise e
deliberagao.

Anexado aos autos Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n° 3708177).

Certiddao emitida em 06/11/2019 (SEI n° 3701831), na qual a Secretaria desta AJSJIN indica que nao
houve apresentacdo de requerimento do interessado para sustentacdo oral de suas alegacdes nos autos,
sendo mantida a modalidade eletronica de julgamento.

E o relatorio.

2. VOTO DA RELATORA
2.1. PRELIMINARES
2.1.1. Da Solicitacdo de Aplicagdo do Efeito Suspensivo

Em recurso, o Interessado requer a aplicacdo de efeito suspensivo ao recurso, nos termos do §1% art. 38 da
Resolucdo ANAC 472/2018 c/c pardgrafo tnico do art. 61 da Lei n® 9.784/99:

Resolucdo ANAC n°472/2018

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletrdnico indicado.

§ 1° O recurso ndo terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo inico
do art. 61 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Reda¢do dada pela Resolucdo n°® 497, de
29.11.2018)

Lein®9.784/1999
Art. 61. Salvo disposi¢do legal em contririo, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Pardgrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da
execucdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar
efeito suspensivo ao recurso.

Cabe dizer que o referido pardgrafo tnico do artigo 61, da Lei n°® 9.784/1999, invocado pelo autuado,
estabelece que havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta repara¢do decorrente da execugdo, a
autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.

Sobre os efeitos dos recursos administrativos, transcrevo abaixo a licdo do autor Jodo Trindade
Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3* Edi¢do, Editora Jus PODIVM, pédgina 92:



Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciagdo da Administracdo); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou
de dificil reparacdo, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execugdo da
decisdo recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisdao que determina a demoli¢@o
de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo ndo impede a
demolicdo, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata
de decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisdo s6 seja executada apés a andlise do recurso.

Observa-se que a Diretoria desta ANAC ja se posicionou em processos administrativos quanto a
possibilidade de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, a exemplo, processo administrativo n°
00065.038340/2018-96 (Despacho Decisorio 33 — SEI n° 2837918).

Em relacdo a inscricdo do débito em divida ativa, importa esclarecer que a referida inscricdo ocorrera
somente apds 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificagdo da presente decisdo de
segunda instancia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto €, caso a autuada ndo realize o pagamento
do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse é o efeito devolutivo e ndo suspensivo da
apresentacdo do recurso em segunda instancia no ambito da ANAC ap6s a edi¢do da Resolu¢do ANAC
n°® 472, de 2008.

Cabe mencionar que o efeito devolutivo do recurso garante a ampla defesa e o contraditério em segunda
instancia administrativa e a garantia de que a respectiva inscricdo do débito em divida somente ocorrera
apos o julgamento do recurso - € apenas no caso em que permaneca a condi¢do de inadimpléncia.

Por fim, cumpre alertar que, embora ndo ocorra a inscricdo em divida ativa até o julgamento do recurso
apresentado em segunda instincia, o efeito nio suspensivo do recurso importa em acrescentar ao valor do
débito original juros e multa de mora, de acordo com o pardgrafo unico do artigo 34 da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na decisdo de primeira instancia, até a data do
pagamento.

No presente caso, entendo que nio € possivel depreender dos autos a existéncia de prejuizo de dificil
reparacdo ao Recorrente apto a justificar a concessao do pretendido efeito suspensivo. Além disso, nos
termos do pardgrafo dnico do artigo 61 da Lei n°® 9.784/99, o eventual prejuizo existente deve ser de dificil
ou incerta reparacdo, o que ndo se verifica no caso, uma vez que o eventual provimento ao recurso
importard em restituicao dos valores ao Autuado, devidamente corrigidos.

Diante o exposto, entendo que nao cabe a concessdo do efeito suspensivo pleiteado pela Recorrente.

2.1.2. Da Regularidade Processual

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 29/11/2018 (SEI n°® 2467560),
tendo apresentado sua Defesa em 17/12/2018 (SEI n°® 2526878). Foi, ainda, regularmente notificado
quanto a decisdo de primeira instancia em 11/07/2019 (SEI n° 3276190), apresentando o seu tempestivo
Recurso em 22/07/2019 (SEI n°® 3265164), conforme Despacho SEI n® 3545789.

De acordo com o exposto no Relatério do presente Voto, atentando-se para as datas dos trimites e
documentos, aponto a regularidade processual nos presentes autos visto que foram preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial, o contraditério e a ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
(ASJIN).

2.2. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO



2.2.1. Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, a empresa aérea AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. deixou de
efetuar imediatamente o pagamento previsto no artigo 24 da Resolucdo ANAC n° 400/2016, a titulo de
compensacdo financeira ao passageiro Vagner Roberto Galli, preterido AD 2516, de 05/06/2018.
Verifica-se que a fiscalizacdo desta ANAC relata a irregularidade constatadas no 'Relatério de
Fiscaliza¢ao' n° 007040/2018 (SEI n°® 2418200).

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

(.)

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servicos aéreos;

Cabe mencionar que a fiscalizacdo desta ANAC indica o descumprimento do caput do art. 24 da
Resolugdo n° 400, de 13 de dezembro de 2016, que dispde sobre as Condi¢Oes Gerais de Transporte
Aéreo, conforme redacgdo a seguir:

Resolugdo n°® 400/2016

Art. 24. No caso de preteri¢do, o transportador deverd, sem prejuizo do previsto no art. 21 desta
Resolugdo, efetuar, imediatamente, o pagamento de compensagdo financeira ao passageiro,
podendo ser por transferéncia bancdria, voucher ou em espécie, no valor de:

I-250 (duzentos e cinquenta) DES, no caso de voo doméstico; e

I - 500 (quinhentos) DES, no caso de voo internacional.

Diante do exposto acima, no caso de pretericdo, verifica-se que a norma € clara no que diz respeito a
obrigacdo imposta ao transportador aéreo, em realizar o pagamento de compensacdo financeira,
imediatamente, ao passageiro que nao tenha sido transportado no voo originalmente contratado.

2.2.2. Quanto as Alegagoes do Interessado

Tendo em vista as conclusivas informagdes trazidas na proposta de decisdo pela Superintendéncia de
Acao Fiscal — SFI apostas no documento SEI n° 3120780, reporto-me ao disposto pelo §1° do artigo 50
da Lei n°. 9.784/99, o qual dispde que a motivacdo do ato administrativo, que venha a decidir recursos
administrativos (inciso V deste mesmo artigo), pode “consistir em declaracdo de concorddancia com
fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas, que neste caso, serdo parte integrante
do ato”.

Assim, declaro, expressamente, concordar integralmente com as fundamentagdes e contra-argumentagcdes
expostas em decisdo de primeira instncia pela Superintendéncia de A¢do Fiscal — SFI, as quais, neste ato
e apos sua leitura integral, passam a fazer parte das razdes de voto desta proponente.

Diante das alegacdes apresentadas pelo Interessado, em defesa e recurso, cabe realizar as seguintes
consideracdes e conclusdes sobre o fato em questio:

Em defesa e recurso, a parte interessada alega que ndo ocorreu pretericao, justificando que, no presente
caso, a providéncia de direcionar uma aeronave extra para acomodar os passageiros, trata-se que
assisténcia de reacomodacdo. Apresenta seu entendimento que ndo haveria motivo para concessdo de
compensacdo financeira conforme previsto no artigo 24, inciso I da mesma Resolucdo, afirmando que nao



houve pretericao do passageiro.

Contudo, diante as alegacdes apresentadas pela Recorrente, cabe ressaltar que a pretericdo do passageiro
Vagner Roberto Galli, foi indicada no Relatério de Fiscalizagdao n® 007040/2018 (SEI n° 2418200).
Ainda, vale ressaltar que a ocorréncia de pretericdo do referido passageiro foi confirmada no processo
administrativo 00066.028287/2018-13.

Assim, o fato alegado pela Recorrente de direcionamento de aeronave extra para acomodacdo de
passageiro em outro voo ndo serve de justificativa para afastar a ocorréncia de pretericio do referido
passageiro no voo AD 2516, de 05/06/2018, visto que 0 mesmo ndo embarcou no voo originalmente
contratado.

A Unica excludente da configuracdo da infracdo de pretericio ocorre quando hd voluntariedade na
reacomodacdo em outro voo por parte do passageiro mediante aceitagdo de compensacdo, conforme
disposto no §1° do art. 23 da referida Resolu¢@o n® 400/2016, fato ndo evidenciado no presente processo e
nos autos do processo 00066.028287/2018-13.

Importante esclarecer que a pretericio de passageiro e o ndo pagamento da obrigacdo de compensacao
financeira nos casos de pretericdo configuram-se atos infracionais distintos. A pretericdo de passageiro
ocorre quando a empresa deixa de transportar passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo originalmente
contratado (art. 22 da Resolucdo ANAC n° 400/2016), infracdo capitulada na alinea 'p' do inciso III do
art. 302 do CBA. E a segunda infracdo diz respeito a deixar de efetuar imediatamente o pagamento ou
realizar pagamento inferior ao previsto nos casos de pretericao, infracdo capitulada na artigo 24 Caput da
Resolugdo ANAC n° 400/2016 c/c alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA.

Sendo assim, afasta-se as alegacdes da recorrente, uma vez que foi confirmada a pretericdo do passageiro,

e assim, voltando para o caso em tela, deveria a empresa aérea cumprir com a obrigacdo de pagamento de

compensacdo financeira, imediatamente, ao passageiro nos termos do artigo 24 caput da Resolucdo 400,
de 13/12/2016.

Cabe mencionar que as alegacdes da empresa aérea em ter providenciado a reacomodacdo dos
passageiros em outro voo ou mesmo oferecido a assisténcia prevista na Resolu¢do ANAC n° 400/2016
ndo sdo capazes de desconfigurar o ato infracional praticado.

Portanto, verifica-se que as alegacdes do Interessado ndo ttm o conddo de afastar o ato infracional
praticado, tendo em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo
descumpriu a legislagdo vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessdrias comprovacgdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Cabe mencionar que a alegacdo de aplicacdo das circunstancias atenuantes com base nos incisos do §1°
do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018 (anteriormente art. 22 da Resolucao
ANAC n° 25/2008) serd abordada em dosimetria da pena neste voto.

Diante de todo o exposto, conforme evidéncias e documentagdo nos autos, verifica-se que, de fato, a
AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. descumpriu a legislacio vigente, quando constatado
que a empresa aérea deixou de efetuar imediatamente o pagamento previsto no artigo 24 da Resolucdo
ANAC n° 400/2016, a titulo de compensacao financeira ao passageiro Vagner Roberto Galli, preterido no
voo AD 2516, de 05/06/2018, restando, portanto, configurado o ato infracional pelo descumprimento do
artigo 24 Caput da Resolugao ANAC n° 400/2016.



Isto posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no Al n° 006594/2018, de 13/11/2018, ficando o
Interessado sujeito a aplicacdo de san¢do administrativa.

2.3. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violagcdo a legislagao, com a pratica de infracdo fundamentada na alinea 'u'
do inciso III do art. 302 do CBA c/c artigo 24 Caput da Resolu¢do ANAC n°® 400/2016, restando analisar
a adequacdo do valor da multa aplicada como san¢ido administrativa.

Com relacdo a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em
seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragao.

Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolucio ANAC n°® 472, de 06 de junho de
2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacao
sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia
da ANAC e revogou a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n° 08/2008.

Assim, a Resolu¢do ANAC n° 472/2008 apresenta, em suas Secoes VIII e IX, respectivamente, sobre as
sancOes aplicdveis e sua gradacdo. Conforme o disposto no art. 34 da Resolucio ANAC n° 472/2018, a
sancdo de multa serd expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermediario constante das
tabelas aprovadas em anexo a esta Resolucgdo, salvo existéncia de previsdo em legislacdo especifica.

Quanto a gradacdo da sancdo, a referida Resoluc@o, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicac@o de san¢des. Ainda, de acordo com o §3°
do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao
caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a sancdo no patamar médio da tabela anexa a
Resolugdo.

Conforme entendimento sobre a dosimetria da san¢do desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, a
aplicacdo das sangdes deve se dar de acordo com os valores da norma em vigéncia na data do
cometimento do ato infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdao os dispostos
na Resolucdo ANAC n° 472/2018 atualmente em vigor.

No presente caso, é vélido observar que os valores de multa previstos para cada infracdo enquadrada na
alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA c/c artigo 24 Caput da Resolugao ANAC n° 400/2016, no
Anexo II, pessoa juridica, da Resolugio ANAC n° 25/2008 (norma em vigor a época dos fatos) sdo: R$
20.000 (grau minimo), R$ 35.000 (grau médio) ou R$ 50.000 (grau maximo).

2.3.1. Das Circunstiancias Atenuantes

Quanto a circunstancia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I da Resolu¢ao ANAC n°® 472/2018 (“o
reconhecimento da prética da infra¢do”), entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica
do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviacdo Civil, ou seja, o Autuado deve manifestar expressamente que reconhece o cometimento da
conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, a apresentacdo de argumentos contraditorios ao reconhecimento da
pratica da infracdo, em qualquer fase do processo, como, por exemplo, excludente de responsabilidade
pelo cometimento do ato infracional, auséncia de razdo para manutencio da penalidade aplicada, pedido
de afastamento de penalidade ou anulacio do auto de infrag@o, impossibilita a concessao da atenuante em
questao.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisdo n°
73, de 24 de maio de 2019, e publicada no Didrio Oficial da Unido em 30 de maio de 2019, Secdo 1, p.
52, conforme redacdo que segue:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N°001/2019



ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da pratica da infracdo” é incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolugdo n® 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanagdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infracao ou de questdes preliminares processuais.

Cabe ressaltar que as alegacdes trazidas pelo Interessado, em defesa e recurso, sdo incompativeis com o
“reconhecimento da pratica da infragcdo”.

Dessa forma, entende-se que ndo consta nos autos qualquer evidéncia que justifique a aplicacdo da
circunstancia atenuante de “‘reconhecimento da pratica da infracdo”, devendo, portanto, ser afastada a sua
incidéncia.

Em recurso, a Recorrente aduz que cabe a aplicagdo da circunstincia atenuante com base no artigo 36,
§1°, inciso II da Resolucio ANAC n° 472/2018, justificando que, apds alteracdo da aeronave que faria o
voo original, a Recorrente reacomodou os passageiros em voo proprio, bem como ofertou assisténcia
material.

Contudo, quanto a aplica¢do de atenuante com fundamento no art. 36, §1°, inciso II da Resolucio ANAC
n°® 472/2018 (“a adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decis@o”), hd o entendimento desta ASJIN que o cumprimento das
obrigacdes previstas em legislacdo, por si s6. mesmo que em momento posterior, ndo pode ser
considerado como uma circunstancia atenuante.

Também ¢é requisito para concessao da referida atenuante que as providéncias tenham sido tomadas antes
de proferida a decisdo de primeira instancia administrativa. Ainda, a aplicacio da referida atenuante se faz
somente quando hd nos autos comprovacido de que a ado¢do tomada pelo Interessado foi voluntdria e
eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.

Importante ressaltar que o art. 24 da Resolucio ANAC n° 400/2016 indica que o transportador deverd
efetuar, imediatamente, o pagamento de compensacado financeira ao passageiro, sem prejuizo do previsto
no art. 21 desta Resolucdo, que dispde sobre o dever do transportador de oferecer as alternativas de
reacomodacdo, reembolso e execucdo do servigo por outra modalidade de transporte, nos casos de atraso,
cancelamento de voo ou interrup¢ao do servigo ou pretericao de passageiro.

Assim, caberia ao Interessado, por iniciativa propria, adotar providéncias concretas e eficazes, ndo
provenientes do cumprimento de obrigacdo normativa, comprovando-as de forma documental nos autos
do processo.

Dessa maneira, diante dos documentos acostados aos autos, ndo € possivel aplicar a circunstincia
atenuante disposta no inciso II do §1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no artigo 36, §1°, inciso III, da Resolucio ANAC n°
472/2018 (“a inexisténcia de aplicacdo definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infracdo em julgamento”), € necessdria pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Crédito (SIGEC) para identificar existéncia de aplicacdo de penalidade ao ente regulado no periodo de um
ano encerrado em 05/06/2018 — que € a data da infracdo ora analisada.

Em consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Crédito (SIGEC), conforme documento anexado aos
autos (SEI n°® 3708177), verifica-se que existe penalidade aplicada em definitivo nos 12 (doze) meses
anteriores contado da data do ato infracional a AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. em
outro processo administrativo, como, por exemplo, SIGAD n° 00067.001469/2018-29, crédito de multa
SIGEC n° 667.460/19-7, sendo a decisdo deste processo transitada em julgado administrativamente em
21/05/2019, conforme Certidao SEI n° 3110349.

Portanto, ndo € cabivel a aplicagdo da circunstincia atenuante com base inciso Il do §1° do art. 36 da
Resolucdo ANAC n° 472/2018.

Assim, no caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar
quaisquer das circunstancias atenuantes, das dispostas nos incisos do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC



n°® 472/2018.

2.3.2. Das Circunstdncias Agravantes

No caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer
das circunstincias agravantes dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°® 472/2018.

2.3.3. Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que ndo hd agravantes nem atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser
aplicado o valor médio da tabela em anexo a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 (norma vigente a época dos

fatos).

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a manutenc¢do da multa em seu grau médio, no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais).

2.4, CONCLUSAO

Pelo exposto, vota-se por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil
reais).

E 0 voto.

Rio de Janeiro, 18 de novembro de 2019.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 1766164

eil _ Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
etherled 11'1 em Regulaciao de Aviacao Civil, em 18/11/2019, as 14:44, conforme horéario oficial de

assinatura
Eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

SEINn?3708179
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PROCESSO: 00066.028288/2018-50
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

Considerando o disposto no art. 43 da Resolucdo ANAC n°® 472, de 06 de junho de 2018 c/c o art. 13 da

Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e o art. 8° da Portaria n°® 1.244/ASJIN, de

23 de abril de 2019, profiro meu Voto, nos seguintes termos:
I- Acompanho o voto da Relatora, Voto JULG ASJIN SEI! 3708179, este
apresentado na  504* Sessio de Julgamento da  ASJIN, o qual
NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a sancdo de multa no valor de
R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), conforme aplicada pelo setor de decisdo de
primeira instancia, consubstanciada no crédito de multa registrado no Sistema Integrado
de Gestao de Créditos - SIGEC n° 668.099/19-2.

E como Vvoto.
SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS

Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921, de 21/10/2009)

EII Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
5 d em Regulaciao de Aviacao Civil, em 19/11/2019, as 07:30, conforme horério oficial de

assinatura
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

SEIn?3739519
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PROCESSO: 00066.028288/2018-50
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

Em consonancia com o disposto no artigo 13 da Instru¢do Normativa n°® 135, de 28 de
fevereiro de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

I- Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN - SEI3708179, o
qual NEGOU PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO, o valor da multa aplicada
pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor da AZUL
LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.,em R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil
reais), com fundamento na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA c/c artigo 24
Caput da Resolucio ANAC n° 400/2016, pela infracdo descrita como "deixar de
efetuar imediatamente o pagamento ou realizar pagamento inferior ao previsto a titulo

de compensacdo financeira ao passageiro Vagner Roberto Galli no caso de
preteri¢cdo " no voo AD 2516 de 05/06/2018.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Izim:u:.-. fily Turma, em 19/11/2019, as 08:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[=

55 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

p=}! hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3739650 ¢ o
codigo CRC 2728BE14.

SEIn®3739650
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 19 de novembro de 2019

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
504* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00066.028288/2018-50

Interessado: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.
Auto de Infracao: 006594/2018

Crédito de multa: 668.099/19-2

Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n? 751, de 07/03/2017, e
n? 1.518, de 14/05/2018 - Presidente da Sessao Recursal

¢ Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n® 626, de
27/04/2010 - Relatora

e Sérgio Luis Pereira Santos - SIAPE 2438309 - Portaria ANAC n® 1.921, de 21/10/2009 -
Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instdncia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a sancdo aplicada pela autoridade competente da Primeira Instincia
Administrativa de multa no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), em desfavor da AZUL
LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A., com fundamento na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do
CBA c/c artigo 24 Caput da Resolucio ANAC n° 400/2016, pela infracdo descrita como "deixar de
efetuar imediatamente o pagamento ou realizar pagamento inferior ao previsto a titulo de compensagdo

financeira ao passageiro Vagner Roberto Galli no caso de pretericdo " no voo AD 2516 de
05/06/2018.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

1
Sel’ o
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Turma, em 21/11/2019, as 18:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

sel:

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulaciao de Aviacao Civil, em 22/11/2019, as 06:49, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista

—
Lail 3 ce o 0.
" [‘1‘] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 22/11/2019, as 14:51, conforme horério oficial de

assinatura
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Traeoe By A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
""?-E-f!:-ﬁ 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3753147 e o

gt Hartea® c6digo CRC FF98CEC2.
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