PROCESSO: 00065.538577/2017-91
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS S/A

RELATORA: MARIANA CORREIA MOURENTE MIGUEL - SIAPE 1609312 - PORTARIA
N° 845, DE 10/4/2014

1. PRELIMINARES

Da regularidade processual

1.1. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (0944851),
apresentando defesa (0960654). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instancia (3474953), apresentando o seu tempestivo recurso (3400450), conforme Despacho ASJIN
(3545868).

1.2. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da
Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora,
receber uma decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

2. FUNDAMENTACAO

2.1. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(..)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

(...)

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre

0s servicos aéreos;

2.2. A Resolucio ANAC n° 400, de 2016, estabelece as condicdes gerais aplicdveis ao
transporte aéreo regular de passageiros, doméstico e internacional. Em seu art. 12, a Resolu¢do ANAC n°
400, de 2016, estipula o seguinte:

Res. ANAC n°400/16

C/}PiTULO I DAS OBRIGACOES PREVIAS A EXECUCAO DO CONTRATO DE TRANSPORTE

AEREO

Secdo IV Da Alteragdao do Contrato de Transporte Aéreo por Parte do Transportador

Art. 12 As alteracoes realizadas de forma programada pelo transportador, em especial
quanto ao horario e itinerario originalmente contratados, deverao ser informadas aos
passageiros com antecedéncia minima de 72 (setenta e dois) horas.

§ 1° O transportador deverd oferecer as alternativas de reacomodagdo e reembolso integral,
devendo a escolha ser do passageiro, nos casos de:

I - informacdo da alteracdo ser prestada em prazo inferior ao do caput deste artigo; e

IT - alteragdo do hordrio de partida ou de chegada ser superior a 30 (trinta) minutos nos voos



domésticos e a 1 (uma) hora nos voos internacionais em relagdo ao hordrio originalmente
contratado, se o passageiro ndo concordar com o horario apds a alteragéo.

§ 2° Caso o passageiro compareca ao aeroporto em decorréncia de falha na prestacdo da
informacdo, o transportador deverd oferecer assisténcia material, bem como as seguintes
alternativas a escolha do passageiro:

I- reacomodacio;

II - reembolso integral; e

III - execugdo do servigo por outra modalidade de transporte.

(grifos nossos)

2.3. De acordo com a Resolucio ANAC n°® 25, de 2008, conforme redacdo dada pela
Resolugdo ANAC n° 400, de 2016, a multa para esta infragdo pode ser fixada em R$ 20.000,00 (patamar
minimo), R$ 35.000,00 (patamar intermediario) ou R$ 50.000,00 (patamar méaximo), de acordo com a
presenga ou auséncia de atenuantes ou agravantes.

2.4. Diante do exposto acima, verifica-se que a normatizacao vigente a época dos fatos era clara
quanto a obrigatoriedade de informar ao passageiro, com ao menos 72 horas de antecedéncia, sobre as
alteracOes realizadas de forma programada, especialmente quanto ao hordrio e itinerdrio. Conforme os
autos, o Interessado, em 28/6/2017, deixou de informar com ao menos 72 horas de antecedéncia alteracdo
programada realizada pelo transportador. Assim, o fato exposto se enquadra ao descrito no referido
dispositivo.

2.5. Em defesa (0960654), o Interessado alega que teria se equivocado ao responder através do
sistema FOCUS que teria deixado de contatar a passageira. Narra que a passageira teria comprado a
passagem aérea referente aos trechos UDI-CNF-OPS em 3/5/2017, para viajar em 28/6/2017 as
13h45min. Em 22/5/2017, a empresa teria readequado sua malha, alterando o voo para as 9h45min do
mesmo dia. Prossegue acrescentando que, em 2/6/2017 e 15/6/2017, teria tentado contato telefonico com
a passageira, sem éxito. Alega que teria oferecido op¢des de reacomodagdo a passageira, que teria optado
em viajar no dia seguinte, as 6h50min, e que teria oferecido voucher de R$ 100,00 para desconto na
compra de outra passagem pela Azul.

2.6. Em sede recursal (3400450), o Interessado requer concessao de efeito suspensivo, de modo
a evitar a execucdo do crédito de multa e a inscricdo do débito em divida ativa, apontando que a
concessdo de efeito suspensivo seria necessdria diante da possibilidade de grave risco as operagdes
ordindrias da empresa, tendo em vista que a inscricdo em divida ativa € impedimento a realizacdo de
homologacdes, registros, concessdes, transferéncias de propriedade de aeronaves e certificados ou
qualquer prestacdo de servicos por parte desta Agéncia. Reitera os argumentos trazidos em defesa.

2.7. Primeiramente, quanto ao pedido de concessdo de efeito suspensivo, cabe notar que
a Resolucio ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no art. 38, § 1°, prevé a aplicacdo do efeito
suspensivo ao recurso em situacdo excepcional, quando a autoridade decisora, de oficio ou a pedido,
entende presente a hipétese de "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da
execucdo" (art. 61, pardgrafo tnico, da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999). No caso dos autos,
considerando que, por forca do art. 53 do mesmo diploma normativo, a movimentacio do expediente para
efeito de cobranca deve ocorrer somente apds a constituicdo definitiva da multa. Logo, sem atos de
cobranca anteriores inexiste a possibilidade de inscricdo prévia em divida ativa e consequentes efeitos
negativos, de modo que o recebimento da manifestacdo € feito apenas no efeito devolutivo.

2.8. O entendimento se alinha a Lei n° 7.565, de 1986, que estabelece em seu art. 292, § 2°,
que o procedimento serd sumdrio, com efeito suspensivo. A citada Resolucio ANAC n° 472, de 2018,
que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob
competéncia da ANAC, e por conseguinte o rito de constituicao e aplicacido de sancdes administrativas na
Agéncia, é expressa no art. 53 que, encerrado o contencioso administrativo mediante a imposicdo de
san¢do pecunidria, o autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento da decisdo proferida
contados da sua intimagdo. Isso posto, com a leitura integrada dos dois dispositivos, conclui-se que por
efeito suspensivo se entende que o efeito da aplicacdo da san¢do somente se estabelece apds concluido o
feito/procedimento de apuracao.



2.9. Além disso, nos termos da Decisdo n° 148, de 29/10/2019, foi suspensa cautelarmente a
aplicacdo do art. 54 da Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que estabelecia que a inscricdo do crédito
publico na divida ativa constituiria, enquanto exigivel, impedimento a realizacdo de homologacdes,
registros, concessoes, transferéncias de propriedade de aeronaves e certificados ou qualquer prestagdo de
SEervigos.

2.10. Por todo o exposto, ndo se enxerga "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta
reparagdo decorrente da execugdo" do art. 61, p. un., da Lei n® 9.784, de 1999, que justifique a aplicacdo
do efeito suspensivo conforme o pleito.

2.11. Quanto a alegacdo de que teria tentado entrar em contato telefonico com a passageira para
informar a alteracdo da malha aérea, observa-se que, segundo o documento trazido aos autos pela
Recorrente, teria havido duas tentativas de contato telefonico, sendo uma as 1h40min do dia 2/6/2017 e
outra as 7h07min do dia 15/6/2017, ambas infrutiferas. Portanto, conforme os documentos juntados aos
autos pela prépria empresa, as tentativas de comunicacdo com a passageira teriam sido encerradas 13
(treze) dias antes do voo, sem que a passageira tivesse sido de fato informada da alteracdo do voo. Assim,
entende-se que a empresa deixou de cumprir sua obrigacio de informar a passageira a respeito de
alteracdo programada.

2.12. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que 0 mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

2.13. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

2.14. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sanc¢do
administrativa quanto ao ato infracional imputado.

3. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

3.1. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo.

3.2. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece

providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou
a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a Instrucio Normativa ANAC n° 8, de 2008. Conforme
entendimento sobre a dosimetria da sancao desta ASJIN e da Procuradoria Federal Especializada junto a
ANAC, a aplicagdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional; no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova
Resolucdo atualmente em vigor.

3.3. A referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de sancdes. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio das tabelas anexas a Resolugdo.

3.4. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Stimula Administrativa n° 001/2019, publicada no Didrio Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante € compativel somente com a apresentagdo de explicacdes do
contexto fatico ou arguicdo de questdes meramente processuais € incompativel com a apresentagcdo de
argumentos contraditérios. No caso em tela, identificou-se que o Interessado apresentou argumentos
contraditdrios. Portanto, tal atenuante € inaplicavel.



3.5. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°® 472, de 2018.

3.6. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sang¢oes nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento"), é necessdria pesquisa para
identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado
antes de 28/6/2017 - que € a data da infracdo ora analisada. No Anexo SIGEC 662971187 (3736389),
Anexo SIGEC 662923187 (3736396) e Anexo SIGEC 668195196 (3736403), ficou demonstrado que ha
penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo, a exemplo daquelas consubstanciadas nos
créditos de multa n°® 668195196, 662923187 ¢ 662971187. Deve ser afastada, assim, essa circunstancia

atenuante como causa de diminui¢do do valor da sancao.

3.7. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, incluindo a
interpretacdo fixada pela Diretoria Colegiada da ANAC na Sumula Administrativa n® 002/2019,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 30/5/2019.

3.8. Dada a auséncia de atenuantes e agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a penalidade
a ser aplicada seja quantificada em R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), que € o valor intermedidrio
previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item ICG da Tabela III do Anexo II da Resolucdo ANAC
n° 25, de 2008.

4. CONCLUSAO

4.1. Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pelo competente setor de primeira instincia administrativa no valor de R$ 35.000,00 (trinta e
cinco mil reais).

E como voto.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
el J_ly em Regulaciao de Aviacao Civil, em 18/11/2019, as 15:19, conforme horério oficial de

assnalura
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

_-,_Fl.-‘gﬁ._ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1

i

ks
; ﬂ:ﬁ 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3637204 e o
- cédigo CRC A56F4C1F.
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Nome da Entidade: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. N° ANAC: 30000069159
CNPJ/CPF: 09296295000160 CADIN: Néo
Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral |+/uF: SP
End. Sede: Av. Marcos Penteado de Ulhéa Rodrigues, 939, Edif. Castello Branco Office Park - Torre Jatoba -9°and - Bairro: Alphaville Industrial Municipio: BARUERI
CEP: 06460040
Créditos Inscritos no CADIN
N&o Existem Créditos inscritos no CADIN para este Numero ANAC
Receita N°Processo Pro;esso D_ata Data_ V_al_or Data do Valor \_Iélor Chave Situagao ’V_alor
El Vencimento Infragéo Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 662971187 00058500710201645 06/07/2018 27/08/2016 R$ 7 000,00  06/07/2018 7 000,00 7 000,00 PG 0,00
Total devido em 18/11/2019 (em reais): 0,00
Legenda do Campo Situagdo .
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA PG - QUITADO
AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA

DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO
ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE¢
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER!
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI.

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consuitasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 18/11/2019
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Usuario:
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Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

N° ANAC: 30000069159
CNPJ/CPF: 09296295000160 CADIN: Néo
Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral UF: SP
End. Sede: Av. Marcos Penteado de Ulhéa Rodrigues, 939, Edif. Castello Branco Office Park - Torre Jatoba -9°and - Bairro: Alphaville Industrial Municipio: BARUERI
CEP: 06460040
Créditos Inscritos no CADIN
N&o Existem Créditos inscritos no CADIN para este Numero ANAC
Receita N°Processo Processo D_alta Data~ \(al_or Data do Valor \_la_!lor Chave Situago i V_alor
SEI Vencimento Infragédo Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 662923187 00058080867201641 22/12/2018 29/06/2016 R$ 7 000,00  05/12/2018 7 000,00 7 000,00 PG 0,00
Total devido em 18/11/2019 (em reais): 0,00
Legenda do Campo Situagao .
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 3% INSTANCIA PG - QUITADO
AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA

DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2% FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO
ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 1 de 1 registros

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE|
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE¢
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER!
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI.

pagina: [1] [ [__] [Reg][__]

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consuitasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 18/11/2019



PROCESSO: 00065.538577/2017-91
INTERESSADO: @QINTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@

Em consonancia com o disposto no artigo 13 da Instru¢do Normativa n°® 135, de 28 de
fevereiro de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

I- Acompanho 0 voto-relator, Voto JULG  ASJIN 3637204, o
qual NEGOU PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO, a san¢do aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor da AZUL
LINHAS AEREAS S/A, para que seja multada em R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil
reais), como sanc¢do administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II da
Resolucio ANAC n.° 472, de 06 de junho de 2018, por infragdo ao disposto no art.
302, I1I, alinea “p”, da Lei n°® 7.565/1986 — CBA c/c Artigo 12 Caput do(a) Resolucao
400, de 13/12/2016, por ter deixado de comunicar com antecedéncia minima de 72h a
passageira Vanda de Souza acerca da alteracdo de seu voo.

Bruno Kruchak Barros
SIAPE 1629380
Presidente da Turma Recursal - Brasilia

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;:Timm':. flly em 19/11/2019, as 14:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

e . . .
"'_Flf-_.ﬁ._ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i}ﬁ 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3742406 ¢ o

codigo CRC 6447F152.
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PROCESSO: 00065.538577/2017-91
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS S/A

Em consonancia com o disposto no artigo 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019,
profiro meu voto nos seguintes termos:

Acompanho o voto-relator, Voto JULG ASJIN 3637204, o qual NEGOU PROVIMENTO ao
Recurso, MANTENDO, a sancdo aplicada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa em desfavor da AZUL LINHAS AEREAS S/A, para que seja multada em R$ 35.000,00
(trinta e cinco mil reais), como sanc¢do administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da
Resolucio ANAC n.° 472, de 06 de junho de 2018, por infragdo ao disposto no art. 302, III, alinea “p”,
da Lein® 7.565/1986 — CBA c/c Artigo 12 Caput do(a) Resolu¢ao 400, de 13/12/2016, por ter deixado de
comunicar com antecedéncia minima de 72h a passageira Vanda de Souza acerca da alteracio de seu voo.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
E.'S:imm:.-. L‘il] Administrativo, em 19/11/2019, as 15:01, conforme horéario oficial de Brasilia, com
eletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn® 3742423
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‘RANAC

CERTIDAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5042 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.538577/2017-91

Interessado: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.
Auto de Infracao: 001680/2017, de 17/07/2017

Crédito de multa: 668463197 (e demais, se enumerados nos autos)

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n® 2026/2016 - Presidente da Sessao
Recursal

e Eduardo Viana Barbosa - SIAPE 1624783 - Portaria Nomeacao n® n® 1381/DIRP/2016 -
Membro Julgador

e Mariana Correia Mourente Miguel - SIAPE 1609312 - Portaria ANAC n® 845, DE
10/4/2014. - Relatora

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessdo em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

2. A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instancia Administrativa no valor de 35,000.00 trinta e
cinco mil reais, em desfavor de AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A., por, da data de
28/06/2017, Nao informar ao passageiro as alteragdes realizadas de forma programada pelo transportador

com antecedéncia minima de 72 horas, em afronta ao artigo 12 Caput do(a) Resolucao 400 de 13/12/2016
c/c Alinea u do inciso III do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986.

3. Os Membros Julgadores seguiram o voto relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
el L‘l‘y Administrativo, em 26/11/2019, as 15:48, conforme horario oficial de Brasilia, com

assinatura

eletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

em 26/11/2019, as 17:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il
Sel &
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
em Regulacao de Aviacao Civil, em 26/11/2019, as 19:11, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

ass II"l.]I! IJ! a I“j
eletrbnica

g [m]
5 "'Flﬁﬁ.__ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

7 h 1'5 E- 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 3764991 e o
i “"'- c6digo CRC E22F1672.
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