PROCESSO: 00058.063024/2012-56
INTERESSADO: PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS LTDA

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Infraciao - AI: 941/2012 Data da Lavratura: 24/05/2012
Crédito de Multa n°: 647.732.15-1
Infracao: Identificacdo de Passageiro. Conciliacao de Documentos.

Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea u, do CBA c/c o art. 6.° da Resolucio ANAC n.° 130, de
08/12/2009.

Data da infracao: 16/05/2012
Voo: 2345 (16/05/2012 - 14:35)
Local: Aeroporto Internacional de Belém (PA)

Relator e Membro Julgador da ASJIN: Pedro Gregério de Miranda Alves - SIAPE 1451780 - Portaria
ANAC n°2479/ASJIN/2016.

1. INTRODUCAOQO

1.1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em face de decisdo proferida no curso do
presente processo administrativo registrado no Sistema Eletronico de Informagdes - SEI, da qual restou
aplicada san¢@o de multa consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos - SIGEC sob o niimero acima referenciado.

1.2. O AI de referéncia deu origem ao feito, descrevendo a conduta do interessado como
infracdo enquadrada na norma acima especificada, cujo teor se transcreve a seguir:

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de efetuar a conciliacdo, no portdo de embarque, do
documento de identificacdo com os dados constantes no cartdo de embarque, ndo assegurando,
assim, que somente passageiros atendidos para o voo sejam nele embarcados.

DESCRICAO DA INFRACAO: Verificou-se, durante a fiscaliza¢do, que a empresa supracitada,
durante o embarque do voo 2345 com destino a SBPJ (Hotran 14h35min), pelo portdo remoto,
deixou de assegurar que somente passageiros atendidos para o voo fossem embarcados, por
meio de conciliagdo, no portdo de embarque, do documento de identificacdo com os dados

constantes no cartdo de embarque. Desta forma a empresa supracitada descumpriu o disposto
no art. 6.° da Resolugdo 130, de 08 de dezembro de 2009.

2. RELATORIO

2.1. Adotam-se como parte integrante deste relato o relatério (histérico) constante do parecer
desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia - ASJIN constante dos autos
(Parecer 1285805).

2.2. Ap6s a decisdo desta ASJIN, de 6/12/2017, pela convalidacio do Al modificando seu
enquadramento (Decisdo Monocratica de Segunda Instancia 1286192), o interessado foi devidamente



notificado (Notificacdo 1326748 e Aviso de Recebimento - AR 1393629).

2.3. N3ao foi apresentada manifestacdo do interessado no prazo regulamentar, sendo os autos
retornados a relatoria para andlise de mérito (DESPACHO ASJIN 1470447).

2.4. Em 28/2/2018 os autos foram distribuidos a relatoria para seguimento do feito (Despacho
ASIJIN 1470447), importando consignar que a relatora de origem ndo faz mais parte dos quadros da
ASIJIN, razio pela qual foram encaminhados a este relator para andlise.

2.5. E o breve relato.

3. yYOoTo

3.1. PRELIMINARES

3.1.1. Da regularidade processual

3.1.2. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fl. 03), apresentando

defesa (fls. 06 a 12 ). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instancia (fls
36v e 37), apresentando o seu tempestivo recurso (fls. 55 a 62). Estes documentos constantes dos Volume
de Processo 2 (1034620) e do Volume de Processo 3 (1034630). Foi ainda notificado (1326748) da
convalidacdo do enquadramento do AI conforme comprovado pelo aviso de recebimento - AR JR
1393629 acostado aos autos e teve a oportunidade de se manifestar.

3.1.3. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente feito, o qual preservou todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da
Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para receber uma
decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.

3.2. DO MERITO
3.2.1. Da fundamentaciao da matéria
3.2.2. Trata-se de dispositivo das normas que dispdem sobre os servicos aéreos que prevé a

obrigatoriedade de que as empresas aéreas efetuem a conciliacio dos documentos de identificacdo dos
passageiros com os dados constantes dos seus cartdes de embarque quando do embarque, o art. 6° da
Resolucio ANAC n.° 130, de 08/12/2009, que trata da aprovacdo aos procedimentos de identificagdo
do passageiro para o embarque nos aeroportos brasileiros:

Art. 6° O operador de aeronaves deve assegurar que somente passageiros atendidos para o

voo sejam embarcados, por meio da conciliagdo, no portdo de embarque, do documento de
identificagcdo com os dados constantes no cartdo de embarque.

3.2.3. Seu descumprimento constitui infracdo por afronta a norma que dispde sobre os servicos
aéreos prevista no art. 302, inciso III, alinea "u", da lei 7.565 de 1986 (CBA):
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:
(...)
III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

u) infringir as Condi¢Ges Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servicos aéreos;

3.2.4. Tem-se assim que a norma € clara quanto a obrigatoriedade de se realizar a conciliagdo dos
documentos de identificagcdo com os dados do cartio de embarque dos passageiros, cujo descumprimento
estd sujeito a aplicacdo da sancdo prevista para a infracdo descrita na alinea "u" do inciso III do artigo 302
do CBA.

3.2.5. Da materialidade infracional

3.2.6. Segundo constam dos autos do processo, o interessado foi autuado por ter infringido as
normas que dispdem sobre os servicos aéreos pois, no ato de embarque do voo cujas especificacdes



constam descritas acima, ao nao conciliar os documentos de identificacdo dos passageiros com os dados
constantes dos seus cartdes de embarque, deixou de assegurar que somente passageiros atendidos para o
voo fossem embarcados no respectivo portdo de embarque do referido aeroporto o que, pela natureza da
infracdo e conforme convalidagdes existentes nos autos, configura macula ao art. 302, inciso III, alinea u,
da lei 7.565 de 1986 (CBA), c/c o art. 6.° da Resolu¢do ANAC n.° 130.

3.2.7. Verifica-se que a fiscalizacdo da ANAC fez constar do Al todos os requisitos de validade
previstos no art. 8° da Resolu¢do n° 25/2008, além de detalhar no relatério de fiscaliza¢do - RF a forma
como se verificou a infragdo imputada ao interessado, de modo a restar clara a pratica, cabendo men¢ao
especificamente a descricdo objetiva da infracdo e a identificacdo do autuado. Ademais, constam do Al e
do relatério detalhes que corroboraram as conclusdes pela pratica infracional, que cuidaram em explicitar
o portdo de embarque do voo, itinerdrio, € de como se deu a incursdo infracional no procedimento de
embarque e conferéncia da documentacio obrigatoria.

3.2.8. Nesse sentido, pela leitura e do que informa a fiscalizagdo no Al e no RF, assim como pela
andlise criteriosa dos autos, entende-se restar configurada a incursdo infracional, eis que norma € clara
quanto a obrigatoriedade de se realizar a conciliacdo dos documentos de identificagdo com os dados do
cartdio de embarque dos passageiros e, segundo consta dos autos, o interessado ndo efetuou tal
procedimento, fato constatado in loco pela fiscalizacdo, ficando assim sujeito a aplicacdo da sangdo
prevista para a infragdo descrita na alinea "u" do inciso III do artigo 302 do CBA. O fato exposto se

enquadra ao descrito no referido dispositivo.
3.2.9. Das razoes do recurso

3.2.10. Em seu recurso, que consta do Volume de Processo 3 (1034630), o interessado replica as
mesmas razdoes de mérito e forma apresentadas em sede de primeira instincia, as quais insta
consignar devidamente afastas pelo decisor competente.

3.2.11. Reitera entendimento nulidade apresentado na defesa do Al , sob o argumento de que o
agente autuador deixou de proceder a descricdo objetiva da infracdo, diante da auséncia de
identificacdo do funciondrio responsdvel pelo ato, bem como da auséncia de identificacdo dos supostos
passageiros que ndo teriam apresentado documento de identificacdo. Alega que deveria a
fiscalizacdo descrever de forma clara e objetiva o nome do funciondrio responsdvel pelo embarque do
voo, bem como do suposto passageiro que ndo apresentou seu documento de identificacdo (...) a fim de
possibilitar que a recorrente diligenciasse e apurasse a suposta ocorréncia. A recorrente ndo tem meios
de se defender, produzindo contraprova acerca da tese de que ndo solicitou documentagdo de passageiro
(...) diante da auséncia de informacdo imprescindivel no auto de infracdo, culminando no notorio
cerceamento do direito de defesa e do contraditorio. Ademais, alega ter postulado oitiva de testemunhas
cujo pedido teria sido indeferido, culminado cerceamento de defesa.

3.2.12. E, novamente, apresenta razdes alegando inexisténcia de irregularidade na conduta,
que ndo deixou de efetuar a conciliacdo (...) posto que (...) adota tal procedimento para toda sua
operagdo (...) em todos os aeroportos que opera, cumprindo integralmente todos os preceitos da
legislacado.

3.2.13. Primeiramente, este relator ora revisita e endossa os argumentos da DC1, a fls. 30 e 36 do
Volume de Processo 3 (1034630). No que tange aos requisitos de validade do Al, resta incontroverso
constarem todos eles desta peca nos termos previstos na norma e referéncia (art. 8° da Resolugdo n°
25/2008) e que o préprio interessado cita em seu recurso.

3.2.14. Ja acerca da prova negativa, cabe fazer constar esclarecimento de que a também
chamada chamada prova diabdlica diz respeito a extrema dificuldade ou impossibilidade de se provar fato
negativo, ou seja, nenhum meio de prova possivel € capaz de permitir tal demonstracdo. Ocorre nos casos
em que se tem que provar algo que ndo aconteceu. Baseia-se nos ensinamentos do direito candnico de que
somente o diabo poderia provar um fato negativo.

3.2.15. Por fundamento, cita-se o0 Novo Cédigo de Processo Civil, que acrescentou nova regra, a
qual trata que a distribuicdo do 6nus deixa de ser estética, na medida em que o §1° do artigo 373, abre a



possibilidade de aplicacio da Teoria da Distribui¢io Dindmica do Onus da Prova. Esta, por sua vez,
ensina que o 6nus da prova € distribuido para quem puder suporti-lo. Desde que de forma justificada,
cabe ao Juiz redistribuir o 6nus da prova entre os integrantes da relacdo processual, caso entenda
excessiva dificuldade para determinada parte, que possua o encargo de produzir a prova e de outro lado
verifique maior facilidade da parte adversa em fazé-la.

3.2.16. A esse respeito, temos que no Direito Administrativo a teoria da prova negativa, por ora,
em pouco ou nada afeta. Isso porque o CPC deve ser aplicado apenas de forma subsididria a Lei
9.784/1999 e apenas nos casos em que esta for silente. Assim, no caso especifico da produgdo de provas,
estando a Administracdo adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o art. 36, aliando-se isto
com o conceito de presun¢do de veracidade dos atos administrativos decorrente do art. 19 da Constitui¢do
Federal, reputa-se ainda como vélida a inversdao do onus probandi nestes casos, conforme bem assentado
na doutrina administrativa.

3.2.17. Ainda assim, o interessado-regulado ndo resta desguarnecido e ndo hd que se falar em
nulidade do processo ou cerceamento do direito de defesa. Como sabido, a presuncao € relativa e pode ser
desconstituida mediante demonstracio cabal nos autos do processo especifico de que a afericdo do poder
publico ndo condiz com a realidade; A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos
advém do fato de que os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e, de veracidade, por
serem dotados da chamada presuncdo de veracidade. “Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contrario. O efeito pratico de tal presungdo € o de inverter o 6nus da prova”.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

3.2.18. Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, principios da legalidade de supedaneo
constitucional e vinculacdo ao art. 36 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera ainda a
inversdo do Onus da prova nos casos revestidos de presuncdo de legalidade decorrentes do manus
fiscalizatério da ANAC. Incontestdvel, pela sistemdtica do ordenamento administrativo, que se requer
demonstracdo para desconstituicdo da presuncdo, ndo havendo que se falar em nulidade por
impossibilidade de producdo de prova negativa.

3.2.19. J4 no que concerne ao argumento pela realizacdo de prova testemunhal no feito, assevera-
se que a Lei n® 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA), art. 292, § 2°) € direta em assentar
que o procedimento para apuragdo e constituicdo das infragdes as normas previstas naquele Codigo e em
normas regulamentares € sumario:

Art. 292. E assegurado o direito a ampla defesa e a recurso a quem responder a procedimentos
instaurados para a apuracdo e julgamento das infragcdes as normas previstas neste Codigo e em
normas regulamentares.

§ 1° O mesmo direito serd assegurado no caso de providéncias administrativas necessarias a
apuracao de fatos irregulares ou delituosos.

§ 2° O procedimento sera sumario, com efeito suspensivo.
[Grifou-se]

3.2.20. Significa dizer que os ditames do CBA devem ser compostos numa exegese integrativa
aquela norma especial. Em sendo sumdrio o processo, estando a infracdo e/ou conclusdo da
Administracdo fulcrada em elementos documentais, ndo hd que se falar em realizacdo de oitiva
testemunhal. Por mais, inexiste previsao expressa na citada lei da etapa de oitiva de testemunhas. Tanto €
verdade que as normas da ANAC que dispdem sobre o processo administrativo para a apuracdo de
infragdes e aplicagdo de penalidades, no ambito de suas competéncias, Resolu¢do ANAC n°® 25/2008 e
sua sucessora, Resolugdo Anac n° 472/2018, todas com alicerce na Lei
9.784/1999, nao contemplam etapa de oitiva testemunhal no processo para a apuracdo de infracdes e
aplicacdo de penalidades.

3.2.21. E também a conclusdo dos tribunais patrios que, nestes casos, descabe a oitiva de
testemunhas e nao ha que se falar em nulidade.

TJ-RS Apelacdo Civel 70057798498 (TJ-RS)
EMENTA: INEXISTENCIA DE PREVISAO PARA REALIZACAO DE PROVA TESTEMUNHAL



NO PROCESSO ADMINISTRATIVO. Nao ha nulidade do processo administrativo, diante da
inexisténcia de previsao legal de prova testemunhal no A&mbito administrativo. Precedentes do
TIRGS. Apelagdo com seguimento negado (Vigésima Segunda Camara Civel, TJRS, Relator:
Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 12/12/2016)

TRF-3 Agravo de Instrumento AG 94924 SP 2005.03.00.09492-0 (TRF-3)

EMENTA: ADMINISTRATIVO E FISCAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIMINAR EM
MANDADO DE SEGURANCA - REALIZACAO DE PROVA TESTEMUNHAL DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO - IMPROVIDO. 1. Considerado que o lancamento fiscal foi realizado com
base em documentos, ndo pode ser desconstituido através de depoimentos, até porque, na via
administrativa, estes nao sio prestados mediante compromisso judicial de dizer a verdade. 2.
Inviavel a suspensdo do processo administrativo, vez que a instancia administrativa ndo esgota a
possibilidade de discussdo da divida previdencidria, sendo certo, ademais, que cabe a
autoridade administrativa avaliar e decidir da prova necessaria a sua convicc¢ao, nos termos
do art. 29 da Lei 9.784/99. Agravo improvido.

A TURMA, A UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO

NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR. Quinta Turma, em 17/08/2006.
[Grifou-se]

3.2.22. Quanto a pratica infracional, em que pese alegue ndo ter deixado de efetuar a conciliagdo
sob o argumento de que adota tal procedimento para toda sua operacdo, € de se consignar ndo ter o
interessado colacionado aos autos do processo nenhuma documentagcdo comprobatdria de suas alegacoes.
Ainda, tais alegacdes ja foram refutadas em sede de primeira instincia. Nao obstante, importa enfatizar
que a autuacdo € ato administrativo que possui em seu favor presuncio de legitimidade e veracidade,
cabendo ao interessado a demonstracdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que
regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao orgdo competente para a instru¢do e do disposto do art. 37 desta lei.

3.2.23. Ante o exposto, tem-se que as alegacOes do interessado ndo logram afastar a aplicacdo da
san¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado, restando configurada a infracdo apontada no Al
de referéncia, de forma que tampouco merecem prosperar os requerimentos apresentados em sede de
recurso.

3.3. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO
3.3.1. Confirmada violacdo a legislacdo, resta analisar a adequacao do valor da multa aplicada.
3.3.2. Em respeito ao que dispde o CBA, a sanc¢do deve refletir a gravidade da infragcdo (art. 295

da Lei n° 7.565/86), tendo no bojo da Resolu¢do n° 25/2008, vigente a época da decisdo de primeira
instancia, as disposicdes de dosimetria. A norma dispunha especificamente em seu art. 22 que fossem
consideradas circunstincias agravantes e atenuantes na imposicdo da penalidade pecunidria. Assim,
o decisor em sede de primeira instidncia entendeu nio se aplicarem nem circunstancias atenuantes nem
agravantes no caso em tela , razdo pela qual determinou a aplicacdo da sancdo pecunidria no patamar
médio, respeitando a norma entio vigente.

3.3.3. N3ao obstante, o interessado ora se insurge contra a dosimetria aplicada, alegando deva ser
reduzida a multa aplicada pelo exame das circunstincias atenuantes previstas no art. 22 da Resolucdo
25/20008.

3.3.4. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo no ambito de
competéncia da ANAC. Essa Resolugdo atualizou as providéncias administrativas e revogou a Resolucao
ANAC n° 25, de 2008, e a Instrucdo Normativa ANAC n° 8, de 2008.

3.3.5. Conforme entendimento acerca da aplicacdo da dosimetria firmado entre esta ASJIN e a
Procuradoria Federal Especializada junto a ANAC, a aplicacdo das san¢des deve se dar de acordo com a
norma em vigéncia na data do cometimento do ato infracional. No entanto, os critérios de dosimetria a



serem observados sdo os dispostos na nova Resolucdo atualmente em vigor. Para a aplicacdo desta
circunstancia atenuante, entende-se que o interessado deva demonstrar nos autos ter incorrido na
atenuante pleiteada. Contudo, é de se notar que ele nio especifica em seu recurso quais atenuantes seriam
aplicdveis ao caso nem traz argumentacdo em defesa de sua aplicacdo. Tem-se que a mera alegacio
desprovida de prova material ndo € bastante para que aplicacdo de qualquer atenuante. E com base na
documentacdo constante do presente feito, verifica-se que o interessado falha em acostar prova
documental de suas alegacOes, razao pela qual ndo se lhe € aplicdvel circunstincia atenuante.

3.3.6. Nesse contexto, ndo se vislumbra serem consideradas no caso especifico nenhuma das
circunstancias atenuantes nem das circunstancias agravantes previstas na ja citada Resolucdo n°® 472/2018.

3.3.7. Por fim, cumpre observar que o valor da multa aplicada em sede de primeira instancia,
de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), estava dentro dos limites previstos pelo Anexo II a Resolucdo
ANAC n° 25/2008. Entretanto, por for¢ca do ato de convalidacdo do auto de infracdo, com a alteracdo
da capitulagdo para o inciso III do art. 302, alinea u do CBA, os valores aplicdveis ao cometimento da
san¢do imputada sao de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) em seu patamar minimo, R$ 7.000,00 (sete mil
reais) no patamar intermediario e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

3.3.8. Da sancio a ser aplicada em definitivo

3.3.9. Dada a auséncia de atenuantes e agravantes aplicaveis ao caso, sugere-se que a penalidade
a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o valor intermedidrio previsto, a
época dos fatos, no Anexo II da Resolucio ANAC n° 25, de 2008. Cumpre ressaltar que o valor de multa
previsto para este item na Resolucio ANAC n° 472, de 2018, € idéntico aquele fixado na Resolucdo
ANAC n° 25, de 2008.

4. CONCLUSAO

4.1. Pelo exposto, voto por conceder PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso, REFORMANDO-SE o valor da multa aplicada pelo competente setor de primeira instancia
administrativa para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

Este é o voto.
Brasilia, 18 de novembro de 2019.

Pedro Gregorio de Miranda Alves
Especialista em Regulacdo de Aviagdo Civil
SIAPE 1451780

'I Documento assinado eletronicamente por Pedro Gregorio de Miranda Alves, Especialista
seil o

assnatura L‘?
eletrbnica

em Regulaciao de Aviacao Civil, em 19/11/2019, as 11:17, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

e __::; 47 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
‘,-_. "f:'!:-ﬁ 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3699064 e o
g drestar e c6digo CRC 6B74E1ES.

SEIn®3699064


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

PROCESSO: 00058.063024/2012-56
INTERESSADO: PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS LTDA

Considerando o disposto no art. 43 da Resolucdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 8° da Portaria n® 1.244/ASJIN, de
23 de abril de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

Acompanho o voto do Relator, Voto JULG ASJIN (SEI n° 3699064), o qual DEU PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso, REDUZINDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia
administrativa para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), em desfavor da PASSAREDO
TRANSPORTES AEREOS LTDA, nos termos do voto do Relator.

E como voto.

Rio de Janeiro, 19 de novembro de 2019.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulag¢do de Aviacdo Civil - SIAPE 1766164
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010

eil Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;ﬂ'inm; L‘ll! em Regulacao de Aviacao Civil, em 19/11/2019, as 12:02, conforme hordrio oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn?3740646


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

PROCESSO: 00058.063024/2012-56
INTERESSADO: PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS LTDA

Em consonancia com o disposto no artigo 13 da Instru¢do Normativa n°® 135, de 28 de
fevereiro de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

I- Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN - SEI 3699064, o qual
deu PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso, REFORMANDO, o valor da multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor
da PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS LTDA, para R$ 7.000,00 (sete mil
reais), com fundamento no art. 302, inciso III, alinea u, do CBA c/c o art. 6.° da
Resolucio ANAC n.° 130, de 08/12/2009, pela infracdo descrita como "deixar de
efetuar a conciliacdo, no portdo de embarque, do documento de identificacdo com os
dados constantes no cartdo de embarque" no voo 2345 (SBAR-SBCF) de 16/05/2012.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;:Timm':. flly Turma, em 19/11/2019, as 11:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

:_. E ':It;'!:'l L. . .
g --.,:*:_F.Eﬁ._ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
o "'f-l!:-ﬁ 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3741386 ¢ o

£ = c5digo CRC 26D8348E.
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 19 de novembro de 2019

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
504* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.063024/2012-56

Interessado: PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS LTDA
Auto de Infracao: 00 941/2012

Crédito de multa: 647.732.15-1

Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n? 751, de 07/03/2017, e
n? 1.518, de 14/05/2018 - Presidente da Sessao Recursal

e Pedro Gregério de Miranda Alves - SIAPE 1451780 - Portaria ANAC n® 2479/ASJIN/2016
- Relator

¢ Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n® 626, de
27/04/2010 - Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, votou por dar PROVIMENTO PARCIAL ao
Recurso, REFORMANDO, o valor da multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia
administrativa em desfavor da PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS LTDA, paraR$
7.000,00 (sete mil reais), com fundamento no art. 302, inciso IIlI, alinea v, do CBA c/c o art. 6.° da
Resolu¢do ANAC n.° 130, de 08/12/2009, pela infracdo descrita como "deixar de efetuar a conciliacdo,

no portdo de embarque, do documento de identificacdo com os dados constantes no cartdo de
embarque" no voo 2345 (SBAR-SBCF) de 16/05/2012.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.
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Sel o
assinatura L
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Turma, em 24/11/2019, as 22:20, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
em Regulaciao de Aviacao Civil, em 25/11/2019, as 09:00, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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