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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986, c/c art. 39,
caput, da Resolucdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016;

Infracdo: Deixar de responder, no prazo de dez dias, as manifestacdes de usudrios encaminhadas pelo
sistema eletronico de atendimento adotado pela ANAC;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela TAP - TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES,
doravante INTERESSADA. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro
acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e
regularidade processual.

1.2. Os autos evidenciaram que a autuada deixou de responder, no prazo de 10 (dez) dias, a
manifestacdo encaminhada pelo sistema eletronico de atendimento adotado pela ANAC. A reclamagio da
passageira sra. Elaine Cristina Fernandes da Silva (protocolo 20170075777) foi registrada no dia 10 de
outubro de 2017 e encaminhada & TAP no dia 11 de outubro de 2017, para tratamento da reclamacdo. A
TAP respondeu no dia 24 de outubro de 2017, conforme registro no Sistema Eletronico Stella,
evidenciando-se violagdo aos normativos de referéncia.

2. HISTORICO

2.1. O Relatério de Fiscalizagdo descreve as circunstincias da constatacdo da ocorréncia
e ratifica a materialidade infracional descrita no Al

2.2. Defesa do Interessado - Apés ser regularmente notificada, a Interessada apresentou defesa
prévia, com as seguintes alegacdes:

I- A TAP sequer consegue confirmar as informagdes e datas contidas no auto de
infracdo, dado que o sistema Stella ndo permite a consulta a processos antigos, bem
como datas de queixas e respostas;

II- O prazo para respostas no sistema Stella é de 20 dias, e ndo de 10 dias,
conforme mencionado no auto de infracdo. Afirma que nao se sustenta a prevaléncia do
prazo previsto em lei quando na pratica a informagéo prestada ao transportador é mais
permissiva;

III - O passageiro foi indenizado pelo Servico de Atendimento ao Cliente da TAP,
restando atendido o pleito do consumidor satisfatoriamente, € mostrando, mais uma vez,
o respeito desta empresa com os seus consumidores;

2.3. Pelo exposto, afirma estar certo de que os argumentos expostos serdo acolhidos e o auto de
infrac@o anulado.

2.4, Decisdo de Primeira Instancia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou o
ato infracional pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de 19 de dezembro
de 1986, c/c art. 39, caput, da Resolucdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, por deixar de
responder, no prazo de dez dias, a manifestacio da usudria Elaine Cristina Fernandes da
Silva, encaminhada pelo sistema eletronico de atendimento adotado pela ANAC, sendo aplicada san¢ido
administrativa de multa no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), nos termos da Tabela de
"Valores de Multa Decorrentes de Infracio A Resolugio” do anexo da Resolucio ANAC n° 400, de 13
de dezembro de 2016. Considerou inexistentes circunstincias atenuantes ou agravantes capazes de influir
na dosimetria da sancao.

2.5. A decisdo destacou que ndo se pode admitir que um sistema tenha o conddo de alterar o
que se encontra previsto na norma. Visando o direito de resposta que tem o passageiro, o sistema pode
permitir que as informagdes sejam prestadas ao passageiro por periodo maior que o previsto na norma.
Nio obstante, cabe a empresa observar a norma e cumpri-la, independentemente das possibilidades que
sdo oferecidas pelo sistema.

2.6. Do Recurso - Em grau recursal, a interessada reiterou a argumentagdo apresentada em
defesa prévia, e acrescentou os seguintes argumentos:




I- Se a TAP demonstrou ndo possuir acesso ao sistema de registro de reclamagdes
de forma pretérita, seria dever deste Orgdo fazer prova de que houve descumprimento
ao artigo 39 da Resolu¢do ANAC 400/2016;

II- Caso seja reconhecida a préitica da infracdo, deve ser aplicada a atenuante
prevista no artigo 22, §1°, II da Resolugdo n°® 25/2008, afirmando que a Recorrente
mesmo que fora do prazo, ndo deixou de atender a requisi¢do/reclamacdo da passageira
sra. Elaine Cristina Fernandes da Silva, restando comprovado a ado¢do voluntdria de
providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de
proferida a decisdo;

1II - A multa aplicada 2 Recorrente, no excessivo montante de R$ 35.000,00 (trinta
e cinco mil reais), € totalmente desproporcional, além de consubstanciar ofensa aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, previstos implicitamente na CF/88 e
expressamente no art. 2° da Lei 9.784/1999;

v - Um tnico caso ndo pode caracterizar a hipétese de reincidéncia administrativa,
assim como ndo se pode utilizar auto de infragdo sem qualquer lastro temporal.

2.7. Pelo exposto, requereu pela improcedéncia do processo administrativo, com a revogagao
da penalidade aplicada, ou caso nio seja este o entendimento, requereu a substancial reducdo da multa
aplicada, com aplicac@o da circunstancia atenuante prevista.

E o relato.

vVOoTO
Conhego do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e tempestividade.
3. PRELIMINARES

3.1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no enderego
fisico ou eletrnico indicado.

§ 1° O recurso nio tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagio dada pela Resolugio n° 497,
de 29.11.2018)

3.2. Da Regularidade processual - Considerando as argumentagdes expostas € 0s prazos
descritos no quadro que inicia a presente andlise, acuso regularidade processual no presente feito, visto
que preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios
da Administracdo Piblica, em especial a ampla defesa e o contraditério. Julgo o processo apto a decisdo
de segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada

pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentacio probatdria
constante dos autos do processo, a inobservancia pelo interessado, ao disposto no art. 302, inciso III,
alinea "u" da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986:

Cédigo Brasileiro de Aeronautica - CBA - Lei 7.565/86

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

(..)

III - infragoes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
(..)

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem
sobre os servicos aéreos; (Grifou-se)

4.2. A Resolugdo 400, de 13 de dezembro de 2016, que dispde sobre as Condigdes Gerais de
Transporte Aéreo, aplicdveis ao transporte aéreo regular de passageiros, doméstico e internacional, traz, in
verbis:

Art. 39. O transportador devera responder, no prazo de 10 (dez) dias, as manifestacoes de

usudrios encaminhadas pelo sists eletronico de atendimento adotado pela ANAC.
(Grifou-se)
4.3. Na situacdo descrita no Auto de Infragdo, restou demonstrado que a reclamagdo da

passageira sra. Elaine Cristina Fernandes da Silva (protocolo 20170075777) foi registrada no dia 10 de
outubro de 2017 e encaminhada a TAP no dia 11 de outubro de 2017, para tratamento da reclamacdo,
pela qual s6 foi respondida no dia 24 de outubro de 2017, conforme registro no Sistema Eletrdnico Stella,
evidenciando-se violacdo aos normativos de referéncia.

44. Das razdes recursais - A autuada reitera em recurso que nio conseguiu confirmar as
informacdes e datas contidas no auto de infragdo, dado que o sistema Stella ndo permite a consulta a
processos antigos. Afirmou que se a TAP demonstrou ndo possuir acesso ao sistema de registro de
reclamagdes de forma pretérita, seria dever deste Orgdo fazer prova de que houve descumprimento ao
artigo 39 da Resolugdo ANAC 400/2016. Verifica-se contudo que a argumentagdo da autuada nio
merece prosperar. A Fiscalizacdo demonstrou claramente a materialidade infracional na instru¢do dos
Autos, anexando cdpia do sistema eletronico adotado pela ANAC para registro de manifestacdo dos



usudrios - Stella, no qual consta expressamente a data de envio da manifestagdo da passageira & empresa
em 11/10/2017 as 09:34 e resposta apenas efetuada em 24/10/2017 as 11:04 (SEI n® 1224573). Assim,
restou comprovado e regularmente instruido o processo e confirmada a conduta infracional.

4.5. Além disso, a autuada teve desde o inicio da abertura do referido processo administrativo, a
possibilidade de acesso aos autos, obter vistas e deles extrair copias de todo o seu teor, conforme clara
disposicao do art. 20, §1° da IN ANAC n° 08/2008, em vigor a época dos fatos, e art. 26 da Resolugdo n°
472/2018, atualmente em vigor:

IN ANAC n* 08/2008

Art. 20. A defesa do autuado poderd ser feita pessoalmente ou por procurador, hipétese em que
serd obrigatéria a apresentagdo do correspondente instrumento de mandato e copia do contrato
social.

§1° A parte interessada acompanhari o procedimento administrativo, podendo ter vista dos
autos, na reparticio, bem como deles extrair cépias, mediante pagamento da despesa
correspondente.

§2° Os pedidos de vista ou de obtencao de copias serdo atendidos pela unidade organizacional
responsavel. (Grifou-se)

RESOLUCAO ANAC n° 472/2018

Art. 26. A defesa poderd ser interposta pelo interessado ou por procurador, hipétese em que serd
obrigatéria a apresentagdo do correspondente instrumento de mandato e copia do contrato social,
se aplicdvel.

§1° O autuado podera ter vista dos autos do PAS, bem como requerer cépia, mediante o
ressarcimento, se aplicavel, da despesa correspondente.

§2° O autuado poderi obter arquivo eletronico dos autos do PAS, gratuitamente, por correio
eletrénico ou qualquer outro meio ou midia digital que ndo represente custo a ANAC,
mediante apr 40 de requeri to. (Grifou-se)

4.6. Todos os prazos de defesa foram oportunizados, e devidamente apreciados, ndo havendo
em que se falar em vicio processual de cerceamento de defesa em nenhuma fase do
presente processo administrativo.

4.7. A empresa alegou ainda violagdo ao principio da razoabilidade quanto ao valor da fixacdo
de multa, afirmando que tal importincia se mostra exacerbada ante a ocorréncia da suposta infracdo. A
esse respeito, Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sancdes relacionadas as
infracdes administrativas é desestimular a prética das condutas censuradas ou constranger ao cumprimento
das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem cumprir fungio
intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a esta funcio, e outras que buscam também
ressarcir a Administracdo de algum prejuizo causado (multas ressarcitorias) como também as que
apresentam cardter cominatdrio, se renovando continuamente até a satisfacdo da pretensdo, obrigando o
administrado a uma atuagdo positiva (astreinte). (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de
direito administrativo. 24*., Sao Paulo, Malheiros Editores, 2012, p. 864/865 e p. 879).

4.8. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual san¢do a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes, que nesse caso
especifico de violagdo aos dispositivos da Resolu¢io ANAC n°® 400, de 13 de dezembro de 2016,
encontra-se na Tabela de "Valores de Multa Decorrentes de Infragio A Resolugio” do anexo da mesma
Resolugdo.

4.9. E incoerente falar em auséncia de fundamentacio do quanmum da fixacio da base da
sanc¢do uma vez que o proprio fundamento para a aplicagdo da sangdo foi a prépria prética, por parte da
autuada, de ato infracional previsto na legislagdo (devidamente constatado/apurado no caso, como bem
mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e
patamares estabelecidos no anexo da Resolugido 400/2016 e dali a Administracdo ndo pode extrapolar,
vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razdo da taxatividade
da norma e pelo fato de a Administragdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a
Agéncia aplique atenuantes de forma arbitraria ja que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

4.10. Por este motivo, entendo que os argumentos de defesa de violagdo ao principio da
razoabilidade quanto a fixacdo do valor da multa ndo devem prosperar. Pelo contrdrio, hd, sim,
fundamento pra aplicacdo da multa e uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicagdo
constantes do anexo da Resolugdo 400/2016 (publicos e notdrios, vez que integrantes de norma vigente e
publica) vinculam a unidade julgadora.

4.11. Ante o exposto, tem-se que as razdes dos recursos nao lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacio. Quanto aos argumentos de aplicagdo de
atenuantes/agravantes, estas serdo analisadas a seguir.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢do do

valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infracdes do Anexo a Resolugdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pode-se observar que a
interpretagdo da referida infracéo, se dd da seguinte forma:

e R$20.000,00 (vinte mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
e R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
« R$50.000.00 (cinquenta mil reais) - valor de multa méaximo referente a infragao.

5.2. A Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da



ANAC. Essa Resolugdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou
a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a Instrugdo Normativa ANAC n° 8, de 2008. Conforme
entendimento sobre a dosimetria da san¢@o desta ASJIN e da Procuradoria Federal Especializada junto a
ANAC, a aplicacdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional. No entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova
Resolucdo atualmente em vigor.

5.3. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

36, §1°, inciso I da Resolu¢io ANAC n° 472/2018 (“o reconhecimento da pratica da infra¢io”) entende-
se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

54. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Embora a
Recorrente tenha alegado que mesmo que fora do prazo, ndo deixou de atender a requisicdo/reclamagao
da passageira sra. Elaine Cristina Fernandes da Silva, verifica-se que nio trouxe qualquer elemento ou
prova que pudesse confirmar a referida alegacdo. A mera alegacdo destituida da necessdria prova ndo traz
qualquer alteracdio para o que foi apurado pela Fiscalizacdo, conforme dever disposto no art. 36 da Lei
9.784/99. Repare-se ainda que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a
aplicac@o dessa atenuante, prevista no artigo 36, § 1°, inciso II da Resolu¢do ANAC n° 472/2018.

5.5. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplica¢do de penalidades no tltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sang¢do aplicada ao ente regulado no perfodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que ha penalidades aplicadas em
definitivo a Autuada antes da Decisao de Primeira Instincia Administrativa, como o crédito de multa n°
660202179, ndo podendo ser aplicada a referida circunstancia atenuante.

5.6. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipéteses previstas no §2° do artigo 36 da Resolucio ANAC
n°® 472/2018. Embora a autuada tenha argumentado que um tnico caso ndo pode caracterizar a hipGtese
de reincidéncia administrativa, verifica-se que a argumentagdo ndo tem fundamentagio, uma vez que da
decisdo anterior e na presente andlise, ndo lhe foi imputado qualquer circunstincia agravante de
reincidéncia.

5.7. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor
da multa aplicada pela decisio de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manutencio em seu patamar médio, R$ 35.000,00 (trinta e
cinco mil reais), dada a auséncia de atenuantes e agravantes.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo  exposto na  integralidade  desta  andlise, voto  por  conhecer
e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia
Administrativa no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais).

6.2. E o voto.

eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
iimm‘a L‘il’ Regulacao de Aviagao Civil, em 21/10/2019, as 14:03, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn®3507491


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC | Atalhos do Sistema:l Menu Principal

Usuario: marcos.amorim

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S.A.

CNPJ/CPF: 33136896000190

Div. Ativa: Sim - EF

Receita N°Processo Pm;;lsso Venlziarl:\aento
2081 660017174 00065078662201614 07/07/2017
2081 660202179 00065518701201611 21/07/2017
2081 660292174 00065084968201600 21/07/2017
2081 660548176 00065173290201540 18/08/2017
2081 660572179 00065500974201618 18/08/2017
2081 660656173 00066501117201617 25/08/2017
2081 660917171 00065084924201671 21/09/2017
2081 660918170 00065084914201636 21/09/2017
2081 661859176 00065536010201781 21/12/2017
2081 662120171 00065520148201768 22/01/2018
2081 662452189 00065550597201731 23/02/2018
2081 662573188 00066033453201623 09/03/2018
2081 662911183 00067500573201630 16/03/2018
2081 663241186 00067501589201741 20/04/2018
2081 663380183 00065515662201781 30/04/2018
2081 663705181 00058526335201744 25/05/2018
2081 663715189 00067501570201702 25/05/2018
2081 663716187 00067501548201754 25/05/2018
2081 663830189 00065526157201762 01/06/2018
2081 664038189 00068000130201803 14/06/2019
2081 664348185 00067000469201810 16/07/2018
2081 664768185 00067000596201819 07/09/2018
2081 664794184 00058015049201839 13/09/2018
2081 665005188 00065078346201634 05/10/2018
2081 665034181 00065531064201750 08/10/2018
2081 665066180 00065538617201703 12/10/2018
2081 665109187 00065519297201784 12/10/2018
2081 665890183 00058030090201592 04/01/2019
2081 666077180 00065550621201731 18/01/2019
2081 666429196 00065051446201885 08/03/2019
2081 666572191 00065059403201848 22/03/2019
2081 666689192 00065559203201718 05/04/2019
2081 666798198 00065065133201812 25/04/2019
2081 667154193 00065084936201604 24/05/2019
2081 667518192 00065012184201914 05/07/2019
2081 667802195 00065085072201630 19/07/2019
2081 668349195 00065012183201970 06/09/2019

Legenda do Campo Situagdo
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA
DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG?2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 3% INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

Data
Infragao

04/05/2016
04/11/2016
03/04/2016
12/12/2015
05/09/2016
08/08/2016
07/04/2016
04/04/2016
26/06/2017
17/04/2017
05/06/2017
24/05/2016
28/11/2016
22/09/2017

22/06/2016
21/09/2017
15/06/2017
15/05/2017
25/12/2017
20/10/2017
05/09/2017
24/11/2017
09/05/2016
05/06/2017
10/04/2017
10/04/2017
21/03/2015
06/09/2017
24/08/2018
03/10/2018
29/09/2017
20/11/2018
31/03/2016
13/02/2019
11/04/2016
10/03/2019

Tipo Usudrio: Integral

Valor
Original

R$ 3 500,00
R$ 7 000,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 35 000,00
R$ 3 500,00
R$ 52 500,00
R$ 35 000,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 35 000,00
R$ 21 000,00
R$ 17 500,00
R$ 17 500,00
R$ 3 500,00
R$ 35 000,00
R$ 70 000,00
R$ 17 500,00
R$ 17 500,00
R$ 17 500,00
R$ 7 000,00
R$ 35 000,00
R$ 17 500,00
R$ 17 500,00
R$ 1 600,00
R$ 14 000,00
R$ 17 500,00
R$ 17 500,00
R$ 17 500,00
R$ 35 000,00
R$ 7 000,00
R$ 1 750,00
R$ 3 500,00
R$ 1 750,00

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 3% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO

Registro 151 até 187 de 187 registros

e Tela Inicial | =% Imprimir

| E Exportar Excel

Data do
Pagamento

16/06/2017
04/07/2017
04/07/2017
10/08/2017
10/08/2017
10/08/2017
25/08/2017
25/08/2017
27/11/2017
04/01/2018
06/02/2018
07/02/2018
20/02/2018
27/03/2018
09/04/2018
30/04/2018
27/04/2018
30/04/2018
10/05/2018
22/05/2019
14/06/2018
13/08/2018
10/08/2018
19/09/2018
04/09/2018
17/09/2018
19/09/2018
19/12/2018
22/05/2019
06/02/2019
18/02/2019
11/03/2019
29/03/2019
24/04/2019
31/05/2019
21/06/2019
06/08/2019

N° ANAC: 30000063622
[FlcADIN: Nao

UF: SP

Page  Ulllsado  ChAve  Siuasdo  pyifo)
3 500,00 3 500,00 PGO 0,00
7 000,00 7000,00 PGO 0,00
3 500,00 3 500,00 PGO 0,00
3 500,00 3 500,00 PGO 0,00
3500,00 3500,00 PGO 0,00
7 000,00 7 000,00 PGO 0,00
7 000,00 7 000,00 PGO 0,00
35 000,00 35 000,00 PGO 0,00
3 500,00 3 500,00 PGO 0,00
52 500,00 52 500,00 PGO 0,00
35 000,00 35 000,00 PGO 0,00
3500,00 3500,00 PGO 0,00
3500,00 3500,00 PGO 0,00
35 000,00 35 000,00 PG 0,00
21 000,00 21 000,00 PG 0,00
17 500,00 17 500,00 PG 0,00
17 500,00 17 500,00 PGO 0,00
3 500,00 3 500,00 PGO 0,00
35 000,00 35 000,00 PGO 0,00
70 000,00 70 000,00 PG 0,00
17 500,00 17 500,00 PGO 0,00
17 500,00 17 500,00 PGO 0,00
17 500,00 17 500,00 PGO 0,00
7 000,00 7 000,00 PGO 0,00
35 000,00 35 000,00 PGO 0,00
17 500,00 17 500,00 PGO 0,00
17 500,00 17 500,00 PGO 0,00
1 600,00 1600,00 PG 0,00
17 147,29 17 147,29 PG 0,00
17 500,00 17 500,00 PGO 0,00
17 500,00 17 500,00 PGO 0,00
17 500,00 17 500,00 PGO 0,00
35 000,00 35 000,00 PGO 0,00
7 000,00 7 000,00 PGO 0,00
1750,00 1750,00 PGO 0,00
3500,00 3500,00 PGO 0,00
1750,00 1750,00 PGO 0,00
Total devido em 17/09/2019 (em reais): 0,00

PG - QUITADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 2% INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 3% INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC :
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAQO POR INICIATIVA DO INTERE:
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI

=» Paginas:1 [2] [Ir] [Reg]
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PROCESSO: 00067.501676/2017-06
INTERESSADO: @QINTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

I- Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN (SEI!3507491), o

qual NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a san¢ao administrativa
referente ao processo administrativo em curso, no valor de R$ 35.000,00 (trinta e
cinco mil reais), por Deixar de responder, no prazo de dez dias, as manifestagoes de

usudrios encaminhadas pelo sistema eletronico de atendimento adotado pela
ANAC, nos termos do voto do Relator.

ISAIAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577
PORTARIA ANAC N° 0644/DIRP/2016

e| Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
3 |j 22/10/2019, as 14:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn?3642801


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

PROCESSO: 00067.501676/2017-06
INTERESSADO: TAP - TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S/A

Em consonancia com o disposto no artigo 13 da Instru¢do Normativa n°® 135, de 28 de
fevereiro de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

I- Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN - SEI 3507491, o
qual NEGOU PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO, o valor da multa aplicada
pela autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor da TAP -
TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S/A, em R$ 35.000,00 (trinta e cinco
mil reais), com fundamento na alinea "u" do inciso III do art. 302 da Lei n°® 7.565/86
(Codigo Brasileiro de Aerondutica - CBA), c/c art. 39, caput, da Resolu¢io ANAC n°
400, de 13 de dezembro de 2016, pela infracdo descrita como "deixar de responder, no
prazo de dez dias, as manifestacoes de usudrios encaminhadas pelo sistema eletronico
de atendimento adotado pela ANAC".

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Izim:u:.-. fily Turma, em 23/10/2019, as 11:41, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Zopsa A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
by ! http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3648093 e o
c6digo CRC EE4628CB.

SEIn®3648093


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 25 de outubro de 2019.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5032 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00067.501676/2017-06

Interessado: TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S.A.
Auto de Infracao: 002493/2017

Crédito de multa: 667781199

Membros Julgadores ASJIN:

e (Céassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portaria n® 751, de 07/03/2017 e 1.518,
de 14/05/2018 - Presidente da Sessao Recursal

e Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625- Portaria ANAC n? 361/DIRP/2017- Relator

e |saias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n? 0644/DIRP/2016 - Membro
Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessao em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instincia administrativa:

2. A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 35.000,00 (trinta
e cinco mil reais), em desfavor d¢ TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S.A., por Deixar de
responder, no prazo de dez dias, as manifestacoes de usudrios encaminhadas pelo sistema eletronico de
atendimento adotado pela ANAC, em afronta a Lei 7.565/1986 (CBA), art. 302, inciso III, alinea
"u" (Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA), associado a RESOLUCAO 400/2016, art. 39 CAPUT.

3. Os Membros Julgadores votaram com a Relator.

sel: &

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 30/10/2019, as 15:58, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
Sel o
assinatura L
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Turma, em 31/10/2019, as 11:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

_ eil Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
;ginm:__. L‘i‘y 31/10/2019, as 13:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
eletrbnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200067.501676/2017-06 SEIn23659448
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