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Enquadramento: Artigo 289 da Lei n° 7.565 de 19/12/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica -
CBAer) c/c itens 153.53 (g) (2) (3), 153.61 (e), e 153.451 (d) do Regulamento Brasileiro de Aviagdao
Civil - RBAC 153, Emenda n° 00 c/c com o item 23 da Tabela de Infragdes Il do Anexo Il da
Resolugao ANAC n° 25 de 25 de abril de 2008, alterada pela Resolugio ANAC n° 58 de 24/10/2008.

Infraciio: Nio existir no aerédromo uma c6pia do MSGO - Manual de Gerenciamento da Seguranga

Operacional - protocolado junto & ANAC. Nao obedecer quaisquer preceitos do Cédigo Brasileiro
Nacional de Aviagdo Civil e das Normas Regulamentares ndo elencados acima.

il INTRODUCAO
1.1. Trata-se de recurso interposto por JARI CELULOSE S.A, em face da decisdo proferida no

curso do processo em referéncia, originado do Auto de Infracdo - AI n°. 02416/2014, lavrado em 17 de
setembro de 2014.

1.2 Referido Auto de Infragio assim descreve a conduta da interessada:

Entre os dias 15 ¢ 19 de setembro de 2014 realizou se a Inspegio Aeroportudria Peridica n®
040P/SIA GFIS/2014 no Aeroporto de Monte Dourado em Almeirim/PA (SBMD) tendo sido
constatado no dia 17 de setembro de 2014 durante a vistoria nos procedimentos e documentos
relacionados ao SGSO que ndo existe uma copia de MGSO protocolada junio a Anac no
aerédromo contrariando, desta forma, a norma vigente. Observou-se apenas a presenga de uma
minuta do MGSO. Esta infra¢do enquadra-se diretamente no descrito no item 153.55(G)(3) do
RBAC n° 153 Emenda n® 00 de 26 de junho de 2012. Esta infragdo esta referenciada no item 1.3
do RIA n° 040P/SIA GFIS/2014 de 19 de setembro de 2014 cuja cdpia da pdgina estd anexada a
este auto de infragao.

2. HISTORICO
2.1. Relatério de Inspeciio Aeroportudria: (SEI 0009774 fls. 3) Referido relatério traz a

conduta apurada pela fiscalizacdo, em que constatou-se que a autuada possuia uma minuta do MSGO no
aer6dromo, mas que esta ndo foi protocolada junto 2 ANAC, contrariando o disposto no Regulamento
Brasileiro de Aviacdo Civil - RBAC 153, item 153.33 (G) (3).

22. Defesa Prévia - A interessada foi notificada da autuagio em 06/11/2014, por meio postal,
como mostra AR acostado aos autos (SEI0009774 fls 07) e apresentou Defesa Prévia
protocolada/postada na ANAC em 27/04/2015 (fls. 8 a 13 SE10009774).

23. Despacho de Convalidacio: (SEI 1029598) Em 01/09/2017 foi exarado Despacho de
Convalidagio, pela Coordenadoria de Infragdes e Multas a Geréncia de Normas e Andlise de Demandas
da Superi ia de dria, alterando a capitulagiio da infragiio nos seguintes
termos:

Observa-se, contudo, que a men¢ao ao item 153.55 () (3) nao guarda relagdo com a conduta
descrita no Auto de Infracdo consistente em deixar de protocolar cdpia do Manual de
Gerenciamento de Seguranga Operacional (MGSO) junto a ANAC para avaliagdo e aceitagdo
da Agéncia. Em seu lugar, entende-se como mais adequados para enquadrar a conduta os itens
153.53 () (2) (3) e 153,451 (d) do RBAC 153 — Emenda 00, em vigor a época dos fatos, que
disciplinam a matéria objeto de apuragdo da seguinte forma:

153.53 POLITICA E OBJETIVOS DE SEGURANGA OPERACIONAL(...)

(g) Sistema de documentagao (...)

(2) 0 operador de acridromo deve, como parte da documentagio conirolada do SGSO,
elaborar ¢ documentar um Manual de Gerenci da Seguranga (MGS0),
compreendendo:

(i) escopo do SGSO;

(ii) conteiido da politica;

(iii) objetivos de seguranga operacional;
(iv) requisitos de seguranga operacional;
) pm(emmemm programas e metodologias definidas para 0 SGSO; ¢

(vi) a seguranga

(3) O operador de_aerd deve protocolar na ANAC wma cdpia_impressa_e uma_copia_em
arquivo eletrénico, em extensdo “.pd| imilar, de de MGSO (conforme 153.61

(e) para avaliagdo e aceitagdo da Agéncia, ji com seu i formal para
implantagdo do SGSO.

()

153.61 PLANEJAMENTO FORMAL PARA IMPLANTACAO DO SGSO

(e) O operador do aerd deve se com o formal para
implantacdo do SGSO. no minimo, o seguinte conjunto de conteiidos do MGSO:

(1) os elementos r(/fermfe\ a politica e objetivos de seguranga operacional, incluindo a
dos pelas atividades operacionais definidas

no pardgrafo 153 15(a);

(2) 05 requisitos para controle da documentagdo relacionada ao SGSO;

(3) metodologia para avaliagdo e mitigagao de risco, constante do pardgrafo 153.55(b); ¢

(4) os elementos para promogdo da seguranca operacional coerentes com o estdgio de

implantagdo do SGSO, incluindo o PISOA.

()

153451 DISPOSICO S TRANSITORIAS

(d) 0 operador de aerddromo deve protocolar na ANAC, em até I8 meses a partir da data de
do deste. o formal para a do do SGSO. conforme

estabelecido na Subparte C.

Como se nota do normativo, o operador aeroportudrio era obrigado a protocolar uma cépia de
sua proposta do Manual de Gerenciamento de Seguranga Operacional (MGSO), nas versoes
impressa e digital, para avaliagao e aceitagdo da Agéncia. A proposta de MGSO deveria ser
na ANAC - como formal para implantago do SGSO ~ no
prazo de 18 (dezoito) meses a contar da data de publicacio do Regulamento Brasileiro de
Aviagdo Civil - RBAC n° 153, Emenda n® 00 — o que, por sua vez, se deu através do Didrio
Oficial da Unido, Secdo 1, pdgina 2, em 03 de julho de 2012.
Tendo o prazo se encerrado em 03 de janeiro de 2014, a equipe de fiscalizagdo constatou que
até mesmo na época da inspecao, em 17 de setembro de 2014, mais de 08 (oito) meses depois do
ndo havia se i ¢do da proposta do MGSO do Aeroporto de
Monte Dourado (SBMD) perante aac.
Além disso, no item 23 da Tabela Il (C i do ¢ Operagdo de Aerd do
Anexo Il da Resolugiio ANAC n° 25/2008, com redagdo vigente & época dos fatos, indica-se
como passivel de aplicagao de sangao de natureza pecunidria a conduta descrita como:

23. Nao obedecer quaisquer preceitos do Cédigo Brasileiro Nacional de Aviagao Civil e das
Normas Regulamentares ndo elencados acima. 20.000 35.000 50.000.

Nota-se, por conseguinte, que a capitulagao citada no Auto de Infragdo contém erro de
enquadramento, pois indica norma ndo aplicdvel & questdo que é objeto de apuragdo e, ainda,
omissdo, pois deixa de mencionar normas relevantes que dispoem sobre a obrigagdo
supostamente violada.

Por todo o exposto, convalida-se, neste ato, 0 Al n® 02416/2014 em relagdo a vicio meramente
formal, nos termos do inciso 1 do § 1° do artigo 7° da IN ANAC n° 08/2008, passando a vigorar
coma seguinte capitulagdo:

“CAPITULACAO: A infragdo estd capitulada no inciso 1 do artigo 289 da Lei n® 7.565/86,
Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA, c/c itens 153.53 (3) (2) (3), 153.61 (e), e 153451 (d)
do Regulamento Brasileiro de Aviagao Civil - RBAC 153, Emenda n® 00, ¢ cfc
o item 23 da Tabela Il (Construgdo/Manutengdo e Operagdo de Aerddromos) do Anexo Il da
Resolugdo ANAC n® 25/2008, sujeitando o infrator & aplicagdo das medidas administrativas
previstas.”

24. Diante da nova capitulagio atribuida & conduta verificada pela fiscalizag@o, o autuado foi
notificado (SEI 1167729) em 20/09/2017, para que, g do, ap G0 acerca
da col idacdo que alterou a o legal do AL




2.5. Decisdo de 1* Instincia - DC1: em 19/07/2018 a Assessoria de Infragdes e Mullas da
Geréncia de Normas e Anilise de D das da déncia de Aer

AIM/GNAD/SIA decidiu pela aplicagdo de san¢do no patamar minimo (SEI 1979314), nos termos do
exposto na Andlise de Primeira Instancia (SEI 1979201), no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), valor
lmmmo prev:slo no |lem 23 da Tabela IT do Anexo IIT da Resolugdo ANAC n°® 25/2008, considerando a

das prevnsw no art. 22, § 1°, inciso I (“o reconhecimento da pritica da
infracdo™) e do inciso III (“a inexisté de aplicacio de i no Gdltimo ano™), e a inexisténcia de
agravantes previstas no § 2° do art. 22 da resolugao citada para o caso.
2.6. Recurso 2* ancia - Apos ser i da DCI, em 20/08/2018,

conforme comprova AR (SEI 2276103) a autuada apresentou Recurso contra a Decisio de 1* Instincia.
Embora ndo tenha sido possivel verificar a data do protocolo da defesa, seja porque nio hd registro no
envelope da correspondéncia I'CCCbldd ou porque o hmlonco do ob|elo postado ndo estd disponivel para
consulta no site dos Correios, a os demais isitos para
admissibilidade do recurso interposto.

2.7. Afericiio de Tempestividade do Recurso - Embora ndo tenha sido possivel a verificacio
da data do protocolo do recurso, em Despacho (SEI2282136), datado de 01/10/2018, a Secretaria da
Assessoria de Julgamento de Autos de Infragdo de 2* Instancia - ASJIN certificou a tempestividade do
Recurso.

2.8. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 23/01/2019.

2.9. E o relato.

B PRELIMINARES

3.1. Da alegaciio de prescri¢do: De inicio, a autuada requer a declaragdo da incidéncia da

prescrigdo, com base no art. 319 do CBAer, argumentando que o Al foi lavrado em 17/09/2014 e a
Decisdo de primeira instancia foi prolatada em 19/07/2018, alegando, dessa forma, que foi extrapolado o
prazo de 2 (dois) anos de que trata o referido artigo da Lei n® 7.565 de 19/12/1986 no tocante a
prescri¢do. Nao deve prosperar tal argumento.

3.2. Cumpre informar que o prazo prescricional previsto no CBAer nao tem aplicabilidade
nesta agéncia, vez que em 24/11/1999 entrou em vigor a Lei n° 9.873/1999 que, em sua ementa, traz que
esta lei: "Estabelece o prazo de prescrigio para o exercicio de agdo punitiva pela Administragao Piiblica
Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias", fazendo, assim, com que a administracio ptiblica
passasse a ter um prazo de 5 (cinco) anos para apurar infragdes a normas administrativas e aplicar san¢des
aos administrados, de acordo com o caput do art. 1° do referido diploma legal. Considera-se, portanto,
que a Lei n° 9.873/1999, revogou, tacitamente, os dispositivos sobre o mesmo tema do CBAer.
Outrossim, este é o entendimento da Procuradoria Federal junto & ANAC, que proferiu, em 12 de
fevereiro de 2009, o Parecer PROC/ANAC n.° 056/2009, aprovado, na mesma data, pelo Sr. Procurador-
Geral, restando do, no ambito da Pro doria Federal junto 2 Agéncia Nacional de Aviacio Civil
- PF/ANAC, que:

"(..) a ANAC tem cinco anos (art. 1° da Lei 9.783/99) para aplicar a multa e cinco anos (art. 1°
do Decreto n° 20.910/32) para cobrd-la.

Nos cinco anos destinados a aplicagio da multa, a Agéncia ndo pode deixar o processo sem
movimentagdo injustificada por mais de trés anos, sob pena de ocorrer a prescrigao
intercorrente de que trata o § 1% art 1% da Lei n° 9.873/99. Tais prazos para apurar infragoes
sdo interrompidos (recomegam totalmente) pela citagio do indiciado ou acusado, inclusive por
meio de edital; por qualquer ato inequivoco, que importe apuragio do fato; pela decisio
condenatdria recorrivel (incisos I, I e IIl do art. 2°, da Lei n°9.873/94.

Aadninistragao nio estd autorizada a concluir no sentido de que todos os processos autuados

encontram-se alcangados pela prescrigio bienal (fl. 23). Com efeito, a andlise da prescrigdo deve
ser feita em concreto, caso a caso, de acordo com os preceitos gerais enumerados nos itens 2.47
a2.55 do presente parecer."

33. Consignam os itens 2.47 a 2.55 do citado Parecer:

"2.47. Da forma como feita, denota-se que a consulta formulada as fls. 23-24 pretende que além
de emitir um pronunciamento acerca da multa de que versa o presente processo, esia
Procuradoria manifeste-se acerca das demais multas em situagdo similar.
2.48. Destarte, cumpre estabelecer algumas premissas gerais aplicaveis a todas as multas que
tramitam ou que venham a tramitar no ambito desta Agéncia.
2.49. Como dito, apesar de nao terem pronunciado expressamente, os Pareceres n° 106/2006 ¢
103/2008 versam tao somente acerca de prazos prescricionais para exercicio da agdo punitiva
do Estado (apuragdo de infragdes e adogdo de medidas autoaplicdveis no exercicio de poder de
policia). E que, como frisado, no caso das multas pecunidgrias, tanto o CBAer como a Lei n®
9.874/94 estipulam prazos prescricionais aplicdveis somente enquanto a multa ainda ndo
houver sido definitivamente constituida.
2.50. Destarte, harmonizando os preceitos firmados no Parecer n® 103/2008/PROC/ ANAC
(aplicabilidade da Lei n® 9.873/99 a multas emitidas por infrades ao CBAer) com aqueles
constantes do Parecer AGU-PGF/CGCOB/DICON n® 05/2008 (fixa distingdo entre prazo
prescricional para aplicagdo da multa e prazo prescricional para execugdo do crédito dela
resultante), concluo que:
2.51. O entendimento a ser adotado no ambito desta Agéncia é no sentido de que a
do Piiblica possui cinco anos para apurar uma infragio ao Cidigo Aerondutico
Brasileiro e lavrar um auto de infragdo definitivo. (art. 1° da Lei n° 9.873/94)

2.52. Contudo, se o processo que visa & apuracdo de infragio punivel por multa ficar parado
por mais de trés anos, sem que haja a incidéncia de nenhuma das causas interruptivas de que
ratam os incisos do art. 2%, da Lei n" 9.873/99 (Interrompe-se a prescricio: I - citagio do
indictado ou acusado, inclusive por melo de edital; II - por qualquer ato Inequivoco, que
importe apuragiio do fato; TII- pela decisio condenatéria recorrivel), ocorrerd a prescrigio
intercorrente, de que trata o § 1°,do art. 1° da mesma Lei.

2.53. wma causa iptiva, o prazo prescricional de cinco anos volta a contar do
zero, assim como 0 prazo trienal para verificagdo da prescrigao intercorrente.

2.54. Os processos com vistas a apuragio de infragdes passiveis de multa, que sob a vigéncia do
Parecer n® 106/2006 (até 10/03/2008) tenham completado dois anos sem que multa definitiva
fosse constituida, devem ser tratados de maneiras distintas, conforme haja ou ndo ato
administrativo declarando a prescrigio, a saber: (g.n)

3.4. Ha que se notar, ademais, que este também ¢ o entendimento das Cortes Federais
como se depreende dos seguintes julgados:

(AC 00212314320134036100 - AC - APELACAO CIVEL - 2061497 - e-DIF3 Judicial 1
DATA:28/09/2015 -)
21. () De fato, o extravio da bagagem do passageiro ocorreu em 05/04/2008, ¢
sendo o fato posterior a edi¢do da Lei 9.457/97, o prazo_previsto_em seu_artigo 1° que se
aplica ao caso: "Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragdo Piblica Federal,
direta ¢ indireta, no_exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo & legislado
em_vigor, contados da data_da_pritica do_ato_ou. no caso de infruclo_permanente ou
do dia em que tiver cessado"’ 22. Nao se aplica o prazo icional de dois anos
previsto_no_artigo 319 da_Lei 7.565/86 ("As é i previstas_neste
Cédigo prescrevem em 2 (dois) anos, a partir da data da_ocorréncia do_ato ou fato_que as
autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de suspensdo, nio poderdo exceder esse prazo"), pois a
previsio do artigo 1° da Lei 9.457/97 regulou inteiramente a matéria, ao deixar expresso se
tratar de prazo prescricional de agdo punitiva da Administragdo Piiblica Federal no exercicio

2 ("Lei de

do pais,

do poder de policia. 23. Assim, nos termos do artigo 2°, §1°, do Decreto-lei 4.

as Normas do Direito Brasileiro") a ia de revogacdio tdcita
tendo em vista que "a lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando
seja_com ela i ou_quando_regule intei a_matéria_de que tratava a lei
anterior”. (TRF 3)

(AC201251010306171 - AC - APELACAO CIVEL - 580948 - E-DIF2R - Data:17/09/2013 - )

DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. APELACAO. MULTA. COMPANHIA
AEREA. ANAC. AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
RESPEITADOS. PRESCRIC/i(Z INOCORRENCIA. 1. A sentenga, acertadamente, rejeitou os
embargos @ execugdo em que a massa falida da empresa aérea executada objetivava a
desconstituicao da CDA oriunda de multa da ANAC, forte na inocorréncia da prescrigao, que
somente comegaria a correr do término do processo administrativo, e na legitimidade do titulo
executivo, cujos acréscimos amparam-se na legislagdo pertinente. 2. Ndo prescreve mais em
dois anos a cobranca de infragées administrativas reguladas pelos arts. 317 ¢ 319 do Cédigo
Brasileiro_de_Aerondutica, pois a_Lei_n® 9.873/99, que a_acdo_punitiva_da
Administragdo Piiblica Federal, aumentou o prazo para cinco anos, revogando as disposicdes
em_contririo,_ainda_que_constantes_de_lei_especial. Aplicacio dos arts. 1° ¢ 8° da lei
superveniente. 3. A 1° Segdo do STJ, em sede de recurso repetitivo, no REsp. n® 1.112.577/SP,
ia ap6s o término do

consagrou entendimento de que a contagem da prescrigio somente se i
processo administrativo, com o inadimplemento do devedor. 4. Nao comprovadas as alegagdes
de afronta aos principios do contraditério e da ampla defesa e tampouco a existéncia de vicios
insandveis no auto de infragao ¢ no procedimento administrativo, devem ser rejeitados os
embargos a execugdo fiscal. 5. Apelagdo desprovida. (TRF 2)

35. Observa-se, portanto, a inaplicabilidade do art. 319 do Cédigo Brasileiro de
Acrondutica no tocante a prescricio da pretensdo punitiva desta agéncia, considerando que Lei
n° 9.873/1999, por tratar de prazos prescricionais a serem adotados no dmbito da Administragdo Publica

Federal, deve incidir sobre para a veri o da i dap 40 punitiva desta ANAC. Afasto tal

argumento.

3.6. Regularidade P : Isso posto, i 08 marcos no inicio dessa

anallse, acuso a regulandade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
ionais inerentes ao bem como i 0s ipios da Admini; 4o Pblica,

em especial contraditorio e ampla defesa. Ressalto que o recurso apresentado foi recebido em seu efeito
suspensivo, pois protocolado sob a vigéncia do art. 16 da Resolugio ANAC n° 25/2008. Desse modo,
julgo o processo apto a receber proposta e decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.



4 FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
TERESSADO

4.1. Da materialidade infracional e fundamentacio da penalidade - A empresa em
epigrafe foi autuada por Ndo obedecer quaisquer preceitos do Cddigo Brasileiro Nacional de Aviagcdo
Civil e das Normas Regulamentares ndo elencados acima, no momento em que nio protocolou, junto a
ANAC, cépia do Manual de G i da Operaci - MSGO, infringindo, assim, o
disposto no item 23 da Tabela de Infragdes II do Anexo III da Resolugao ANAC n° 25 de 25 de abril de
2008, alterado pela Resolugio ANAC n° 58 de 24/10/2008 c/c artigo 289 da Lei n° 7.565 de 19/12/1986
(Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer), a saber:
Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA - Lei n° 7565/86

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagao complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

i) multa
4.2. O Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil - RBAC 153, Emenda n° 00 prevé, em
seu item 153.53, a necessidade do protocolo de copia impressa e em arquivo eletronico do MSGO na
ANAC:

Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil - RBAC 153, Emenda n® 00

153.53 POLITICA E OBJETIVOS DE SEGURANCA OPERACIONAL(...)

(g) Sistema de documentago (...)

(2) 0 operador de acridromo deve, como parte da documentagio conirolada do SGSO,

elaborar e documentar um Manual de G da Seguranga (MGS0),

compreendendo:

(i) escopo do SGSO;

(ii) conteiido da politica;

(iii) objetivos de seguranga operacional;
(iv) requisitos de seguranga operacional;
(v) procedimentos, programas e metodologias definidas para 0 SGSO; ¢

(vi) responsabilidades relacionadas @ seguranga operacional.

(3) 0 operador de. G deve protocolar na ANAC uma cépia impressa e uma copia em

arquivo eletronico, em extensdo “pdf” ou similar, de sua proposta de MGSO (conforme 153.61

(e) para_avaliagdo e aceitagdo da_Agéncia. j com_seu 2 formal_para

implantagdo do SGSO.

()

153.451 DISPOSICOES TRANSITORIAS

(d) O operador de 6 deve protocolar na ANAC, em até 18 meses a partir da data de
do deste o formal para a do do SGSO, conforme

estabelecido na Subparte C. (grifo nosso)

4.3. Ademais, a Resolugio ANAC n° 252008, noitem23 da Tabela II

(Constru¢do/Manutengio e Operagdo de Aerédromos) do seu Anexo III, previa, a época dos fatos, a

aplicagio de sangdo de multa nos valores minimo, intermedidrio e maximo para a conduta descrita como:
23. Nao obedecer quaisquer preceitos do Cddigo Brasileiro Nacional de Aviagdo Civil e das
Normas Regulamentares ndo elencados acima. 20.000 35.000 50.000.

4.4. Da andlise dos dispositivos acima é possivel a conclusio que o protocolo do referido

MSGO ¢ indispensivel ao operador de aerédromo, sob pena de incorrer em infragio a norma, com

aplicacdo de sangdo.

4.5. Andlise dos argumentos recursais: argumenta a recorrente que:

ERRO SANAVEL- PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS

a) com base no principio da instrumentalidade das formas, o simples vicio ou erro constatado
10 MGSO, por néo conter o carimbo de protocolo junto a ANAC néo tem o conddo de macular
ou infringir qualquer norma legal, levar a erro, omitir ou apresentar qualquer informagao falsa
aos 6rgaos fiscalizadores ¢ nem sequer de descumprimento das obrigagaes contidas no proprio
MGSO, caso contrdrio teriam sido apontadas.

b) A propria decisio reconlece que "o erro nio chegou a afetar a eséncia do aio
", assim, que o erro material ndo afetou qualquer ato
eminisrativo ndo hd porque manter a autuagdo de mulia.

¢) Em decorréncia disso, com a devida venia, o auto de infragio pode ser considerado nulo
assim como a mulia exorbitante aplicada, pois certos atos eivados de vicios ou erros sandveis,
ndo podem surtir efeito punitivo de multa dado a natureza leve da infra¢do, no mdximo
entendemos que seria o caso da aplicagdo de uma no conformidade e/ou uma adverténcia.

d) Por estas razdes, ndo se afigura a justa imposigao da presente autuagao ¢ da elevada multa,
vez que o_erro foi sanado_no_dia 24/10/2014 (grifo nosso), e o fato em sim demonstra ser
insuficiente para causar qualquer dano ou risco a atividade do aer6dromo

DA MULTA DESPROPORCIONAL

a) A partir de uma andlise objetiva ndo ¢ dificil concluir que a multa aplicada é
desproporcional, na medida que nao houve dano ¢ o erro foi sandado oportunamente, ndo
havendo gravidade no fato ou consegiiéncias sérias e irreversiveis.

b) A recorrente reconheceu o erro, mas, todavia, hd que se levar em consideragdo as seguintes
situagées: a) que todos os funciondrios que transitam pelo aerddromo estio capacitados ¢
cumpren todos os procedimentos estabelecidos pelo MGSO: (h)tndm os seus equipamentos ¢
veiculos da recorrente sao pelas

competentes para estarem na drea aeroportudria; ¢ (c)a recorrente nunca foi autuada por esse
fato, ou seja, nao é reincidente;

¢) Todavia, muito embora tenha havido a devida motivagao e, consequentemente, justificagdo
da multa arbitrada, ndo é razodvel o arbitramento de multa de R$ 20.000,00, somente pelo fato
do MGSO encontrado no escritério do aerédromo ndo conter o protocolo da ANAC.

d) Oart. 150, 1V, inciso IV, da CF, garante aos contribuintes a vedagdo dos entes federativos da
utilizagao de tributo com efeito confiscatdrio, sabendo-se que a multa por infragdo a qualquer
preceito legal tem natureza tributdria apds sua aplicagdo, de modo que o arbitramento
desproporcional tal como ocorrido reveste-se em um verdadeiro confisco de bens pelo Poder
Piiblico.

¢) A falta do carimbo de protocolo da ANAC no MGSO, sob qualquer dtica, no é passivel de
puni¢do desta monta, até porque o fato é insuficiente para causar qualquer dano ¢ deve ser
levado em consideragio que o ocorrido foi sanado oportunamente ¢ que na inspecao realizada
ndo foi qualquerp i em desacordo com o préprio MGSO.

f) Nao é demais ressaltar que até a presente data a ANAC no expediu qualquer notificagdo ou
oficio para a recorrente em relago a alguma ndo conformidade contida nos procedimentos do
MGSO apresentado e protocolado no dia 24/10/2014, 0 que se subtende que o MGSO foi aceito
pela Agéncia

) Ressalta-se ainda, que a propria decisio a inexisténcia de
anteriormente aplicada a recorrente nessa situagdo, vejamos: "Apds pesquisa no Sistema
Integrado de Gestao de Créditos - SIGEC dessa Agéncia ndo se identificou penalidade
anteriormente aplicada ao autuado nessa situagdo. Deve ser, assim, reconhecida a existéncia
dessa circunsiancia atenuante como causa de diminuicao do valor da sangdo. "

1) Assim, a gravidade dos fatos relatados, ou melhor, a AUSENCIA DE GRAVIDADE, se o caso,
certamente corresponderia a uma infragao de adverténcia, prpria das infragdes mais leves

4.6. Da instrumentalidade das formas - (Os atos e termos processuais nio dependem de
forma determinada sendo quando alei exp a exigir, se vilidos os que, realizados de
outro modo, lhe a i essencial) - A alega ainda que "com base no principio

da instrumentalidade das formas, o simples erro, vicio ou distragdo ndo tem o conddo de macular ou
infringir qualquer norma legal, levar a erro, omitir ou apresentar qualquer informagdo falsa aos 6rgdos
fiscalizadores.". Sobre o principio referido pela recorrente, nota-se que este ¢ aplicado no ambito do
procedimento a ser utilizado para satisfagio da pretensdao almejada, ndo dizendo respeito, em caso
algum, ao fato cometido que gerou o ilicito. A observancia das formas constitui fator de regularidade
procedimental, ndo se referindo, dessa forma, a conduta (fato) gerador da infrago.

4.7. No mérito, o principal argumento da interessada é de que "A falta do carimbo de protocolo
da ANAC no MGSO, sob qualquer dtica, ndo é passivel de punicdo desta monta, até porque o fato é
insuficiente para causar qualquer dano e deve ser levado em considera¢do que o ocorrido foi sanado
oportunamente e que na inspecdo realizada nao foi constatado qualquer procedimento operacional em
desacordo com o préprio MGSO."

4.8. Ocorre que a infragdo é justamente o fato constado pela fiscalizacio de Ndo existir no
aerédromo uma cdpia do MSGO protocolado junto a ANAC. Tnfragio capitulada no inciso I do artigo
289 da Lei n® 7.565/86, Cddigo Brasileiro de Aerondutica — CBA, c/c itens 153.53 (g) (2) (3), 153.61 (e),
e 153.451 (d) do Regulamento Brasileiro de Aviagao Civil - RBAC 153, Emenda n° 00, e c/c
o item 23 da Tabela II (Construgao/Manutengdo ¢ Operagdo de Aerddromos) do Anexo Il da Resolugdo

ANAC n°25/2008, sujeitando o infrator a aplicagdo das medidas ini; ivas previstas.”

49. Assim, com relagdo a esse argumento e com fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784, de

1999, que abre a pos b|l|d-xde de que a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em
de A com de i decisdes, endosso os argumentos trazidos por

aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmagio da pratica infracional (Parecer n°
155/2018/GNADISIA SEI 1979201 ¢ Decisio de 1* Instincia n° 1552018/GNAD/SIA SEI 1979314),
bem como fund 0 e a motivagio da penalidade aplicada, decl dancia a fim de que

passem a fazer parte integrante do presente parecer, em especial as seguintes conclusdes:

Cumpre destacar ainda que a data e a hora trazidos no Auto de Infra¢do n® 02416/2014 —
17/09/2014, 14:00h — néo correspondem ao momento em que se dew a conduta apurada nos
autos. A luz do item 153451 (d) que fixa o prazo de 18 (dezoito) meses, a contar da data da
publicagdo da Emenda n® 00 do Regulamento (03/07/2012), para o depésito da proposta do
MGSO perante d ANAC, observa-se que a infragdo adminisirativa resiaria configurada no dia

ao do prazo.
Assim, fixando-se o prazo para ay Go da proposta até 03/01/2014, a infragdo estaria
uando a inexisténcia desse documento nos arquivos da ANAC em

04/01/2014 data da conduta infracional.



Observa-se, no entanto, que o erro nao chegou a afetar a esséncia do ato administrativo
praticado, ji que nao dificultou o atingimento de sua finalidade de individualizaio e
apuragao de infragio ou implicou qualquer prejuizo ao exercicio, pelo autuado, de seu direito
a ampla defesa ¢ ao contraditorio.
Ao contrdrio, o proprio autuado demonsira, em suas manifestagées nos autos, ter sido capaz de
identificar perfeitamente a irregularidade que Ihe é imputada, informando, inclusive, que o
MGSO do Aeroporto Monte Dourado (SBMD) somente foi protocolado perante a ANAC em
24/10/2014, mais de 9 (nove) meses apds o vencimento da obrigagdo. Nio havendo sido
demonstrado nenhum prejuizo a partir do vicio e, ante a forma simples que rege os atos
administrativos, nao hd que se falar em nulidade do auto de infragao sob esse aspecto (pas de
nullité sans grief).
A presungdo de veracidade constitui um dos atributos dos atos da administragao piiblica e que,
s

em decorréncia dela, presume-se que seus atos sejam veridicos e legitimos, tanto em relagao
razdes juridicas que os motivaram, quanto no que toca aos fatos por ela invocados como sua
causa. Tal presungdo transfere ao particular ndo apenas o onus de impugnd-lo, mas de fazer
prova de sua invalidade ou inveracidade.

Lembre-se que, no Processo Administrativo Federal, o nus da prova dos fatos alegados cabe

ao interessado (Lei n® 9.784/99, art. 36). Para afastar a presungao de veracidade dos atos da
Administragao incumbe ao interessado produzir a prova em contrrio. A alegagao do autuado

sema de um elemento mais consistente nao afasta, nesse processo, os
fatos afirmados pela fiscalizagao.

Convém, por fim, esclarecer que o que se apura no presente processo é a conduta do autuado
verificada em 17/09/2014, durante a fiscalizagdo promovida. As medidas tomadas a posteriori,
inclusive na seara de eventual plano de ages corretivas, portanto, ndo tem o conddo de afastar
a responsabilidade do autuado pelos fatos anteriormente verificados.

Tendo em conta os elementos do processo ¢ a auséncia de evidéncias em contrdrio, entende-se
caracterizada a infracdo, de autoria do autuado, consistente em deixar de protocolar cipia do
Manual de Ge de Seguranga O, (MGS0) do Aeroporto de Almeirim —
Monte Dourado (SBMD) junto a ANAC para avaliagdo e aceitagdo da Agéncia, descrita no Al

n® 02416/2014, razdo pela qual se propée que seja a ele aplicada a providéncia administrativa

de multa, prevista no artigo 289, inciso I da Lei 7.565/1986.
4.10. Aplicagio de adverténcia - No que diz respeito ao argumento de AUSENCIA DE
GRAVIDADE o que corresponderia a uma infragdo de adverténcia, propria das infra¢oes mais leves ou
apenas a notifica¢do de ndo conformidade verifica-se que a san¢ao de adverténcia nao se encontrava entre
as providéncias administrativas previstas no art. 19 da Resolugio ANAC n° 25/2008 e no art. 289 do
Codlgo Brasllelm de Asmnauuca Sendo assim, afasta-se o requerimento de aplicacio de pena de
ad pelo i

4.11. Ji com relagio a alegagio de que ndo ¢ razodvel o arbitramento de multa de R$
20.000,00, somente pelo fato do MGSO encontrado no escritério do aerédromo ndo conter o protocolo
da ANAC, importante notar que as infragdes administrativas incidem de forma objetiva e prescindem de
caracterizacio de culpa ou dolo uma vez que decorre do expresso descumprimento de conduta desejavel
imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse pablico. (MEIRELLES, Hely
Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.). Independe, assim, da
constatagio de dano, vez que as infragdes passam a existir a partir de um comportamento voluntirio que
viola a norma de forma objetiva, ou seja, independente de culpa. Dessa forma, ndo hd como se falar em
"auséncia de dano", que descaracterizasse a infragdo, como fator capazes de afastar a incidéncia da

norma.
4.12. Sobre o argumento de auséncia de proporcionalidade na sangdo aplicada, Celso Anwmo
Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sang¢Ges i as infragoes ini: é
desestimular a prdtica das condutas ou ao » das obrigatérias,

intimidando eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem cumprir fungio intimidadora e
exemplar, mas existem as que se limitam a esta funcdo, e outras que buscam também ressarcir a
Admm tracio de algum prcjuuo causado (mu]las T amuénnx) como também as que apmcnmm cardter
ério, se da Ao, obrigando o i auma
atuagdo positiva (astreinte). (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo.
24%,, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012, p. 864/865 e p. 879) Dai a compreensao de que no processo
administrativo ~ sancionatério impera o livre do  Fis lador dentro da
discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade especifica a ser atingida com a eventual sangdo
a ser aplicada caso-a-caso.

4.13. Esta finalidade, por sua vez, no caso da ANAC, posta-se adstrita aos patamares firmados
por norma de aplicagio cogente e erga omnes, qual seja a tabela de valores dos Anexos da Resolugdo
ANAC 25/2008. Isso ¢ claro a partir da redagdo do art. 57, da entdo vigente Instru¢io Normativa
08/2008: "Art. 57. A penalidade de multa serd calculada a partir do valor intermedidrio constantes das
tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n® 25.". A norma Resolugio 427/2018,

que "quando i causas ou ao caso ou quando elas se compensem deve
ser aplicada a san¢d@o no patamar médio da tabela anexa a esta Resolugdo” (art. 36, §3°).

4.14. Os dispositivos a0 mesmo tempo que mostram a regra de inicio de célculo da dosimetria,
desenham um modelo de dosimetria vinculado, do qual o decisor ndo pode se desviar; qual seja, os
valores de multa constantes dos anexos da citada resolugao.

4.15. Isso dito, ndo cabe se falar em auséncia de proporcionalidade do quantum da fixagdo da
base da sang¢io uma vez que 0 préprio fundamcnlo para a aplicagdo da sangdo foi a prética, por parte da
autuada, de ato infracional previsto na legi no caso) e, a partir
disso, confirmada a infragdo, a dosimetria passa a ser entendida como am vinculado aos valores e
idos no anexo da 40 25/2008 ou sua sucessora, Resolugao 4722018, ndo
podmdn a Administragio d'|l| extrapolar, vez que j ao principio i da estrita
C o ato i i deve ser aplicada uma multa para cada infragdo confirmada, nos

exatos termos ¢ valores constantes do anexo da norma, como ocorreu no caso.

4.16. Questio de fato: Entre os dias 15 e 19 de setembro de 2014 a fiscalizacio desta ANAC
realizou Inspecdo a Aeroportudria Periddica n® 040P/SIA GFIS/2014 no Aeroporto de Monte Dourado
em Almemm/PA (SBMD), tendo s|d0 constatado no dia 17 de setembro de 2014 durante a Vlslona nos
ao Sistema de G i da S O -
SGSO que néo existe uma c6pia de MGSO protocolada junto a Anac no aerédromo contrariando, desta
forma, a norma vigente. Verifica-se, portanto, a incidéncia da norma no momento de seu descumprimento,
ou seja, no momento em que foi constatado a ndo existéncia de cépia de MGSO protocolada junto a
ANAC, acarretando em ilicito administrativo.

4.17. Dessa forma, verifico presente a materialidade infracional, em que a Sociedade
Andnima JART CELULOSE infringiu o disposto no Artigo 289 da Lei n° 7.565 de 19/12/1986 (Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBAer) c/c com o item 23 da Tabela de Infracdes I do Anexo III da
Resolugio ANAC n° 25 de 25 de abril de 2008, alterado pela Resolugdo ANAC n° 58 de 24/10/2008, no
momento em que ndo protocolou, Junlo a ANAC copia do Manual de Gerenciamento da Seguranca

i - MSGO, nao obed preceitos do Cddigo Brasileiro Nacional de Aviagdo
Civil e das Normas Regulamentares ndo elencados de forma especifica na norma.

5, DA DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. Verificada a regularidade da agdo fiscal, deve-se verificar a possibilidade de corre¢do do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de
Aerondutica dispde, em seu art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infrag@o.
Nesse senudo, a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, que dispde sobre o processo administrativo para a

s e aplicagio de no ambito da ia da Agéncia Nacional de

Avmg.ao Civil determina, em seu art. 22, que sejam i as cil g1 e
na i icdo da i pecunidria.

52. Para a infragdo em andlise, cometida por pessoa juridica, o item 23 da Tabela de Infracoes

I do Anexo III da Resolugdio ANAC n° 25 de 25 de abril de 2008, alterado pela Resolugio ANAC n°
58 de 24/10/2008 previa, a época dos fatos, a aplicagdo de multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais) no patamar minimo, R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) no patamar intermedidrio ¢ R$
50.000,00 (cinquenta mil reais) no patamar maximo.

53. Atenllantes - No caso em tela, se vislumbra a possibilidade de ap]lcagao da condi¢ao

na “inexisté de aplicagdo de lidades no dltimo ano™ (Resolugdo n° 25, de
2008, art. 22, §1°, inciso III), tendo em conta a inexisténcia de aplicagdo de penalidade nos tltimos 12
(doze) meses, considerando o periodo de 04/01/2013 a 04/01/2014, conforme extrato de langamento
extraido do Sistema Integrado de Gestio de Crédito da ANAC - SIGEC (SEI 3594408).

54. O autuado admite que o erro foi sanado, portanto, reconhego a atenuante prevista no art.
22, § 1° inciso I “o reconhecimento da pritica da infragdo™.

Agravantes - No caso em tela, ndo se vi a possibilidade de aplicagdo de qualquer
agravante dentre aquelas dispostas nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolugiio ANAC n° 25,

de 2008.
5.6. Da sanciio a ser aplicada em definitivo - A Instrucdo Normativa - IN ANAC n° 08, de

2008, dispde, em seu art. 57, que se deve partir do valor intermedidrio constante das tabelas de multas
Resolugio ANAC n° 25, de 2008, para, entdo, diminuir ou aumentar o valor conforme a
de ci anci; ou

5.7. Isso posto, considerando a existéncia de 2 (duas) circunstincias atenuantes e
nenhuma circunstincia agravante, entendo que deva ser aplicada multa no patamar intermedidrio de R$
20.000,00 (vinte mil reais).

6. CONCLUSAO

6.1. Por todo o exposto, VOTO por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo o valor
da multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em R$_20.000,00
(quarenta mil reais) conforme individualiza¢es no quadro abaixo:

| | I [ Triputante | I I



sroporto SANCAO A
NUP Créditode | Ao 9 | ora  Portaode | Data da Infraca Enduadrament APS%‘;D "
Multa (SIGEC) (ff)a“ Embarque /etc. | Infragio ragao nquadramento .t
(dados para DEFINITIVO
individualizacdo)
Artigo 289 da
Lein°®7.565 de
19/12/1986
Nio existir no | (Cédigo
aerédromo uma | Brasileiro  de
copia do | Aerondutica -
MSGO - || CBAer) cle
Manual de itens  153.53
Gerenciamento ®© @ ).
da  Seguranca || 153.61 (e), e
Operacional - || 153.451 (d) do
protocolado Regulamento
junto a || Brasileiro  de RS 20.000,00
00065.145998/2014- JARI ANAC. Nao Aviagdo Civil - N .
664711181 02416/2014 CELULOSE S.A 17/09/2014 obedecer RBA‘;C 153, (vmt? mil
B o reais)
quaisquer Emenda n° 00
preceitos do || c/c com o item
Codigo 23 da Tabela
Brasileiro de Infragoes IT
Nacional ~ de || do Anexo III
Aviagao Civil e || da  Resolucdo
das  Normas || ANAC n° 25
Regulamentares || de 25 de abril
ndo  elencados || de 2008,
acima. alterado  pela
Resolugio
ANAC n° 58
de 24/10/2008.
6.2. E como VOTO.
ISAIAS DE BRITO NETO

SIAPE 1291577
ASSISTENCIA E PESQUISA
Marcus Vinicius Barbosa Siqueira
Estagidrio - SIAPE 3052464

Seil .. | Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
o] E 21/10/2019, as 19:25, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
Savrdnica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

4 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
7 i anac.gov. i ici i o cédigo verificador 3329268 e o
c6digo CRC 8F96C4FA.

SEIn® 3329268


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: JARI CELULOSE, PAPEL E EMBALAG. S/A
CNPJICPF: 04815734000180

Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral

Receita N°Processo Processo D_ata Data_ V_al_or Data do
SEI Vencimento Infragéo Original Pagamento
0345 00000013452015 00065010077201528 06/05/2016 18/09/2014 R$ 14 340,00
2081 660872178 00065146006201481 15/09/2017 16/09/2014 R$ 20 000,00
2081 660890176 00065145995201496 15/09/2017 17/09/2014 R$ 20 000,00
2081 661192173 00065145999201474 26/10/2017 17/09/2014 R$ 40 000,00
2081 664711181 00065145998201420 06/09/2018 17/09/2014 R$ 20 000,00
2081 667086195 00065034056201841 23/05/2019 17/09/2014 R$ 20 000,00

Legenda do Campo Situagido
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 3% INSTANCIA
AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO
CAN - CANCELADO
CD - CADIN
CP - CREDITO A PROCURADORIA
DA - DIVIDA ATIVA
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA
EF - EXECUGAO FISCAL
GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL
GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO
IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO
ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

h'd Tela Inicial | 3 | Exportar Excel

Imprimir

Page 1 of 1

Data/Hora: 09/10/2019 12:26:03

N° ANAC: 30013481355
[# CADIN: Nao

UF: PA
Pago Utiizado  Chve  Situasio  pyifo)
0,00 0,00 CAN 0,00
0,00 0,00 PC 0,00
0,00 0,00 PC 0,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 RE2N 24 600,41
Total devido em 09/10/2019 (em reais): 24 600,41
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI'
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI'
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI!
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
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PROCESSO: 00065.145998/2014-20
INTERESSADO: JARI CELULOSE S.A

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

I- Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN (SEI!3329268), o
qual NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em
Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), por
ndo existir no aerodromo uma copia do MSGO - Manual de Gerenciamento da
Seguranca Operacional - protocolado junto a ANAC, nos termos do voto do Relator.

Marcos de Almeida Amorim
SIAPE 2346625
Portaria ANAC n°® 361/DIRP/2017.

eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
ﬁinm; @ Regulacao de Aviacao Civil, em 23/10/2019, as 08:24, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn® 3643457
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PROCESSO: 00065.145998/2014-20
INTERESSADO: JARI CELULOSE S.A

Em consonancia com o disposto no artigo 13 da Instru¢do Normativa n°® 135, de 28 de
fevereiro de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

I- Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN - SEI 3329268, o
qual NEGOU PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO, o valor da multa aplicada
pela autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor da JARI
CELULOSE S.A, em R$ R$ 20.000,00 (vinte mil reais) , com fundamento no Artigo
289 da Lei n°® 7.565 de 19/12/1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer) c/c

itens 153.53 (g) (2) (3), 153.61 (e), e 153.451 (d) do Regulamento Brasileiro de
Aviacdo Civil - RBAC 153, Emenda n° 00 c/c com o item 23 da Tabela de Infracdes 11
do Anexo III da Resolucio ANAC n° 25 de 25 de abril de 2008, alterado pela
Resolugdo ANAC n° 58 de 24/10/2008, pela infragdo descrita como "ndo existir no
aerodromo uma copia do MSGO - Manual de Gerenciamento da Seguranca
Operacional - protocolado junto a ANAC".

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;:Timm':. flly Turma, em 22/10/2019, as 19:37, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

SEIn® 3646350


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 25 de outubro de 2019.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5032 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.145998/2014-20

Interessado: JARI CELULOSE, PAPEL E EMBALAG. S/A
Auto de Infracao: 02416/2014

Crédito de multa: 664.711/18-1

Membros Julgadores ASJIN:

e (Céassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portaria n® 751, de 07/03/2017 e 1.518,
de 14/05/2018 - Presidente da Sessao Recursal

¢ |saias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n? 0644/DIRP/2016 - Relator

e Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625- Portaria ANAC n? 361/DIRP/2017 -
Membro Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessao em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instincia administrativa:

e A ASIJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), em desfavor de JARI CELULOSE, PAPEL E EMBALAG. S/A, porndo existir no
aerodromo uma copia do MSGO - Manual de Gerenciamento da Seguranca Operacional -
protocolado junto a ANAC, com fundamento no Artigo 289 da Lei n° 7.565 de 19/12/1986
(Codigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer) c/c itens 153.53 (g) (2) (3), 153.61 (e), e 153.451 (d)
do Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil - RBAC 153, Emenda n° 00 c/c com o item 23 da
Tabela de Infracdes II do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25 de 25 de abril de 2008,
alterada pela Resolugdo ANAC n° 58 de 24/10/2008.

2. Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
-

e ] 1‘1‘1 Turma, em 29/10/2019, as 17:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;;?imm‘a 1‘1‘1 Regulacao de Aviacao Civil, em 30/10/2019, as 15:59, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em

JEi!

A L‘i‘] 31/10/2019, as 13:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrbnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200065.145998/2014-20 SEIn? 3658936
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