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Enquadramento: : Artigo 36 § 1° c/c artigo 289 da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 - CBA - e Regulamento
Brasileiro de Av|a§a0 Civil - RBAC 154, de 11 de maio de 2009, SUBPARTE- AUX{LIOS VISUAIS
PARA INDICAR AREAS DE USO RESTRITO, item 154.401, letras (A), (B) e ©).

Infracdo: Ndo implantar a sinalizagio de i 40 de aerd civil.
L INTRODUCAQ
1.1. Trata-se de recurso interposto pelo MUNICIPIO DE SAQUAREMA, em face da

decisdo proferida no curso do processo em referéncia, originado do Auto de Infragdo - Al n°. 00774/2012,
lavrado em 15 de fevereiro de 2012.

1.2. Referido Auto de Infragio assim descreve a conduta da interessada:

Durante inspegio especial visando avaliagao das condigdes de seguranga operacional, ¢ de
protecio da aviagdo civil contra atos de interferéncia ilicita do Aerédromo de Saquarema
(SDSK), na cidade de Saquarema/RJ, no dia 19 de janeiro de 2012, foi evidenciado pela equipe
de inspegdo, conforme registrado em relatério de Inspegdo aeroportudria (RIA) n® 002E/SIA-
GFIS/2012 de 19/01/2012 - INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - Item 2.3. que a pista de
pouso e decolagem 14/32, interditada devido a "riscos as operagdes aéreas”, ndo se encontrava
coma ao de interdicao 0 RBAC 154, de 11 de maio de 2009,
SUBPARTE - AUXILIOS VISUAIS PARA INDICAR AREAS DE USO RESTRITO, item 154.401,
letras (A), (B) ¢ (C).

2. HISTORICO
2.1, Relatério de Fi izacdo - RF: (SEI 1141308 fls. 1 a 7) O Relatério de Inspegio
Aempnrtuana (RIA) n° 002R/SIA GFIS/2(JI 2,de 06/()2/2()[2 aponta que a Administragio Aeroportudria

na a de interdi de civil (item 2.3), conforme foto anexa (SEI
1 l41308 fls. 7); que ndo ha marcas de designagiio das pistas; que a pista de pouso e decolagem nio se
encontra em bom cmdo dc limpeza dprcacnlandu aparas de grama ao longo de toda a sua exten e que
nio existe a e/ou toda de movimento e outras instalagdes ou
zonas do aeroporto. O relato é acompanhado por fotos, anexadas as fls. 7 SEI 1141308 e SEI
1141313 fls. 17 4 25 e anexos fls. 29 a 33).

22. O RF informa, ainda, que o aerédromo estava interditado por "Risco as Operagdes

Aéreas" e que a NOTAM de interdi¢do inicial fora publicado em 10/05/2010. Uma NOTAM, de acordo

com 0 RBAC 154, significa o aviso que contém informagdo relativa ao estabelecimento, condigdo ou

modificagio de  quaisquer i des, servicos, procedi ou perigos aeronduticos, cujo
seja indi a eficiéncia e rapidez da navegago aérea.

23. Ao final, a equipe de fiscalizagio concluiu, em virtude das ndo conformidades

apre<emada< que as barreiras de wegumm;a alnda estariam is, 0 que p iaa
no aeréd: a da interdi¢a

24. Defesa Prévia - A i foi ifi da autuagdo em 24/02/2012, conforme
comprova AR acostado aos autos (SEI 1141308 fls. 9), apresentando Defesa Prévia protocolada/postada
na ANAC em 19/03/2012 (fls. 13 4 19 SEI 1141308).

2.5. Andlise de 1* Instéincia A Andlise Primeira Instdncia (SEI 1141308 fls. 23/27), datada de
19/11/2014, sugeriu a aplicagio de multa no valor de RS 140.000,00 (cento ¢ quarenta mil reais), no
palamal mlermedlano previsto no item 05 da Tabela II do Anexo IIT da Resolu¢gio ANAC n° 25/2008,

éncia da ci ancia atenuante prevista no pardgrafo 1°, inciso III do art. 22 da
Resoluga 25 (inexisténcia de i no dltimo ano), bem como a existéncia da circunstancia
agravante prevista no art. 22, pardgrafo 2°, inciso IV da mesma resolugdo (exposigio ao risco da
integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo).

26. Para fundamentar a aplicagio da penalidade pecunidria, foram anexados diversos
documentos 2 Andlise de 1* Instincia que comprovam o histérico e a cronologia da interdigio do
aeroporto, tais como:

a) Relatério de Inspegio Aeroportudria n° 015R/SIA - GFIS/2010 de 24/08/2010
(SEI 1141308 fls. 31 2 49). Perfodo da Inspegdo: 24/08/2010 a 24/08/2010

b) Relatério de Vistoria Técnica n® 08V/SIA-GFIS/2010, realizada em 16/11/2010, com
fotos do local, cuja conclusdo da equipe de Inspegdo foi pela manutengdo da interdigdo
(SEI 1141308 fls. 43 a 50)
¢) Relatério de Fiscalizacdo s/n SIA GFIS/2011, fiscalizagdo realizada apés dentincia
recebida pela GFIS/SIA de que estavam operando aeronaves no aerédromo interditado.
A equipe de fiscalizagio comprovou por meio de l’olos e videos que a dentincia era
e sugeriu o do RF a i éncia de Padroes
Operacionais para as providéncias cabiveis no tocante aos pilotos e operadores das
aeronaves que foram flagradas operando no referido aeroporto interditado
(SEI 1141308 fls. 55 2 62);
d) Relatério de Inspe¢do  Aeroportudria - RIA n° 002R/SIA-GFIS/2012
(SEI 1141313 fls. 5 4 26), realizada em 19/01/2012, a fiscalizagdo sugere a manuten¢io
da interdicio, em virtude das nio conformidades apresentadas.

e) Por iltimo, por meio de Portaria assinada pelo Superintendente de Infraestrutura
Aeroportudria o aerédromo foi excluido do cadastro e fechando ao trifego aéreo
(SEI 1141313 fls. 33).

27. ificaciio_para manifestaci - apés a inclusio dos documentos que
fundamentaram a andlise de 1° instancia, acima citados, foi reaberto o prazo de defesa para manifestagio
do autuado (SEI 1141313 fls. 37 a 40).

2.8. Pedido de Vistas - o autuado solicitou e obteve vistas dos autos conforme comprova
Certiddo, datada de 04/12/2014 (SEI 1141313 fls. 41).
2.9. Defesa apresentada apés notificaciio e pedido de vistas - apés ser notificada do

contetido dos autos, conforme comprova AR datado de 01/12/2014 (SEI 1141313 fls. 45) e obter vistas, o
autuado apresentou nova defesa protocolada em 08/12/2014 (SEI 1141313 fls. 47 a 51), na qual
argumentou o seguinte:

a) com relagdo @ nova inspeéo realizada no dia 24/08/2010, apds a apresentagio de
defesa por este municipio, é importante salientar que esta foi realizada sem a presenca
de representante desta municipalidade, conforme certificado no proprio relatério (fls.
18, item 5.1), 0 que viola o contraditério e a ampla defesa, j@ que o representante do

icipio ndo pode har o i dos trabalhos efetuados por esta
Agéncia Reguladora.

b) O item 5.5 do Capitulo 5 da IAC 4301 prevé o "aerddromo estard sempre sujeito a
vistoria por parte dos Orgdos do Sistema de Aviagio Civil, cabendo ao proprietdrio
garantir o seu livre acesso”. Ora, se o proprietdrio deve garantir o seu livre acesso é
porque ele deve estar presente no momento da fiscalizagdo, o que ndo ocorreu no
presente caso, conforme reconhecido no praprio relatério de fiscalizagao de fls. 18/21.

¢) No que toca ao documento de fls. 23/26, relativo a fiscalizacdo anterior &
fiscalizagdo que ensejou o presente procedimento administrativo, este serve a
corroborar os argumentos langados na pega de defesa de fis. /11 no sentido de que a
interdi¢do do P de era temp , tanto que os fiscais opinaram
pela sua manutencéo (fls. 23), jd que ndo se pode manter algo que é definitivo, mas
apenas o que é tempordrio. [...]

d) Destaque-se, por fim, que apenas com a adogdo da Portaria ANAC 2657/SIA, de 06
de dezembro de 2012, que, fnse se, ndo foi comunicada ao ora recorrente, é que a

icao do de passou a ser definitiva, o que reforca, ainda
mais, os argumentos lzmgudm na pega de defesa. o senido de que a interdicdo de
referido aeroporto era temy , a do descrita no auto de infragdo




que ensejou o presente processo administrativo.

2.10. Decisdo de 1° Instéincia - DC1: Apés a fase instrutéria, que foi reaberta devido aos novos

6rios acostados pela Andlise Primeira Instancia, foi proferida Decisdo Primeira
Instincia pela Geréncia de Normas, Andlise de Autos de Infragio e Demandas Externas - GNAD/SIA
em 17/08/2015 (SEI 1141313 fls. 55/56), que acatou na integralidade o Parecer do setor responsavel,
aplicando sangdo de multa a0 Municipio de Saquarema por infringir o disposto no artigo 36 § 1° c/c artigo
289 da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 ¢ RBAC 154, de 11 de maio de 2009, SUBPARTE- AUXILIOS
VISUAIS PARA INDICAR AREAS DE USO RESTRITO, item 154.401, letras (A), (B) e (C), no
valor de R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais), no patamar intermedidrio do item 05 da Tabela II
(Construgdo/Manutengio e Operagdo de Aerédromos) do Anexo IIT da Resolugdio ANAC n° 25/2008,
norma vigente a época dos fatos, dado a existéncia da circunstincia atenuante prevista no pardgrafo 1°,
inciso TIT do art. 22 da Resolugdo 25 (a inexisténcia de aplicagio de penalidades no iltimo ano), bem
como a existéncia da ci anci prevista no art. 22, pardgrafo 2°, inciso IV da mesma
resolugdo (exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas).

2.11. Recurso 2* Instincia - Apés ser regularmente notificada da DC1, em 17/11/2017,
conforme comprova AR (SEI 1300665) o autuado apresentou Recurso contra a Decisdo de 1* Instancia,
protocolado/postado/carimbado em 28/11/2017 (SEI 1323131).

2.12. Afericio de Tempestividade do Recurso - Em Certiddo (SEI 1329167), datada de
07/12/2017, a Secreta da Assessoria de Julgamento de Autos de Infragio de 2* Instincia -
ASIIN certificou a tempestividade do Recurso.

2.13. Eis que chegam os autos conclusos 2 andlise deste relator em 23/01/2019 .

2.14. E o relato.

3. PRELIMINARES

3. Da prescricio constante no CBAer: Em sede preliminar, alega o interessado que, pela

aplicagio do prazo prescricional de 2 (dois) anos que prevé o art. 319 do Cddigo Brasileiro de
Aerondutica, a pretenso punitiva desta ANAC teria se esgotado em 24 de janeiro de 2013, tendo em
vista que a infragio teria sido constatada em 24/01/2011, pelo Relatério de Inspegio (RIA) n® 015E/SIA-
GFIS/2010 e que, mesmo que se se aplicasse o prazo de 5 (cinco) anos previsto no caput do art. 1° da Lei
n° 9.873/1999, a pretensdo punitiva desta agéncia teria sido fulminada em 24/01/2016. Além disso, alega
também a ocorréncia da prescrigio intercorrente prevista no pardgrafo 1° do art. 1° da Lei n® 9.873, de
1999, vez que o presento processo teria ficado parado por tempo maior que 3 (trés) anos. Verifico que tais
argumentos ndo devem prosperar.

3.2 De inicio, cumpre informar que o prazo prescricional previsto no CBAer ndo tem
aplicabilidade nesta agéncia, vez que em 24/11/1999 entrou em vigor a Lei n® 9.873, de 1999 que, em sua
ementa, traz que esta lei: "Estabelece o prazo de prescrigao para o exercicio de agdo punitiva pela
Administragao Piiblica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias". Portanto, nota-se que a
referida Lei afastou a incidéncia dos dispositivos que tratavam sobre o tema no CBAer, tornando seus
dispositivos relativos & prescrigdo, inaplicdveis. Outrossim, este & o entendimento da Procuradoria Federal
junto 2 ANAC, que proferiu, em 12 de fevereiro de 2009, o Parecer PROC/ANAC n.° 056/2009,
aprovado, na mesma data, pelo Sr. P dor-Geral, restando do, no ambito da Procuradoria
Federal junto 2 Agéncia Nacional de Aviagiio Civil - PFFANAC, que:

"(..) @ ANAC tem cinco anos (art. 1° da Lei 9.783/99) para aplicar a multa e cinco anos (art. 1°
do Decreto n® 20.910/32) para cobrd-la

Nos cinco anos destinados & aplicagdo da multa, a Agéncia ndo pode deixar o processo sem
movimentagdo injustificada por mais de trés anos, sob pena de ocorrer a prescrigio
intercorrente de que trata o § 1% art 1° da Lei n® 9.873/99. Tais prazos para apurar infragées
sao interrompidos (recomegam totalmente) pela citagio do indiciado ou acusado, inclusive por
meio de edital; por qualquer ato inequivoco, que importe apuragio do fato; pela decisio
condenatéria recorrivel (incisos I, e 1l do art. 2°, da Lei n°9.873/94.

A administragao ndo estd autorizada a concluir no sentido de que todos os processos autuados
com datas anteriores a 10 de margo de 2006 ¢ que ndo tiveram prosseguimentos normais,
encontram-se alcangados pela prescrigio bienal (f1. 23). Com efeito, a andlise da prescricao deve
ser feita em concreto, caso a caso, de acordo com os preceitos gerais enumerados nos itens 2.47
2.55 do presente parecer."

33. Consignam os itens 2.47 a 2.55 do citado Parecer:

"2.47. Da forma como feita, denota-se que a consulta formulada as fls. 23-24 pretende que além
de emitir um pronunciamento acerca da multa de que versa o presente processo, esta
Procuradoria manifeste-se acerca das demais multas em situagdo similar.

2.48. Destarte, cumpre estabelecer algumas premissas gerais aplicaveis a todas as multas que
tramitam ou que venham a tramitar no dmbito desta Agéncia.

2.49. Como dito, apesar de nao terem pronunciado expressamente, os Pareceres n® 106/2006 ¢
103/2008 versam tao somente acerca de prazos prescricionais para exercicio da agdo punitiva
do Estado (apuragdo de infragoes e adogdo de medidas autoaplicdveis no exercicio de poder de
policia). E que, como frisado, no caso das multas pecunidrias, tanto o CBAer como a Lei n®
9.874/94 estipulam prazos prescricionais aplicdveis somente enquanto a multa ainda ndo
houver sido definitivamente constituida.

2.50. Destarte, harmonizando os preceitos firmados no Parecer n® 103/2008/PROC/ ANAC
(aplicabilidade da Lei n® 9.873/99 a multas emitidas por infragoes ao CBAer) com aqueles
constantes do Parecer AGU-PGF/CGCOB/DICON n® 05/2008 (fixa distingdo entre prazo
prescricional para aplicagdo da multa e prazo prescricional para execugdo do crédito dela
resultante), concluo que:

2.51. O entendimento a ser adotado no ambito desta Agéncia é no sentido de que a
Administrago Piblica possui cinco anos para apurar uma infragdo ao Cédigo Aerondutico
Brasileiro e lavrar um auto de infragdo definitivo. (art. 1° da Lei n° 9.873/94)

2.52. Contudo, se o processo que visa & apuragdo de infragdo punivel por multa ficar parado
por mais de trés anos, sem que haja a incidéncia de nenhuma das causas interruptivas de que
tratam os incisos do art. 2°, da Lei n" 9.873/99 (Interrompe-se a prescri - citagdo do
indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; II - por qualquer ato inequivoco, que
importe apurago do fato; I1I- pela decisio condenatéria recorrivel), ocorrerd a prescrigdo
intercorrente, de que trata o § 1° do art. 1° da mesma Lei.

2.53. Sobrevindo uma causa interruptiva, o prazo prescricional de cinco anos volta a contar do
assim como o prazo trienal para verificagdo da prescri¢do intercorrente.

2.54. Os processos com vistas & apuragdo de infragdes passiveis de multa, que sob a vigéncia do
Parecer n® 106/2006 (até 10/03/2008) tenham completado dois anos sem que multa definitiva
Josse constituida, devem ser tratados de maneiras distintas, conforme haja ou ndo ato
administrativo declarando a prescri¢ao, a saber: (g.n)

3.4. Ha que se notar, ademais, que este também € o entendimento das Cortes Federais do pais,
como se depreende dos seguintes julgados:
(AC 00212314320134036100 - AC - APELACAO CIVEL - 2061497 - ¢-DJF3 Judicial 1
DATA:28/09/2015 - )
21. () De fato, o extravio da bagagem do passageiro ocorreu em 05/04/2008, e
sendo o fato posterior a edi¢do da Lei 9.457/97, é o_prazo previsto_em seu_artigo 1° que se
aplica ao caso: "Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Piblica Federal,
direta e indireta, no_exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragao a legislagao
em vigor, contados da_data da_pritica_do_ato ou, no caso de infracio permanente ou
i do dia em que tiver cessado . 22. Nao se aplica o prazo icional de dois anos
previsto_no_artigo 319 da Lei 7.565/86 ("As idéncic ini; ivas previstas neste
Cédigo prescrevem em 2 (dois) anos, a partir da data_da ocorréncia_do_ato ou fato que as
autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de suspensio, nao poderdo exceder esse prazo"), pois a
Pprevisao do artigo 1° da Lei 9.457/97 regulou inteiramente a_matéria, ao deixar expresso se
tratar de prazo prescricional de acdo punitiva da Administracdo Piblica Federal no exercicio
do poder de policia. 23. Assim, nos termos do artigo 2°, §1°, do Decreto-lei 4.657/42 ("Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro"), constata-se a ocorréncia_de revogacdo ticita
tendo em vista que "a lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando
seja_com ela i ivel ou quando regule inteir a_matéria_de que tratava a lei
anterior”. (TRF 3)

(AC 201251010306171 - AC - APELACAO CIVEL - 580948 - E-DIF2R - Data:17/09/2013 - )

DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. APELACAO. MULTA. COMPANHIA
AEREA.ANAC.  AUTO  DE  INFRACAO. NULIDADE.  INEXISTENCIA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
RESPEITADOS. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. 1. A sentenga, acertadamente, rejeitou os
embargos @ execugdo em que a massa falida da empresa aérea executada objetivava a
desconstitui¢do da CDA oriunda de multa da ANAC, forte na inocorréncia da prescrigdo, que
somente comegaria a correr do término do processo administrativo, e na legitimidade do titulo
executivo, cujos acréscimos amparam-se na legislagao pertinente. 2. Ndo_prescreve mais em
dois anos a cobranga de infragies administrativas reguladas pelos arts. 317 ¢ 319 do Cidigo
Brasileiro_de A ica, pois a_Lei n° 9.873/99. que a_agdo_punitiva_da
Administragdo Piblica Federal, aumentou o prazo para cinco anos, revogando as disposicies
em_contrdrio._ainda_que_constantes de_lei_especial. Aplicagdo dos arts. 1° ¢ 8° da lei
superveniente. 3. A 1° Segio do STJ, em sede de recurso repetitivo, no REsp. n® 1.112.577/SP,
consagrou entendimento de que a contagem da prescrig@o somente se inicia apds o término do
processo administrativo, com o inadimplemento do devedor. 4. Nao comprovadas as alegagdes
de afronta aos principios do contraditdrio e da ampla defesa ¢ tampouco a existéncia de vicios
strativo, devem ser rejeitados os

insandveis no auto de infracdo e no procedimento admi

embargos a execugdo fiscal. 5. Apelagdo desprovida. (TRF 2)
35. Observada a inaplicabilidade do art. 319 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica no tocante a
prescricio da pretensdo punitiva desta agéncia, hd que se analisar a Lei n® 9.873, de 1999, para a
verificacio da incidéncia ou ndo da prescri¢do no presente caso.
3.6. Da prescri¢iio intercorrente e quinquenal: Em seu recurso o autuado alega que se
aplicado o prazo de 5 (cinco) anos de que trata o caput do art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999, teria incidido
a prescrigio em 24 de janeiro de 2016, tendo em vista que a ocorréncia da infragdo teria sido constatada
em 24 de janeiro de 2011, por meio do Relatério de Inspecio (RIA) n° 015E-GFIS/2010. Nota-se que tal
argumento nio deve prosperar. Cumpre informar que o processo de NUP 00065.021860/2012-74 foi
originado a partir da lavratura do AIn°® 00774/2012, que traz uma conduta apurada em 19/01/2012, como
consta no préprio Al e no relatério de inspecdo aeroportudria (RIA) n° 002E/SIA-GFIS/2012, como
mencionado no item 2.1 deste Voto. E dizer, portanto, que, diferente do que alega a recorrente, a conduta



geradora da infragdo ¢ de 19/01/2012 ¢, nessa data, comegou a correr contra esta agéncia a prescriiio da
pretensdo punitiva.

3.7 Verificado que a conduta infracional é de 19/01/2012, observam-se virias interrupgoes
prescricionais, como mostra o art. 2° da Lei n° 9.873, de 1999:

Art. 2% Interrompe-se a prescricdo da agdo punitiva:

I~ pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

11~ por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

1 - pela decisio condenatiria recorrivel

IV~ por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugao

conciliatdria no ambito interno da administragdo piiblica federal. (g.n)
38. Sabendo-se que as hipdteses do art. 2° transcrito acima interrompem a prescrigio da
pretensdo punitiva, tem-se que, conforme o inciso IIl, hd a interrupcio da prescrigio pela decisido
condenatéria recorrivel.  Assim, como a Decisio de Primeira Instincia foi proferida
em 17/08/2015 (SEI 1141313 ﬂs 55 e 56), houve a clara incidéncia do dispositivo mencionado e que, por
isso, clui-se que haves da i¢do da pretensdo punitiva, ou quinquenal - se ndo houver
outras causas de interrupgio previstas no art. 2° da referida Lei - em 17/08/2020, conforme transcrito no
quadro "Marcos Processuais”, no inicio deste Voto. Referida modalidade de prescrigio da pretensio
punitiva, portanto, ndo incidiu sobre o caso, razio pela qual afasto tal argumento.

39. No que concerne a prescrigdo intercorrente, ou trienal, prevista no § 1° do art. 1° da Lei
1°9.873, de 1999, hd que se observar o seguinte:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragao a legislagdo em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infra¢@o permanente ou continuada, do dia
emque tiver cessado.

§ 12 incide a prescrigio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagao, se for o caso. (g.n)

3.10. Conforme Parecer da Procuradoria Federal junto 8 ANAC, transcrito no item 3.3 deste
Voto, nota-se que as causas mwrrupuvas da prcscngao da pretensdo punitiva trazidas pelo art. 2° também
sdo aplicdveis para a i da No presente caso, a prescrigio foi

interrompida  por ocasito da lavratura do Al em 15/02/2012; pela Andlise  Primeira
Instancia em 19/11/2014; pela DC1 em 17/08/2015; e pela notificagio ou citagdo do indiciado ou
acusado de que trata o inciso I, artigo 2°, da referida Lei n° 9.873, de 1999, sendo que esta tltima foi a
notificagio da DC1, que ocorreu em 17/11/2017 (SEI 1300665). Assim, por simples contagem de prazos,
nota-se que incidiria a prescrigdo intercorrente, ou trienal, de que trata o § 1° do art. 1° da Lei n® 9.873, de
1999 - se ndo houver outra causa interruptiva - em 17/11/2020. Portanto, nio h se falar, tampouco, em
ocorréncia do instituto da prescri¢ao intercorrente, vez que existiram causas interruptivas vélidas.

3.11. Da nulidade do AT por alegacio falta de Lei em sentido estrito: Em seu recurso, alega
o autuado suposta irregularidade, que poderia ser causa de declaragdo de nulidade do Auto de Infragdo,
tendo em conta que o fato atribuido a ela no ¢ tipificado em lei em sentido estrito, sendo trazido apenas
por "norma interna", sem forca de lei.

3.12. Nesse sentido, entender que a norma que impde a conduta ndo poderia ser veiculada por
meio de Resolucdo seria afastar o poder regulador dessa Agéncia, atribuido a8 ANAC nos termos da Lei
no 11.182, de 2005, que criou essa Autarquia.

3.13. Em relagdo ao possivel vicio material da Resolugio ANAC n° 25, de 2008, importa
ressaltar que compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviacao civil
e dei ica e ia, em conformidade com o disposto no artigo 2° da Lei n®
11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei de criacdo da ANAC.

3.14. Conforme art. 5° da Lei n® 11.182, de 2005 - lei de criacdo da Agéncia, a ANAC atua
como autoridade de aviagdo civil, sendo asseguradas as prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado
de sua competéncia:

Lein®11.182, de 2005

Art. 5° A ANAC atuard como autoridade de aviagdo civil, assegurando-se-lhe, nos termos desta
Lei, as prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia

3.15. Assim, cabe 2 entidade autdrquica atuar de modo a garantir a observncia do marco
regulatério, o que Ihe impde a adogéio de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles
que infringem as normas de regéncia da atividade.

3.16. O referido poder normativo, conferido a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC
permitir-lhe tanto a edicio de normas que criam obrigacdes e deveres para os administrados, como os
sujeitem a imposi¢ao dc ;angoea na hlpotc;e de seu descumprimento, sob pena de, ao ndo se admitir a

previsdo de i em I editada pela autarquia federal, restar tolhida a sua
capacidade de coergdo, tornando inécuos os atos i idos pela agéncia

3.17. Nesse sentido, ¢ atribuicio da ANAC a fiscalizagio do fiel cumprimento ndo sé das
normas existentes no Cédigo Brasileiro de dutica — CBAer, mas também de toda a legislagdo

complementar relativa & matéria — leis especiais, decretos e demais normas, conforme art. 1°, §3° do
CBAer, incluindo-se nessas demais normas as anteriormente expedidas pelo Ministério da Aerondutica
(art. 12) enquanto autoridade aerondutica (art. 2°), e aquelas editadas pela propria Agéncia na qualidade
de autoridade de aviagdo civil (Lei n° 11.182, de 2005, art. 5°).

CBAer

Art. 1° O Direito Aerondutico é regulado pelos Tratados, Convengées ¢ Atos Internacionais de
que o Brasil seja parte, por este Cidigo e pela legislagio complementar.

§ 3° A legislagao ¢ formada pela do prevista neste Cadigo, pelas
leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (artigo 12).
3.18. As hipéteses elencadas no CBAer, portanto, ndo configuram um rol taxativo de condutas
capazes de sujeitar o regulado a aplicagao de i A existéncia de normas ao

CBAer et prevista em seu proprio artigo 289, que comina com as providéncias administrativas previstas
nido s6 as infragoes aos preceitos do Cédigo, mas também as_infragdes aos preceitos da_legi
complementar:

CBAer

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Cddigo ou da legislacdo complementar (grifo meu), a

autoridade aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I-Multa

[-]
3.19. Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente atribuido a Agéncia Nacional de
Aviagdo Civil - ANAC jd lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os regulados, como
também_estabelecer sangdes administrativas para o evental caso de descumprimento daquelas,
objetivando assegurar a sua efetivi ,a do de idria, por inobservancia de
norma sobre il dria, encontra amparo legal nos preceitos veiculados
no art. 289, inciso I da Lei n°7.565, de 1986.

3.20. Desse modo, identificado o descumprimento de qualquer dessas normas, tem a Agéncia o
poder-dever de aplicar as sangdes cabiveis, conforme estabelece o citado art. 8, inciso XXXV, da Lei n°
11182, de 2005.

321 Nesse mesmo sentido a seguinte decisiio da Segunda Turma do Tribunal Regional Federal
da 5* Regido:

ADMINISTRATIVO. AGENCIAS REGULADORAS. ANAC. PODER NORMATIVO. RESOLUCAO.
SEGURANGCA AEROPORTUARIA. DESCUMPRIMENTO. INFRAERO. AUTO DE INFRACAO.
LEGALIDADE. MULTA. PODER DE POLICIA.

1. Os atos normativos editados pelas agéncias ndo sao regulamentos auténomos, uma vez que
néo defluem da Constitui¢ao, mas sim da lei instituidora da agéncia, razio pela qual, tais leis,
ao instituirem as agéncias reguladoras, conferem-lhes também o exercicio de um abrangente
poder normativo no que diz respeito as suas dreas de atuagdo.

2. A Lei n® 11.182/2005, que criow a ANAC, estabeleceu, expressamente, entre as suas
atribuigdes, a expedicao de normas. té
aeroportudrias em geral

icas para fins de seguranga das operages

3. Nao hd violagao ao principio constitucional da legalidade, uma vez que a Resolugdo editada
pela autarquia especial trata de campo proprio de regulameniagdo infralegal por se iraar de
s normativas. Precedente do eg. TRF da 3°
Regido: AC 1999.03.99.013358-2/SP - Rel” Des® Fed. Salette Nascimento - Dle 25.04.2011 - p.
521. 6. Precedentes do STJ, desta Corte Federal e do TRF da 4° Regido. 7. (AC
200781000209109, Desembargador Federal Francisco Barros Dias, TRFS - Segunda Turma,
DJE - Data::26/05/2011 - Pdgina::260.)

4. Ao descumprir a resolugdo da ANAC, é "perfeitamente cabivel a multa aplicada, por advir do
Poder de Policia, da referida agéncia reguladora”. (AC 200983080015831, Desembargador
Federal Francisco Barros Dias, TRFS - Segunda Turma, DJE -Data::22/06/2010 - Pigina::237.)
5.0 processo administrativo cumpriu os principios da ampla defesa e do contraditério sendo o
meio adequado & defini¢ao da punicdo a ser imposta. Observa-se que a Apelante ofertou defesa
e recurso administrativo, os quais foram devidamente apreciados pela autoridade competente.
6. 0 valor da multa (R$ 70.000,00) foi arbitrado dentro dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, nos termos da Resolugao n°. 25 de 25/04/2008.

7. a Resolugdo n® 58 da ANAC, que estabeleceu a penalidade de multa & violagdo presente, foi
publicada no Didrio Oficial da Unido em 27 de outubro de 2008, de modo que a Recorrente ndo
pode exonerar-se de cumprir tal preceito, visto que lhe foi dada ciéncia com a publicagdo no
Didrio Oficial, sendo desnecessdria comunicagdo especifica e pessoal & INFRAERO.

8. Apelagao improvida. (TRFS, AC 00021804720114058400 Desembargador Federal Walter
Nunes da Silva Jinior DJE-Data::01/03/2012 - Pagina::1

Destaco, ainda, a literalidade do art. 289 da Lei 7.565, de 1986, em que foi enquadrada a

infragdo: “Na infragdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacio complementar, a autoridade

aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas”. Hd, assim, ao contririo do alegado
pelo autuado, autorizagio legal expressa para imposicio de sangdes por violagio aos preceitos da
legislagdo complementar.




3.23. Resta evidente o fato de o poder normativo conferido 2 Agéncia Nacional de Aviacio
Civil - ANAC permitir-lhe tanto a edicio de normas que criam obrigagdes e deveres para os
administrados, como os sujeitem a imposi¢do de sangdes na hipétese de seu descumprimento, sob pena
de, ao ndo se admitir a previsio de d0 em legislaca editada pela autarquia
federal, restar tolhida a sua capacidade de coer¢do, tornando inécuos os atos normativos produzidos pela
agéncia reguladora.

3.24. Dessa forma, fica afastado os argumentos de nulidade da autuagio feita pela ANAC, pela
alegacio de auséncia de Lei em sentido estrito.

3.25. Da alegacio de ilegalidade do art. 57 da Instruciio Normativa ANAC n° 08, de 2008:
Argumenta o autuado que a regra que determina o cdleulo da dosimetria pelo valor intermedidrio é ilegal
sendo que, para a dosimetria, deveria ser utilizado as disposicdes constantes no Cédigo Penal. Nao
prospera a alegacio recursal. Em sentido diametralmente oposto vai o Tribunal Regional Federal da 2*
Regiio.. ser legitimo & ANAC o cdlculo da dosimetria a partir do valor intermedidrio, tendo
em vista essa ser a previsdo expressa do art. 57 da Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008, norma
cogente que advém do poder regulamentar desta agéncia e expressa previsdo legal (Lei n® 11.182, de
2005), com plena aplicagio, de acordo com o ji esposado nos itens 3.11 2 3.22 deste Voto e, como se
verifica do seguinte Julgado do referido Tribunal:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ANAC. MULTA ADMINISTRATIVA. LEGALIDADE DAS
MULTAS APLICADAS COM AMPARO NA LEGISLACAO VIGENTE. AUTO DE INFRACAO,
INEXISTENCIA DE NULIDADE. RECURSO DESPROVIDO.
1. Cinge-se a controvérsia em perquirir se a ANAC seria legitimada a regular a normatizago ¢
fiscalizagdo da prestagao dos servigos de aviagdo civil, bem como a aplicar multa & eventual
infra¢do aos preceitos do Cédigo Brasileiro de Aerondutica 2. A Unido é competente, por meio
da ANAC, para regular e fiscalizar as atividades da aviagio civil ¢ de infraestrutura
aerondutica e aeroportudria, conforme preceitua o artigo 2°da Lei n° 11.182/2015. 3. O artigo
8° da Lei n* 11.182/2005 dispde que Cabe @ ANAC adotar as medidas necessdrias para o
atendimento do interesse piiblico ¢ para o desenvolvimento e fomento da aviagio civil, da
i iutica e iria do Pais, atuando com independéncia, legalidade,
e 4.4 expedicio de ges por parte da ANAC configura
mero coroldrio do Poder Regulador, sob a vertente de Poder Normativo, inerente & Autarquia,
nos artigos 3° ¢ 174 da Constituiciio Federal de 1988 ¢ na Lei n° 11.182/200.
Nessa linha, d de-se que os atos administrativos da ANAC, no exercicio de seu regular
poder de policia, gozam de presuncdo_de legitimidade, que si pode ser elidida_por prova
inequivoca em contrdrio, de modo a rechagar qualquer violagdo ao Principio da legalidade no
tocante & atuagio da ANAC em relaco & emissio de seus atos normativos, 5. Nao merece
prosperar a alegagdo da apelante no sentido de que o auto de infragdo seria formalmente nulo,
pois a ANAC nao teria informado a descri¢ao da infragio ¢ a disposigio legal infringida em
afronta ao disposto no art. 8° da Resolug@o n° 25/2008. Isso porque, o auto de infracdo
menciona expressamente que a conduta do autuado consistiu em ndo controlar a entrada e

trinsito do veiculo da empresa Tekno Engenharia e seus ocupantes, permitindo o acesso de 5
(cinco) pessoas no veiculo e deixando que esses entrassem em Area Restrita de Seguranga (ARS)
do Aeroporto Santos Dumont, de modo a violar os itens 3.8.18 da IAC 107-1006 RES de 2005;
8.3 da IAC 107-104A RES ¢ PSA (Plano de Seguranga Aeroportudria), bem como capitulou a
infragdo no artigo 36, § 1° e artigo 289 da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986, ficando o
infrator sujeito a aplicagdo de 2 ini pela idade de Aviagao Civil,
assegurando, por conseguinte, & INFRAERO o exercicio pleno do direito constitucional do

contraditério ¢ da ampla defesa. Desse modo, entende-se nao ter ocorrido qualquer vicio no
auto de infragio a ensejar sua anulagdo. 6. Em nenhum momento nos autos a apelante logrou

ilidir a presuncdo de e leg das inf e
pela ANAC.A_atuagio_da_agéncia motivada_e
na legislacdo, a qual é i citada e i Decisdo A i

7. A Resolucio ANAC n® 25/2008 definiu_pardmetros para_aplicacio da_pena_de_multa
conforme Anexo IIl, Tabela Il bem como_segundo_artigo 57 da_Instruao Normativa
ANAC n° 08/2008, indicando que a_pena_de multa_serd_calculada_a_partir_do_valor
intermedidrio. 8. Constata-se que tais critérios foram considerados pela ANAC na decisao
administrativa, sendo certo que ndo houve agravantes, tampouco atenuantes, devendo, assim,
ser aplicado ao caso o valor médio da tabela anexa Resolugio ANAC n® 25/2008, qual seja o
importe de R$ 70.000,00 (setenta mil reais), de forma a entender que a sangdo aplicada estd
dentro_dos_preceitos legais, sendo_defeso_ao_Poder Judicidrio_imiscuir-se_no_mérito

ini; o_que_violaria_o_poder_discriciondrio conferido_a ANAC. 9. Apelagao

desprovida,

ACORDAO

Vistos e relatados os presentes autos em que sio partes as acima indicadas decide a 5° Turma
Especializada do Tribunal Regional Federal da 2° Regido, por unanimidade, negar provimento
a apelagdo, nos termos do voto do relator.

(AC - 0032817-94.2013.4.02.5101) - 27 de fevereiro de 2018 (data do julgamento). ALUISIO
GONGALVES DE CASTRO MENDES - Desembargador Federal (grifos nossos)

3.26. Como se depreende acima, ¢ entendimento de que o poder normativo desta agéncia
decorre de sua prépria Lei de criagio, que lhe outorgou o poder-dever de regulamentar a aviagdo civil
nacional e aplicar as san¢des necessdrias de repressdo a condutas que infrinjam as normas do setor. Além
do fato da aplicagiio de sangdo administrativa estar baseada no referido poder que ¢ préprio das agéncias
reguladoras, verifica-se que ndo hd qualquer empecilho legal pela aplicacio do art. 57 da IN n° 08/2008.
Pelo contrério, existindo a Lei n® 11.182 que permite a esta agéncia regular o setor editando normas e
aplicando sangdes a quem infrinja a 40, esta ANAC mantém-se no estrito cumprimento do
seu dever legal. Ndo merece prosperar, portanto, os argumentos de falta de lei que possibilite a aplicagio
da sangdo e de suposta antijuridicidade quanto ao cdlculo da dosimetria da sangéo partir do valor
intermedidrio. As Resolugdes editadas por esta agéncia no sio apenas "normas internas”, como referido
pela recorrente, mas normas que obrigam os entes regulados e possuem o devido amparo legal, com plena

icabili nos de éncia da ANAC. Com efeito, cdlculo da dosimetria a partir do
valor intermedidrio estd devidamente previsto em norma impositiva e de plena eficicia, conforme anotado
pelo préprio Poder Judicidrio.

3.27. Pontanto, ndo cabe falar em auséncia de proporcionalidade do quantum da fixagdo da base
da san¢do uma vez que o préprio fundamento para a aplicacdo da sancdo foi a pritica, por parte
do autuado, de ato infracional previsto na legislag i 1o caso) e, a partir
disso, confirmada a infragdo, a dosimetria passa a ser entendida como ato vinculado aos valores e
p idos no anexo da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, ndo podendo a Administragio
dali extrapolar, vez que subj ao principio itucional da estrita legali Confi 0 ato
infracional, deve ser aplicada uma multa para cada infragio confirmada, nos exatos termos e valores
constantes do anexo da norma, como ocorreu no caso.

3.28. Argumenta a recorrente que em momento algum foi notificado de uma "interdi¢do
permanente”. Nota-se que tal argumento ndo deve prosperar. Infere-se, a partir do Oficio
287/2010 enviado pelo Municipio a ANAC em 09/07/2010, que o referido Ente Federativo tinha
conhecimento da interdigo, tanto é que solicitou pelo seu fim, nos termos do DOC SEI 1141308 fls. 40,
que transcreve-se abaixo:

Prezado Senhor
Vimos por meio desta solicitar a desinterdigio do Aeroporto de Saquarema (SDKS)
() (gn)

3.29. Portanto, ndo é possivel a de que a icipali ndo tinha i da
interdi¢do, haja vista que solicitou a desinterdicdo do aerédromo, sendo esta negada por esta ANAC, de
acordo com o Relatério de Vistoria n® 008V/SIA-GFIS/2010, realizado em 16 de novembro de 2010
(SEI1141308 fls. 46/51), que constatou que as barreiras de seguranca do referido aerédromo ainda
estavam is, 0 que iaa i

3.30.
andlise, acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos

itucionais inerentes ao i do, bem como itados os principios da ini do Piblica,
em especial contraditério e ampla defesa. Ressalto que o recurso apresentado (SEI 1323131) foi recebido
em seu efeito suspensivo, pois protocolado sob 4 vigéncia do art. 16 da Resolugio ANAC n® 25/2008.
Desse modo, julgo o processo apto a receber proposta e decisdo de segunda instincia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
TERESSADO

Regularidade P Isso posto, consi os marcos apontados no infcio de

4.1. Da materialidade infracional e fundamentacio da sancio - O Ente Federado foi
autuado por nio implantar a sinalizagio de interdigio de aerd civil, infragio que foi capitulada
no artigo 36 § 1° c/c artigo 289 da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 ¢ RBAC 154, de 11 de maio de 2009,
SUBPARTE- AUXILIOS VISUAIS PARA INDICAR AREAS DE USO RESTRITO, item 154.401,
letras (A), (B) e (C):

Art. 289. Na infragao aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar s seguintes providéncias administrativas.

1-multa;
L[]
4.2 O art. 36 §1° e art. 289 do CBA, preveem o seguinte:
Cddigo Brasileiro de Aerondutica - Lei n®7 565/86
Art. 36. Os aerd piiblicos serdo idos, mantidos e
()

$§1° A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o Territério Nacional, a
construgdo, administragdo e exploragdo, sujeitam-se as normas, instrugoes, coordenagdo ¢
controle da autoridade aerondutica

()
43, O RBAC 154, no item 154.401, previa,  época dos fatos, o seguinte:
ltem 401, letras (A). (B). (C

154.401 - Pistas de pouso e decolagem e pistas de tdxi, ou partes delas, interditadas:

(a) Aplicagio

(1) Uma sinalizacao horizontal de interdicdo deve ser colocada em uma pista de pouso e


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10903779/artigo-2-da-lei-n-11182-de-27-de-setembro-de-2005

decolagem ou pista de tdxi (ou em parte delas) que esteja permanentemente interditada para o
uso de todas as aeronaves.

(2) Una sinalizasao horizontal de interdicdo deve ser esibida em una pista de pouso e
decolagem ou pista de tixi, ou parte delas, que
essa sinalizacdo pode ser omitida quando a interdiao for de curta duragdo e for dada uma
adverténcia adequada pelos servigos de trdfego aéreo.

(b) Localizagdo

Em uma pista de pouso e decolagem, ou parte dela, declarada interditada, deve ser colocada
uma sinalizagao horizontal ¢ interdi¢@o em cada extremidade da pista, ou da parte interditada,
¢ outras sinalizagdes devem ser colocadas de forma que o intervalo méximo entre elas ndo
exceda 300 m. Em uma pista de 1dxi, deve ser colocada uma sinalizagdo horizontal de
interdi¢@o em cada extremidade da pista ou da parte declarada interditada.

(c) Caracteristicas
(1) A sinalizagdo horizontal de interdigio deve ter o formato e proporgdes mostrados na
Hustragdo (a) da Figura E-1, quando exibida em uma pista de pouso e decolagem, bem como o
formato e propor¢aes mostrados na llustragao (b) da Figura E-1, quando exibida em uma pista
de tdxi. A sinalizagdo deve ser branca quando exibida em uma pista de pouso ¢ decolagem ¢
amarela quando exibida em uma pista de taxi.

NOTA ~ Quando uma drea estiver temporariamente interditada, barreiras frangiveis ou
sinalizadores frdgeis que utilizem outros materiais que ndo tinta ou outros meios adequados
podem ser utilizados para identificar a drea interditada.

(2) Quando uma pista de pouso e decolagem ou pista de tixi, ou parte delas, estiver
permanentemente interditada, todas as sinalizagoes normais dessas pistas devem ser removidas.

(3)A iluminagdo de uma pista de pouso e decolagem ou pista de tdxi, completa ou parcialmente
interditada, ndo deve funcionar, exceto quando necessdrio para fins de manutengao.

(4) Além das sinalizagdes de interdigdo, quando a pista de pouso e decolagem ou pista de tixi,
completa ou parcialmente interditada, for interceptada por uma outra pista de pouso e
decolagem ou pista de 1dxi em funcionamento ¢ que seja uilizada no periodo noturno, luzes
indicadoras de dreas interditadas devem ser colocadas na entrada da drea interditada em
intervalos ndo superiores a 3 m (ver pardgrafo 154.407(d)).

4.4. A fiscalizagdo apurou a seguinte conduta, da forma como € trazida pelo AT:

HISTORICO: Durante inspegao especial visando avalia
operacional, e de proteio da aviagdo civil contra atos de interferéncia ilicita do Aerédromo
de Saquarema (SDSK), na cidade de Saquarema/RJ, no dia 19 janeiro de 2012, foi evidenciado
pela equipe de inspecdo, conforme registrado em relatério de Inspecao aeroportudria (RIA) n®
O002E/SIA-GFIS/2012 de 19/01/2012 - INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - Item 2.3. que a
pista de pouso e decolagem 14/32interditada devido a "riscos as operagdes aéreas’ ndo se
com a Go de interdicao i iando o RBAC 154, de 11 de
maio de 2009, SUBPARTE - AUXILIOS VISUAIS PARA INDICAR AREAS DE USO RESTRITO,
item 154401, letras (A), (6) ¢ (C).
DESCRICAO DA OCORRENCIA:

Nao Implantou a sinalizagdo de interdigdo de aerédromo civil.

Go das condigoes de seguranga

4.5. Interdicio Temporiria versus Interdicio permanente - no mérito, o interessado repete
© mesmo argumento apre:enmdo em sua Defesa Prévia, em sintese o autuado alega: em momento algum
o foi notificado acerca de uma " lica "do i) em questdo, muito ao contrdrio, o

que deveria ter expressamente ocorrido pzmz que se aplicasse a multa decorrente da falta de sinalizagdo
em caso de interdi¢do permanente.

4.6. Nessa mesma direcio, o autuado segue argumentando que:

Quanto a isso, concessa venia, o proprio Julgador de Primeira Instancia admitiu que o
Recorrente jamais foi notificado sobre qualquer interdi¢do permanente, ao reconhecer na
decisdo ora alvejada o seguinte: "Nota-se, em andlise aos documentos citados, que a interdigio
ndo foi em nenhum momento determinada em periodo de tempo, ou seja, o ato de interdigdo nao
delimitou o periodo da interdido. Assim, entende-se que o ato de interdigdo ndo era
tempordrio,

" Ora, o r. Julgador de Primeira Instancia, com todas as vénias, interpretou os fatos de forma
totalmente equivocada ¢ em prejuizo aos direitos do Recorrente, pois reconheceu que a
interdi¢do foi omissa em apontar se era de cardter tempordrio ou permanente, ¢ deveria ter
reconhecido o fato incontestdvel de que, para que uma interdi¢@o seja permanente, tal
condi¢ao deve ser expressamente apontada nos documentos expedidos pela ANAC.

0 fato é que, reconhecidamente, a ANAC jamais cientificou o Recorrente, expressamente, de que
a interdido era permanente ou tempordria, e o fato de assim se omitir ndo pode gerar

presungio de que a interdigdo era . como entendeu teratologi o Julgador de
Primeira Instdncia, por total falta da indispensdvel determinagdo expressa da. interdigio
permanente.

Por conseguinte, em sendo incontestavelmente omissos os atos de interdigdo da ANAC quanto
a0 seu cardter tempordrio ou permanente, nio cabe juridicamente qualquer presungao de que
seria néo sendo cabivel, a do Recorrente por falta
de sinalizagdo que somente ¢ aplicdvel em caso de interdi¢do expressamente permanente.

Tanto é verdade que a interdigdo jamais se dew de modo expressamente permanente, que no ano
de 2012 terminou o prazo de validade do convénio do aerodromo do Ministério da Aerondutica
com o Recorrente, ¢ apds tal data jamais foi implantado pelo novo ente federal gestor do
aerddromo a sinalizagdo exigida pela ANAC somente ao Recorrido nestes autos, ndo sendo
razodvel que a ANAC exija a sinalizagdo em questao d Recorrida mas que o ente federal ndo
seja obrigado também a cumprir tal dever.

4.7. A esse respeito, transcrevo parte da Andlise de 1* Instancia, a saber:
)

Continua o autuado a reafirmar que a interdi¢@o do aerddromo era tempordria. Nesse sentido,
o item 154401 (a) (2) do RBAC determina que "wma sinalizagdo horizontal de interdicdo deve
ser exibida em uma pista de pouso e decolagem ou pista de tdxi, ou parte delas,
temporariamente interditada’, s6 podendo ser omitida nos casos em que a interdico for de
curta duragdo - o que, como nos e na andlise juntada ao
processo, ndo ocorreu.

Ressalta-se que nio é necessirio que a interdigio seja definitiva para que recaia, ao
responsdvel pela operagao do aerédromo, a obrigagio de promover a sinalizagio de
interdigio da pista - basta, como se disse, que a interdi¢do_nio seja de curta duragio, como a
ora analisada.

4.8. O argumento do autuado se restringe a expressdo "tempordria” mas deveria se ater a
expressio "curto prazo".

49. Sendo, vejamos: de acordo com o histérico e a ia da i icdo do aerd
contida na Andlise de 1" Instncia (item 2.6 deste parecer), desde 2010 o aerédromo estava interditado por
oferecer "Risco as Operagdes Aéreas” e, ainda de acordo com a referida andlise, a NOTAM de interdicao
inicial fora publicada em 10/05/2010. Tal interdicio permaneceu nas Inspecdes subsequentes realizadas
no aerédromo, em 16/11/2010; depois, em 10/03/2011, inspegdo a partir de dentincia recebida pela
GFIS/SIA; em 19/01/2012, em Inspegio Especial, para finalmente culminar com a exclusio do
aerédromo do cadastro da agéncia e o fechamento ao trifego aéreo em definitivo, definido pela Portaria n®
2657/SIA, de 06 de dezembro de 2012.

4.10. Portanto, a interdicdo permaneceu de 2010 a 2012, tendo em conta, as ndo-conformidades
constatadas pela Fiscalizagio da ANAC em pelo menos trés oportunidades, tendo inclusive, recebido e
comprovado, por meio de dentincia, que o aerédromo estava sendo utilizado, mesmo apés a interdicdo.
Assim, nio ¢ possivel considerar de "curto praze" um periodo superior a 2 (dois) anos.

4.11. Por essas ¢ outras razdes, 0 Municipio deveria ter provid a 30 da pista para
evitar a utilizagio do aerédromo.

4.12. Ha que se observar, ainda, a Andlise de Primeira Instincia, que também tratou sobre o
tema, em que fago-os parte integrante deste Parecer, com fundamento no mesmo dispositivo citado no
item anterior deste voto:

Nota-se, em andlise aos documentos citados, que a interdigdo nao foi, em nenhum momento,
determinada em periodo de tempo, ou seja, o ato de interdiio nao delimitou o periodo da
interdigao. Assim, entende-se que a interdigio ndo era de cardter tempordrio. incabivel,
portanto, o argumento da defesa em relagdo ao cardter da interdi¢ao,

Hi de se ressaliar que, apesar de interditado porrisco as operacses aéreas, houve
movimentagdes de aeronaves no aeroporto (Relatério de Fiscalizagio S/N° SIA-GFIS/2011, de
10/03/2012) que poderiam ter sido coibidas se existissem as sinalizagoes de interdicio
requeridas.

Entende-se, portanto, que a conduta da Autuada ocorreu conforme descrita no Al n®
00774/2012 ¢ infringiu, de fato, o RBAC 154, de 11 de maio de 2009, subparte - auxilios visuais
para indicar dreas de uso restrito, item 154.401, Letras (A), (B) e (C), razdo pela qual se sugere
seja a ela aplicada a providéncia administrativa prevista no art. 289, inciso I do Diploma.

4.13. Observa-se que a m(erdngao perdumu até o momento em que a m'egulandade nio

foi sanada e, esse fato, ndo exime a admi do aerd em realizar as adeq e

comunicadas por esta agéncia por meio das agdes de fiscalizagio realizadas. Ha ainda que se notar, como

jd constatado pelo Analista de Primeira Instancia, que ndo havia delimitacdo de tempo para a i ica
podendo se concluir que os os seus efeitos se manteriam até que houvesse outra decisio desta agéncia que
mudasse tal situagio.

4.14. Questio de fato: Em 24/08/2010 foi emitido o RIA n° OISE/SIA GFIS/2010
(1141308 fls. 31/39) que constatou a irregularidade do aerddromo. Em seguida, por meio do Oficio
287/20]0 de 09 de Ju]ho de 2010 (1141308 fls 40), referida municipalidade solicita a esta agéncia a

do com a justificativa de que os motivos pelo qual teria sido interditado ja teriam
sido solucionados. Ce i que o ainda ndo atendia as determinagdes normativas exigidas
para o seu pleno funcionamento, a equipe responsﬁvel pelo Relalono de Vistoria Técnica n° 008V/SIA-
GFIS/2010 (1141308 fls. 43/49) sugeriu ser a da i igdo. Tendo em vista a
existéncia de uma mterdlgao vilida, fazia-se necessdrio o cumpnmen(o do item 154.401 do RBAC 154
que prescreve a de sinalizagdo quanto 2 i icdo no

4.15. Considerando que, em momento algum dos relatérios apresentados nos autos, em especial
o RIA n° O15E/STA-GFIS/2010 de 24/08/2010 e o RIA n® 002E/SIA-GFIS/2012 de 19/01/2012 ha
qualquer delimitagio temporal quanto  interdigdo, conclui-se que esta perduraria até que sobreviesse
outra decisio desta agéncia que mudasse tal situagdo. Em vma disso, tem-se que a interdigio vlgomva ea
administracio do aerédromo, no presente caso o de tinha a resp em
inspecoes j havia apurado e comunicado ao Municipio,

alteragdes que a ANAC, via v4

implantar



tendo, portanto, o dever em observar o item 154.401 do RBAC 154.

4.16. Assim, considera-se presente a materialidade infracional e constato que o Municipio de
Saquarema infringiu o artigo 36 § 1° c/c artigo 289 da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 e Regulamento
Brasileiro de Aviagdo Civil - RBAC 154, de 11 de maio de 2009, SUBPARTE- AUXILIOS VISUAIS
PARA INDICAR AREAS DE USO RESTRITO wem 154 401, letms (A), (B) e (C), no momento em

que deixou de implantar a G0 referente 2 de civil, conforme apurado pela
fiscalizagdo.

8 DA DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. Por todo o exposto nesta decisio e tudo o que consta nos autos do presente processo, se

considera configurada a infragdo descrita no o artigo 36 § 1° c/c artigo 289 da Lei n° 7.565, de
19/12/1986 e Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil - RBAC 154, de 11 de maio de 2009,
SUBPARTE- AUXILIOS VISUAIS PARA INDICAR AREAS DE USO RESTRITO, item 154.401,
letras (A), (B) e (C).

52. Para a infragdo cometida por pessoa juridica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 25
de abril de 2008, relativa ao artigo 36 § 1° c/c artigo 289 da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 e Regulamento
Brasileiro de Aviagio Civil - RBAC 154, de 11 de maio de 2009, SUBPARTE- AUXILIOS VISUAIS
PARA INDICAR AREAS DE USO RESTRITO, item 154.401, letras (A), (B) e (C), € a de aplicagdo
de multa no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) no patamar minimo, R$ 140.000,00 (cento e
quarenta mil reais) no patamar intermedidrio ¢ R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) no patamar mdximo,
conforme o item 5 da tabela II (CONSTRUCAO/MANUTENCAO E OPERACAO DE
AERODROMOS), anexo III, vigente A época dos fatos.

5.3. Verificada a legitimidade da aplicabilidade, no tocante ao cilculo da dosimetria a partir do
valor intermedidrio, tendo em vista haver expressa determinacdo LEGAL (Lei n° 11.182, 2005), ¢ licito,
portanto, que esta agéncia utilize de suas normas editadas para o tramite dos A
vista disso, observa-se o que dispde a Instrugdo Normativa ANAC n° 08 de 2008, em seu art. 57:

Art. 57. A penalidade de multa serd calculada a partir do valor intermedidrio constantes das
tabelas aprovadas em anexo  Resolugdo n® 25.

54. O art. 22 da ANAC n° 25/2008 prevé o seguinte:
Art. 22. Para efeito de aplicagio de penalidades serdo consideradas as circunstancias
atenuantes ¢ agravantes.
§ 1°Sao circunstancias atenuantes.
I-0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

1T - a adogao voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consegiiéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

Ill- a inexisténcia de aplicago de penalidades no iltimo ano.

§2°Sao circunstancias agravant

I-a reincidéncia;
I~ a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;
111 - obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;
IV~ exposigao ao risco da integridade fisica de pessoas;
V-a destruigdo de bens piiblicos;
()
55. Atenuantes: Quanto A dosimetria, aduz o autuado que reconheceu a pratica infracional, e
que, dessa forma, teria direito a atenuante prevista no § 1° inciso I, do art. 22 da Res. 25/2008,
argumentando da seguinte forma:
No que se trata das circunstancias atenuantes, também ndo operou com acerto a decisdo, pois é
flagrante que o Recorrente reconheceu a pratica do ato no que concerne a uma interdicdo que

ndo foi expressamente permanente, pelo que agiu baseada nas notificagoes da ANAC, e assim
fazjus ao desta primeira ancia atenuante.

5.6. No mesmo recurso apresentado em 2* Instincia, o autuado afirma que

Tanto é verdade que a interdigdo jamais se deu de modo expressamente permanente, que no ano
de 2012 terminou o prazo de validade do convénio do aerédromo do Ministério da Aerondutica
com o Recorrente, ¢ apds tal data jamais foi implantado pelo novo ente federal gestor do
aerddromo a sinalizagdo exigida pela ANAC somente ao Recorrido nestes autos, ndo sendo
razodvel que a ANAC exija a sinalizag@o em questdo d Recorrida mas que o ente federal ndo
seja obrigado também a cumprir tal dever.

Assim, ndo foi praticada pelo Recorrente a infragdo descrita no Auto de Infragdo, tampouco a
indicada na decisio alvejada, que somente é aplicavel em caso de interdi¢ao permanente
expressamente informada pela ANAC, ndo sendo procedente a penalizagdo, que deve ser
desconstituida. (3.n)
5.7. Nota-se a ocorréncia da apresentagio pelo autuado de argumentos contraditérios ao
“reconhecimento da prdica da infragdo”, portanto o arg acim: i ivel com a
aplicaciio da atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso I, da Resolug.io n° 25, de 25 de abril de 2008, e no
art. 36, § 1° inciso I, da Resolugdo n® 472, de 6 de junho de 2018.

5.8. E, continua a recorrente, também alegando a incidéncia da atenuante prevista no inciso I
do § 1° do art. 22 da citada Resolugio, a saber:

Da mesma forma, o Recorrente praticou todas as
para amenizar as conseqiiéncias da infragdo, sempre baseando-se nos termos das notificagdes
da ANAC - que jamais notificaram sobre interdicio expressamente permanente - pelo que
também deveria ter sido aplicada esta segunda circunstdncia atenuante, o que ora se requer.

O autuado ndo praticou a providéncia necessiria para amenizar as consequéncias da
infragdo, P as ndo fi pela fiscalizagdo, tanto que a interdigdo
permaneceu até o fechamento completo do trifego aéreo por meio da Portaria n® 2657/SIA, de 06 de
dezembro de 2012.

5.10. Nota-se, claramente, a inexisténcia de tal circunstincia atenuante. Como dito, verifica-se
que ndo houve agdo voluntiria por parte do autuado para evitar ou amenizar as consequéncias da infraiio
e, tampouco, por sua prépria iniciativa, haja vista a fiscaliza¢io feita pela ANAC, gerando vdrios
relatérios de apuragdo da infracdo cometida pelo Municipio. Portanto, deve ser afastada tal causa de
diminui¢do de sangéo.

5.11. Quanto a circunstancia atenuante prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Res. ANAC
n° 25/2008 e considerada como existente pela Decisdo de Primeira Instancia, agora, em sede recursal, em
andlise ao extrato de langamento extraido do Sistema Integrado de Gestdo de Crédito da ANAC - SIGEC,
constata-se a existéncia de infragdo no ano anterior ao cometimento da infragdo em julgamento, infracao
cometida no periodo de 19/012011 a 19/01/2012, consubstanciada pelo crédito n® 635230128
(SEI 3600923). Assim, proponho afastar a referida atenuante.

5.12. Agravantes: No que se refere as circunstancias agravantes previstas no § 2° do art. 22 da
jé citada Resolugio, observa-se que foi considerado pela Decisio de Primeira Instincia a existéncia da

circunstancia prevista no inciso IV: "exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas".
5.13. Sobre o tema, argumenta da seguinte forma a recorrente:

Sobre as agravantes, ndo operou com corredo o Julgador ao aplicar outra norma interna (art.
22, § 2% IV, da Resolugao ANAC 25/2008), ao argumento de que o Recorrente teria exposto ao
risco a integridade fisica de pessoas ou da seguranga do véo, o que ndo é verossimil.

A uma, porque, como jd dito, o Recorrente jamais foi notificada expressamente pela ANAC de
que a interdigdo seria permanente, pelo que ndo se poderia exigir que a Recorrente tomasse
providéncias de sinalizagio que somente sio cabiveis em casos de interdigdo permanente
expressa.

A duas, porque nao ¢ cabivel que se cogite que se fuga qualquer espécie de véo no territgrio
nacional sem das que tem o dever de informar aos
usudrios quais os aerddromos que podem ser utilizados, ¢ quais os que encontram-se fora de
operagdo, inexistindo portanto o risco a integridade fisica de pessoas apontado na deciso,
ndo podendo a Recorrente coibir incessantemente que pessoas deliberadamente burlem a
interdi¢ao do aerddromo por sua conta e risco, como nos casos apontados de alguns ultra-
leves, que sempre que flagrados foram imediatamente punidos na forma da lei.

Nesse raciocinio, ndo seria uma mera sinalizagdo de que o aerddromo estaria interditado que
coibiria o cidaddo de, por sua conta e risco, ainda assim uiilizd-lo ilegalmente, pois, como jd
dito, era de conhecimento de todos que o aerddromo ndo estaria em operagio, sendo da prépria
ANAC e das demais autoridades instruir os aviadores sobre a utilizagdo ou ndo dos

aerédromos.
5.14. Com fulcro no §1° do arl 50 da Lei 9.784, de 1999 que abre a posslbllldade de que a
motivagdo da decisdo de recurso i ivo consista em com

de anteriores decisdes, endosso os argumentos trazidos por aquele decxsor em sede de primeira instancia
para a confirmagio da pratica infracional [Andlise Primeira lnslam‘ta (1141308 fls. 2?/27) datada de
19/11/2014], bem como fund: 40 e a motivagio da de aplicada, decl a
fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer, em especial as seguintes conclusdes:

No que se refere as circunstncias agravantes, previstas no §2° do art. 22 da Resolugdo ANAC

1 25/2008, bem como no §2° do art. 58 da IN ANAC 08/2008, verifica-se a caracterizagdo da

hipdtese do inciso IV - a exposigdo ao risco de integridade fisica de pessoas ou da seguranga de

Voo, jd que se verificou a ocorréncia de movimentos de aeronaves no aerddromo em questao,

o

a Nio se \ no caso concreto, as demais
circunstancias agravantes previstas na norma.

interditado por questdo afeta & seguranga, o que poderia ter sido coibido com a sinaliz

5.15. Assim, i a isténcia de cir A e a existéncia de 1
(uma) circunstiincia agravante prevista no inciso IV, do § 2° do art. 22 ("exposicio ao risco da
integridade fisica de pessoas") é possivel 0 agravamento do valor da multa aplicada pela Decisdo de
1° Instancia - DC1 de R$ 140.000,00 para R$ 200.000,00.

5.16. Nesse sentido, cumpre mencionar que o art. 64 da Lei n® 9.784, de 1999, admite a
possibilidade de reforma para agravar a situagio do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art.
64, pardgrafo tinico) condiciona o agravamento a ciéncia da parte interessada para que formule suas
alegacdes antes da decisdo.

Lein®9.784, de 1999



Art. 64 O brgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.
Pardgrafo iinico. Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame & situagdo
do recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da decisdo.
5.17. Ante a possibilidade de majorar o valor da san¢do aplicada no presente processo, em
cumprimento ao disposto no pardgrafo tnico do art. 64 da Lei n® 9.784, de 1999, entende-se necessério
que o Interessado seja cientificado para que venha a formular suas alegagdes antes da decisdo em segunda
instancia.
6. CONCLUSAO
6.1. Pelo exposto, sugiro NOTIFICAR O INTERESSADO ANTE A POSSIBILIDADE
DE AGRAVAMENTO da sangdo aplicada para o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), para
que, querendo, se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.
6.2. E como VOTO.
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Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: MUNICIPIO DE SAQUAREMA
CNPJICPF: 32147670000121

Div. Ativa: Sim - EF
" Processo Data

Receita N°Processo SEI Vencimento

9000

9000

0347 00000093472012 00065052261201201 24/06/2012

0347 00000173472012 00065056230201211 24/06/2012

2081 635230128 60800023147201145 18/01/2013

2081 650404153 00065021860201274 04/12/2017

Legenda do Campo Situagao
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA
AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO
CAN - CANCELADO
CD - CADIN
CP - CREDITO A PROCURADORIA
DA - DIVIDA ATIVA
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 3% INSTANCIA
EF - EXECUGAO FISCAL
GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL
GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO
IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

Data
Infragao

24/08/2010
16/11/2010
16/11/2011

19/01/2012

Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Financas e Contabilidade - GPOF

Tipo Usuario:

Valor
Original

0,00

0,00

R$ 1 000,00
R$ 1 000,00
R$ 70 000,00

R$ 140 000,00

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 2° INS:I'ANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO QIQNCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 3% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO

\d Tela Inicial | =% | Exportar Excel

Imprimir

Data/Hora: 09/10/2019 15:44:03

Integral

Data do
Pagamento

30/09/2016
31/10/2016
23/09/2010
18/12/2012
09/06/2015
30/06/2015
31/07/2015
31/08/2015
22/09/2015
26/10/2015
27/11/2015
23/12/2015
29/01/2016
29/02/2016
29/03/2016
29/04/2016
31/05/2016
30/06/2016
30/06/2016
29/07/2016
31/08/2016
30/09/2016

Page 1 of 1

N° ANAC: 30005113261

CADIN: Sim
UF: RJ
Pago  Uilzado Chave  Situasio  puifiog
1365,14 0,00 0,00
6 581,56 0,00 0,00
1000,00 1 000,00 PG 0,00
1223,70 1223,70 DA-CD-EF 25,87
5 540,50 5 540,50 Parcial
5 540,50 5 540,50 Parcial
6 266,85 6 266,85 Parcial
5720,57 5720,57 Parcial
5 540,50 5 540,50 Parcial
5 843,56 5 843,56 Parcial
5 540,50 5 540,50 Parcial
5 963,79 5 963,79 Parcial
6 028,06 6 028,06 Parcial
5 540,50 5 540,50 Parcial
5 540,50 5 540,50 Parcial
5 540,50 5 540,50 Parcial
5 540,50 5 540,50 Parcial
6 326,70 6 326,70 Parcial
7 592,04 7 592,04 Parcial
6 390,96 6 390,96 Parcial
6 452,47 6 452,47 Parcial
6 520,06 5 154,92 PG 0,00
0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 09/10/2019 (em reais): 25,87
PG - QUITADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI'
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI'
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER

RVT - REVISTO
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI!

SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 09/10/2019



PROCESSO: 00065.021860/2012-74
INTERESSADO: MUNICIPIO DE SAQUAREMA

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

I- Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASIJIN (SEI!3233979) ,
para NOTIFICAR O INTERESSADO ANTE A POSSIBILIDADE DE
AGRAVAMENTO da sang¢do aplicada para o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil
reais), nos termos do voto do Relator.

Marcos de Almeida Amorim
SIAPE 2346625
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
ﬁ'imm:__. @ Regulacao de Aviacao Civil, em 23/10/2019, as 08:26, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

= -_':_ .-_.ﬁ._ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

1 '1"5;'5:"_-2 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3643630 ¢ o
ko codigo CRC 8BCB6FY%4.

SEIn® 3643630


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

PROCESSO: 00065.021860/2012-74
INTERESSADO: MUNICIPIO DE SAQUAREMA

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

I- Concordo com o voto do relator, Voto JULG ASJIN (SEI! 3233979), que

sugeriu NOTIFICAR O INTERESSADO ANTE A POSSIBILIDADE DE
AGRAVAMENTO da sang¢do aplicada para o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil
reais), por Ndo obedecer quaisquer preceitos do Codigo Brasileiro Nacional de

Aviagdo Civil e das Normas Regulamentares ndo elencados acima, nos termos do voto
do Relator.

CASSIO CASTRO DIAS DA SILVA
SIAPE 1467237

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
el @ Turma, em 22/10/2019, as 19:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn® 3643646


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 25 de outubro de 2019.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5032 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.021860/2012-74

Interessado: MUNICIPIO DE SAQUAREMA
Auto de Infracao: 00774/2012

Crédito de multa: 650404153

Membros Julgadores ASJIN:

e (Céassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portaria n® 751, de 07/03/2017 e 1.518,
de 14/05/2018 - Presidente da Sessao Recursal

¢ |saias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n? 0644/DIRP/2016 - Relator

e Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625- Portaria ANAC n? 361/DIRP/2017 -
Membro Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessao em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instincia administrativa:

2. A ASIJIN, por unanimidade, votou por NOTIFICAR O INTERESSADO ANTE A
POSSIBILIDADE DE AGRAVAMENTO da sancdo aplicada para o valor de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais), em desfavor do MUNICIPIO DE SAQUAREMA, por ndo implantar a
sinalizacdo de interdicdo de aerédromo civil, em afronta a Lei 7.565/1986 (CBA), art. 289, inciso |
(Cddigo Brasileiro de Aerondutica — CBA), e Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil - RBAC 154, de
11 de maio de 2009, SUBPARTE- AUXILIOS VISUAIS PARA INDICAR AREAS DE USO
RESTRITO, item 154.401, letras (A), (B) e (C).

3. Os Membros Julgadores votaram com a Relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
el L‘l‘y Regulacao de Aviacao Civil, em 30/10/2019, as 16:01, conforme horario oficial de Brasilia,

assnalura
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de

Turma, em 31/10/2019, as 11:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il
Sel &
assinatura L
eletrénica

eil Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
;;?imm; d 31/10/2019, as 13:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

nh _':_ .'7‘*;._ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

- }fﬁ:—ﬁ 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3659019 e o
o c6digo CRC 5671A683.

Referéncia: Processo n200065.021860/2012-74 SEIn?3659019
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