PROCESSO: 00067.001688/2018-16
INTERESSADO: VRG LINHAS AEREAS S.A - GRUPO GOL

MARCOS PROCESSUAIS
Decisio Multa
NUP Crédito de II: ;,l:;) l;‘:) AIEIIII{II\*]A Datada || Lavratura || Notificacido Defesa Pri::leeira Notificacio ap l::da Pro:l(:)colo Afericao
Multa (SIGEC) ¢ Infracao do A1 do A1 Prévia . da DC1 L. Tempestividade
(AD Instincia Primeira Recurso
(DC1) Instancia
VRG -
00067.001688/2018- LINHAS in albis, conforme R$
16 667.298/19-1 || 006599/2018 AEREAS 28/10/2017 || 13/11/2018 || 21/11/2018 Despacho 2595947 31/03/2019 || 03/05/2019 35.000,00 15/05/2019 06/06/2019
S.A.

Enquadramento: Artigo 20, § 2° da Resolucdo n°® 400, de 13/12/2016 c/c Alinea "u" do inciso III do artigo
302 da Lei 7565 de 19/12/1986.

Infragiio: deixar de informar sobre o motivo do atraso, do cancelamento, da interrup¢do do servigo e da
preteri¢do, a qual devera ser prestada por escrito pelo transportador, sempre que solicitada pelo passageiro.
Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagao Membro Julgador ANAC

n° 1381, DIRP/2016).

1. HISTORICO

1.1. Do auto de Infracdo: A Gol Linhas Aéreas S.A. deixou de prestar por escrito, quando
solicitada pelo passageiro Filipe Venancio Cortes (Localizador TGT68P), a informagao sobre o motivo da
preteri¢do no voo G3 1571 em 28/10/2017.

1.2. Do Relatério de Fiscalizagio:

1.3. Em 28 de outubro de 2017, o Sr. Filipe Venancio Cortes (Localizador TGT68P)
compareceu a0 NURAC-Salvador e formalizou uma manifestacdo no STELLA (20170082307) relatando
que tinha um voo de Salvador para Sdo Paulo (Congonhas) pela empresa aérea GOL em 28/10/2017, as
12h10min, voo G3 1571. Que ao tentar realizar o check-in no totem, apareceu um funcionario da GOL
chamando os passageiros do voo e o informando que ele ndo poderia embarcar no voo mesmo ele tendo
realizado o check-in, pois o voo estava com restricdes na pista do aeroporto de Congonhas. Que a
empresa aérea o realocou para um outro voo no mesmo dia, as 13h20min (G3 1693, SSA-GRU) para
Guarulhos e informou que em Guarulhos seria dado um voucher de tixi para que ele chegasse em
Congonhas.

1.4. O Sr. Filipe relatou que ficou intrigado com o ocorrido e foi atrds de mais informagdes
sobre o voo que supostamente teria sido cancelado e ao olhar no painel constava voo confirmado
(inclusive tirou fotos), ainda ndo satisfeito se dirigiu ao portdo n° 03 na sala de embarque e viu o
embarque acontecendo normalmente para o mesmo voo (tirou fotos e gravou um dudio de uma
funciondria chamando quatro vezes os passageiros para o voo e encerrando o embarque). Ele informou
que estava indignado com o ocorrido, pois tinha um compromisso em Sao Paulo e devido ao overbooking
cometido pela GOL perdeu o compromisso, que foi enganado pela empresa aérea que alegou problemas
meteorolgicos para retird-lo do voo, e que a empresa se negou a fornecer o motivo do suposto
cancelamento do voo por escrito.

1.5. A empresa aérea respondeu a manifestacdo informando que referente a demanda
apresentada por Filipe Venancio Cortes foi aberto pela CRC - Central de Relacionamento com o Cliente o
registro n° 4583587. Que devido condi¢des meteorologicas houve no dia 28 de outubro de 2017,
limitagdo de peso no voo G31571, no trecho Salvador (SSA) - Congonhas (CGH) visando seguranca.
Que seus colaboradores realizaram acomodagdo do passageiro para o embarque no voo G31693,
Salvador (SSA) ? Guarulhos (GRU) saida as 13h20min chegada prevista as 16h50min do mesmo dia,
disponibilizado transporte ao cliente.

1.6. Para mais esclarecimentos acerca do ocorrido, foi encaminhado para a empresa o Oficio n°
20/2018/SSA/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC (SEI 1570959), solicitando informacdes sobre
qual o motivo pelo qual o passageiro Filipe Venancio Cortes ndo péde embarcar no voo GLO1571, de
28/10/2017; se a empresa procurou por passageiro voluntdrio, mediante compensacdo negociada, quando
o nimero de passageiros com reserva confirmada para o voo GLO1571 excedeu o nimero de assentos
ocupados com os quais a aeronave poderia pousar no aeroporto de destino e no caso de ter sido
procurado, solicitou-se que fosse informado quais foram as compensagdes oferecidas; esse a empresa
efetuou o pagamento da compensagio financeira ao passageiro Filipe Venancio Cortes, no valor de 250
DES, e que caso houvesse efetuado o pagamento, foi solicitado que fosse encaminhada cépia de seu
comprovante.

1.7. Em resposta ao Oficio n® 20, a empresa enviou a Carta s/n (SEI 1621524) onde informou
que, devido as condi¢des meteorolégicas no Aeroporto de destino - Congonhas, houve restricdo de peso
da aeronave, resultando na necessidade técnica de reduzir sua capacidade, o que impossibilitou o
embarque do passageiro em questio e que desta forma, a GOL reacomodou o Passageiro, de forma
voluntaria, para o voo GLO 1693, de Salvador (SSA) para Guarulhos (GRU), fornecendo como
compensa¢do um voucher de taxi para o deslocamento no destino. Informou também que diante da
concordéncia do passageiro em alterar o voo, ndo havia obrigacdo legal da GOL efetuar o pagamento de
compensagcdo financeira consistente nos 250 Direitos Especiais de Saque, nos termos do artigo 23, § 1°da
Resolugio n° 400 ANAC. E, por fim, informou que a Companhia procurou por voluntirios para serem
reacomodados, como foi o caso do passageiro em questiio, que na ocasido aceitou ser reacomodado no
voo seguinte mediante fornecimento da facilidade ofertada.

1.8. Como esclarecido, ndo hd o que falar em concordincia do passageiro em alterar 0 voo.
O Sr. Filipe desqualifica esta afirmagiio ao realizar a manifestacdo do ocorrido na ANAC. Caso o
passageiro tivesse se voluntariado para ser reacomodado em outro voo, a empresa aérea deveria ter como
comprovar o fato, coisa que ndo ocorreu em nenhuma das tratativas com a ANAC.

1.9. Diante da resposta da empresa e configurada a pretericdo do passageiro a GOL Linhas
Aéreas S.A. deixou de efetuar imediatamente o pagamento de 250 DES a titulo de compensagdo
financeira ao passageiro no caso de pretericao, sendo lavrado o Auto de Infracdo n° 006600/2018.

1.10. Defesa Prévia: transcorreu in albis, conforme disposto no Despacho NURAC/SSA
2595947.
1.11. A Decisao de Primeira Instancia (DC1) apds cotejo integral de todos os fatos apurados

nos autos condenou a interessada 2 sang@io de multa no valor de R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais),




levando-se em conta as circunstincias previstas nos diversos incisos do § 1° e § 2° do artigo 36 da
Resolugdo n® 472, de 6 de junho de 2018.

1.12. Do Recurso

1.13. Em sede Recursal, solicita o efeito suspensivo ao Recurso, vez que, em que pese ndo se
constitua mais regra decorrente do advento da Resolu¢io ANAC 472/2018, a ndo atribuicdo do
competente efeito suspensivo, autoriza — ainda que provisoriamente — a execug¢do do crédito da multa em
face da companhia aérea, acompanhada das providéncias imediatamente anteriores a execucdo, tal qual a
mais gravosa delas: a inscricdo do débito em divida ativa, que constitui constrangimento excessivo, visto
que impede a companhia aérea de realizar homologagdes, concessdes, transferéncias de propriedades de
aeronaves, e demais providéncias atinentes ao exercicio da sua prépria atividade, nos termos do art. 54 da
Resolugio/ANAC n. 472/2018:

Art. 54. A inscri¢do do crédito piiblico na divida ativa constituird, enquanto exigivel,
impedimento a realizagdo de homologagées, registros, concessoes, transferéncias de
propriedade de aeronaves e certificados ou qualquer prestagdo de servigos.

Colocando, assim, em risco as atividades da prépria companhia, podendo causar graves
prejuizos. Nesse diapasio, cabe a previsdo do art. 61 da Lei n. 9.784/1999, como autoriza o §1°,
do art. 38 da Resolugio 472/2018:

§ 1° O recurso ndo terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
unico do art. 61 da Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999.

1.14. Alega que ndo houve infragdo a legislagiio e que os fatos se baseiam exclusivamente nos
relatos do passageiro, sem qualquer prova concreta e a aplicagdo de qualquer pena de multa em desfavor
desta Companhia seria nada menos do que um uma viola¢@o a todos os principios de direito e justica, na
medida em que ndo resta provada a imputagdo apresentada.

1.15. Diante do exposto, a GOL requer o conhecimento e provimento do presente Recurso, para
reforma da decisdo e arquivamento definitivo do processo administrativo.

1.16. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 06/08/2019.

1.17. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

1.18. E o relato.

2. PRELIMINARES

2.1. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisio de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

22. FUNDAMENTACAO - MERITO E_ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
2.3. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada

pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada deixou de efetuar imediatamente o pagamento ou realizar pagamento inferior ao previsto nos
incisos a titulo de compensacdo financeira ao passageiro no caso de pretericdo, infracdo capitulada
na alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA, que dispde in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

Il - Infragoes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:
()

u) infringir as Condigoes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre
os servigos aéreos; (sem grifo no original)

2.4. A Resolugio ANAC n° 400, de 13/12/2016, que dispde sobre as Condigdes Gerais de
Transporte Aéreo, em seu art. 20 estabelece que o passageiro deverd ser informado quando advir
circunticias que confirgurem atraso, cancelamento, interrupg¢do do servigo ou preterigao:

Art. 20. O transportador deverd informar imediatamente ao passageiro pelos meios de
comunicagdo disponiveis:

1 - que o voo ird atrasar em relagio ao hordrio originalmente contratado, indicando a nova
previsdo do horério de partida; e

11 - sobre o cancelamento do voo ou interrupgio do servigo.

§ 1° O transportador deverd manter o passageiro informado, no miximo, a cada 30 (trinta)
minutos quanto a previsao do novo hordrio de partida do voo nos casos de atraso.

§ 2° A informacio sobre o motivo do atraso, do cancelamento, da interrupgéo do servico e da
preteri¢iio devera ser prestada por escrito pelo transportador, sempre que solicitada pelo
passageiro.

(destaque nosso)

2.5. No caso em tela, verifica-se que conforme apurado pela Fiscalizacdo desta Agéncia
Reguladora e Fiscalizadora, ela descumpriu a legislagio aerondutica.

3. DAS RAZOES RECURSAIS

3.1. Da alegaciio de que o presente Recurso teria efeito suspensivo:

3.2. A respeito de tais solicitagdes, veja que o referido pardgrafo tnico do artigo 61, da Lei n°®

9.784/1999, invocado pela autuada, estabelece que havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta
repara¢do decorrente da execugio, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio
ou a pedido, dar efeito suspensivo ao recurso. Sobre os efeitos dos recursos administrativos,
transcrevo abaixo a licdo do autor Jodo Trindade Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3*
Edicao, Editora Jus PODIVM, pagina 92:

"Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciagdo da Administra¢do); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou
de dificil reparagio, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspend a execugdo da
decisdo recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demoli¢do

de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo ndo impede a




demoligdo, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata
de decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisdo s6 seja executada apds a andlise do recurso.”

3.3. Especificamente em relagdo a inscricao do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que
a referida inscri¢do ocorrerd somente apds 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificacdo
da presente Decisdo de 2°* Instdncia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto é, caso a autuada ndo
realize o pagamento do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse é o efeito devolutivo e ndo
suspensivo da apresentagdo do Recurso em 2* Instdncia no dmbito da ANAC apés a edigdo da Resolugdo
n° 472, de 2008.

3.4. Por fim, cumpre alertar que, embora nido ocorra a inscricio em divida ativa até o
julgamento do recurso apresentado em 2° Instincia, o efeito ndo suspensivo do recurso importa em
acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o Pardgrafo tinico do artigo
34 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na Decisdo de 1*
Instancia, até a data do pagamento.

3.5. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugio ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢des,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicagio das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as san¢des aplicdveis. Assim, ndo se vislumbra a possibilidade de o recurso ser passivel de tal
pleito, haja vista a determinag@o expressa contida no novo ordenamento.

3.6. Da alegacio de que ndo houve pretericio, logo a desnescessidade de prestar
informacées:
3.7. Ora, no que diz respeito a preteri¢do, ji fora solucionado em Auto de Infracdo decorrente

do mesmo fato e julgado por esta Assessoria em 06/08/2019, por meio do Nup 00067.001681/2018-96,
no qual restou configurada a preteri¢do, da qual resultou em penalidade a Interessada e dessa advém a
obrigatoriedade de informar por escrito ao passageiro acerca dos motivos que teriam geraram tal fato, por
escrito quando solicitado.

3.8. Da alegacio de auséncia de provas, face ao Enunciado n° 09/JR/ANAC - 2009:

3.9. Nio ha que se falar em auséncia de provas, haja visto que, segundo relato do Sr. Filipe
prestado no Nurac, no qual deixa claro que estava indignado com o ocorrido e que sentiu-se enganado
pela empresa aérea que alegou problemas meteorolégicos para retird-lo do voo, contraria o relatado pela
recorrente. Ademais, o voucher de tixi ofertado ao passageiro, ndo deve ser enquadrado como a
compensag¢do negociada mencionada no Art. 23 da Resolugio ANAC n° 400/16, mas uma obrigacdo
acessoria.

3.10. Ato contino, a empresa se negou a fornecer o motivo do suposto cancelamento do voo por
escrito. Ora, se o passageiro relata em sua manifestacio que a empresa negou-se a fornecer o motivo da
pretericdo por escrito, pode-se inferir que o ele tenha feito a empresa, descumprindo assim, o que
determina a Resoluc@o em vigor acerca que informacdo devera ser prestada por escrito pelo transportador,
sempre que solicitada pelo passageiro.

3.11. Ainda sobre o assunto, o0 passageiro ndo tem como comprovar, além de sua palavra, que
solicitou a informagéao por escrito a empresa aérea, no entanto a empresa aérea ¢ capaz de comprovar que
prestou a informac@o por escrito ao passageiro, seja por meio de um recibo ou outro tipo de documento,
documento este nio anexado ao STELLA ou a resposta ao Oficio n® 20/2018.

3.12. Assim, descrito, resta claro que a versdo apresentada pela Recorrente vai de encontro ao
Relatorio de Fiscalizacdo, que lhe ofertara o forum necessério, por meio do sistema STELLA, bem como
do Oficio n°® 20/2018, para que refutasse a alegacio de que o passageiro teria sido voluntdrio, por meio de
aceite por sua parte ou mesmo da apresentacdo das informagoes por ele solicitadas.

3.13. Apesar disso, apenas informa que o passageiro seguiu ao seu destino em voo de sua
preferéncia e tendo sua concordincia expressa, encerrando o trecho de taxi, , devido condicdes
meteorolégicas houve no dia 28 de outubro de 2017, limitagdo de peso no voo G31571, no trecho
Salvador (SSA) - Congonhas (CGH) visando seguranca e que seus colaboradores realizaram acomodacdo
do passageiro para o embarque no voo G31693, Salvador (SSA) - Guarulhos (GRU) saida as 13h e
20min chegada prevista as 16h e 50min do mesmo dia, disponibilizado transporte ao cliente.

3.14. Em relagéo ao citado Enunciado n® 09 da, entdo, Junta Recursal, cumpre-me esclarecer que
foram extintos, por meio da Portaria n° 1.677, de 30 de maio de 2019, nessa inserido e que versava que a
simples dentincia seria meio habil para provocar a atividade de fiscalizagdo, mas ndo suficiente para a
lavratura do auto de infracdo, sendo que a auséncia de outras provas concretas prejudicaria a apuragio dos
fatos.

3.15. Assim, ndo se vinculam mais a esse decisor os referidos termos quando da emissdo desse
Parecer, face a perda de validade e a sua vinculagdo quando da emissdo desta, e aliado a presungdo de
veracidade, atributo do ato administrativo, resta clara a validade deste atrelado ao contexto fético aqui
corroborado.

3.16. Em decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela
Administracdo Publica, os quais sdo dotados de fé publica. Em que pese o Principio da Presunc¢do de
Inocéncia ser um dos principios do Processo Administrativo Sancionador este é relativo, podendo ser
elidido por prova em contrdrio. Sendo, entdo, que no caso em exame ndo existem elementos que
comprovem o cumprimento normativo por parte do autuado. Sobre este aspecto, no caso especifico da
producdo de provas, estando a Administragdo adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o art.
36, aliando-se isto com o conceito de presuncio de veracidade dos atos administrativos decorrente do art.
19 da Constitui¢do Federal, reputa-se ainda como vdlida a inversdo do onus probandi nestes casos,
conforme bem assentado na doutrina administrativa. Ainda assim o interessado néo resta desguarnecido e
ndo hd que se falar em nulidade do processo ou cerceamento do direito de defesa. Como sabido, a
presuncdo ¢ relativa e pode ser desconstituida mediante demonstracdo cabal nos autos do processo
especifico de que a aferi¢do do poder ptiblico ndo condiz com a realidade;

3.17. A presuncio de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que os
atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e, de veracidade, por serem dotados da
chamada presuncdo de veracidade. “Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum) que, como tal, admite
prova em contrdrio. O efeito prdtico de tal presuncdo é o de inverter o 6nus da prova”. (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

3.18. Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, principios da legalidade de supedaneo
constitucional e vinculagdo ao art. 36 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera ainda a
inversio do Onus da prova nos casos revestidos de presuncdo de legalidade decorrentes
do manus fiscalizatério da ANAC. Incontestdvel, pela sistematica do ordenamento administrativo, que se
requer demonstracdo para desconstituicio da presungdo, ndo havendo que se falar em nulidade por
impossibilidade de producdo de prova negativa.

3.19. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmagdo da
pritica infracional, bem como fundamentacio e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando



concordéncia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatdrio.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
4.1. A Resolugdio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a

Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instru¢do Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposicdes,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicagido das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis.

4.2. A sobredita Resolugio n® 472, de 2018, estabeleceu em seu artigo 34 que a sanc¢do de
multa serd expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das
tabelas aprovadas em anexo aquela Resolugido, salvo existéncia de previsdo de san¢do constante de
legislagdo especifica

4.3. No tocante a gradag@o das sancdes ficou estabelecido no artigo 36, da Resolu¢io ANAC
n° 472, de 2018 que na dosimetria da aplicacio de san¢des serdo consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se
compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a Resolug@o.

4.4. Nada obstante, o art. 80 da Resolugdo n® 472/2018, estabelece que as sangdes previstas em
seus anexos serdo aplicdveis a menos que existam previsdes constantes de resolugdo especifica que regula
a matéria objeto da autuac@o.

4.5. Para a infragdo, vigorava, a época, a Resolucdo n° 400, de 13 de dezembro de 2016,
que vigorou até 27/06/2017, previa especificamente os valores de multas aplicaveis nos casos de
descumprimento das condicdes gerais de transporte aéreo: R$ 20.000,00 (patamar minimo), R$
35.000,00 (patamar intermediario) ou R$ 50.000,00 (patamar maximo).

4.6. Das Circunstincias Atenuantes

4.7. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36, da
Resolugio ANAC n° 472, de 2018, (“o reconhecimento da prética da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditéria
para com o reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela pratica da infragdo a outrem.

4.8. In casu, a Interessada ndo reconhece a prética da infracdo, conforme o disposto no § 1°,
bem como alega ocorréncia de fato adverso ao descrito no Auto de infragio, ndo o podendo usufruir de tal
beneficio.

4.9. No mesmo sentido, a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista no inciso
1l do § 1° do art. 36, da Resolugio ANAC n° 472, de 2018.

4.10. Para a anidlise da circunstincia atenuante prevista no inciso IIl do § 1° do art. 36, da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanc¢@o aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI n°3321676) ficou demonstrado que ha penalidade anteriormente
aplicada ao autuado nessa situacdo. Deve ser considerada essa circunstincia atenuante como causa de
manutencio do valor da sangdo.

4.11. Das Circunstincias Agravantes
4.12. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, no se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure as hipSteses previstas no § 2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

4.13. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada
a inexisténcia de circunstincias atenuantes e auséncia de agravantes apliciveis ao caso, entendo que
deva ser mantida a san¢do aplicada pela primeira instincia administrativa, no valor de R$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais), que é o valor médio previsto no Anexo da Resoluciio n® 400, de
13 de dezembro de 2016.

5. CONCLUSAO

Voto por CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE, assim,
todos os efeitos da decisao prolatada pela autoridade competente da primeira instancia
administrativa em desfavor do INTERESSADO, com aplicagdo de multa no patamar médio no
valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais),), com base no : Artigo 20, § 2° da Resolugéo n®
400, de 13/12/2016 c/c Alinea "u" do inciso Il do artigo 302 da Lei 7565 de 19/12/1986, e na
tabela anexa a Resolugdo ANAC n® 400, incluida pela Resolugdo ANAC n®° 434, de 27/06/2017.

E o Voto.
MARCOS PROCESSUAIS
Crédito de Auto de CIA || pata da _ Valor | Sancdo a ser
NUP Multa (SIGEC) Infracao AEREA Infracio Infracao Enquadramento || da multa || aplicada em
(AD) ¢ aplicada | definitivo
deixar de
informar sobre
o motivo do
atraso, do . NEGADO O
cancelamento, ?;t;(g:sjﬁ, C;:Jp;l: RECURSO,
da interrupgao 400 ;e MANTENDO
VRG - dosservigoe || 3,15 1016 o/ O VALOR
00067.00168872018- | 7 298/19-1 || 00659972018 || LINHAS [l 561070017 | 48 Pretericao. ||y g do RS DA MULTA
16 AEREAS a qual deverd . 35.000,00 | APLICADA
S.A. ser prestada inciso I1I do EM
por escrito artigo 302 da DECISAO DE
pelo Lei 7565 de PRIMEIRA
transportador, 19/12/1986. INSTANCIA
sempre que
solicitada pelo
passageiro.

Eduardo Viana

SIAPE - 1624783

Membro Julgador - Portaria ANAC n¢ 1381/DIRP/2016




eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
ginam‘l Iﬁ Administrativo, em 26/09/2019, as 11:08, conforme horério oficial de Brasilia, com
eletrdnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

i http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3348445 ¢ o
K cédigo CRC SDE147CB.

SEIn° 3348445


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

PROCESSO: 00067.001688/2018-16
INTERESSADO: @QINTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019,
profiro meu voto nos seguintes termos:

I- Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN (3348445), que
CONHECEU DO RECURSO E LHE NEGOU PROVIMENTO, MANTENDO,
assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira
instAncia administrativa em desfavor da GOL LINHAS AEREAS S.A., com aplicagio
de multa no patamar médio, no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), com
base no artigo 20, § 2°, da Resolucio n°® 400/2016 c/c alinea "u" do inciso III do artigo
302 da Lei 7565/1986, e na tabela anexa a Resolucio ANAC n° 400, incluida pela
Resolucio ANAC n° 434, de 27/06/2017, pela infracdo descrita como "deixar de
informar por escrito o passageiro Filipe Venancio Cortes (Localizador TGT68P), em 8
de outubro de 2017, sobre o motivo da sua pretericdo ao voo G3 1571".

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeacdo n° 3883, de 17 de dezembro de 2018

eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
;ﬂ'inm; L‘ll! Regulacao de Aviacao Civil, em 25/09/2019, as 11:23, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn® 3532800
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PROCESSO: 00067.001688/2018-16
INTERESSADO: VRG LINHAS AEREAS S.A - GRUPO GOL

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019,
profiro meu voto nos seguintes termos:

I- Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN (3348445), que
CONHECEU DO RECURSO E LHE NEGOU PROVIMENTO, MANTENDO,
assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira
instancia administrativa em desfavor do INTERESSADO, com aplicacdo de multa no
patamar médio no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), com base no artigo
20, § 2°, da Resolucdao n° 400/2016 c/c alinea "u" do inciso III do artigo 302 da Lei
7565/1986, e na tabela anexa a Resolu¢do ANAC n° 400, incluida pela Resolucao
ANAC n° 434, de 27/06/2017, pela infracdo descrita como "deixar de informar por
escrito o passageiro Filipe Venancio Cortes (Localizador TGT68P), em 8 de outubro
de 2017, sobre o motivo da sua pretericdo ao voo G3 1571".

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
-

A fily Turma, em 25/09/2019, as 20:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Qe
Ry
f fE'-' i http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3532985 ¢ o
e "": - 6digo CRC D639COCO.

SEIn®3532985
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 26 de setembro de 2019.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5022 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00067.001688/2018-16

Interessado: GOL LINHAS AEREAS S.A.

Crédito de Multa n° ( SIGEC): 667.298/19-1
AI/NI: 006599/2018
Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n? 751 de 07/03/2017 e
n? 1.518 de 14/05/2018 - Presidente de Turma

e Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeag¢ao Membro Julgador ANAC
n® 1381, DIRP/2016)- Relator

e Samara Alecrim Sardinha - SIAPE 1649446 - Portaria ANAC n? 3883/DIRP/2018 -
Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviagao Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO O VALOR
da multa aplicada em primeira instdncia administrativa no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco
mil reais), em desfavor da empresa GOL LINHAS AEREAS S.A., por deixar de informar por escrito o
passageiro Filipe Venancio Cortes (Localizador TGT68P), em 8 de outubro de 2017, sobre o motivo da
sua preteri¢do ao voo G3 1571, em afronta ao Paragrafo 2° do artigo 20 da Resolucao 400 de 13/12/2016
c/c Alinea u do inciso III do artigo 302 da Lei 7565 de 19/12/1986, nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

il -] Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de



erietd L‘ill Turma, em 26/09/2019, as 16:45, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

sel

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
Regulacao de Aviacao Civil, em 26/09/2019, as 17:00, conforme horério oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

sel:

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
Administrativo, em 27/09/2019, as 11:31, conforme horéario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200067.001688/2018-16 SEIn?3346184
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