PROCESSO: 00067.500044/2017-17
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A

MARCOS PROCESSUAIS
Decisao de Multas
Crédito de Auto (}e Data Data da Notificacao Defesa Primeira || Notificacao aplicadas | Postagem
NUP Multa Infracio |\ Infracao || P2YFANTR | o AT Prévia || Instincia | daDC1 em do
(SIGEC) (AI) ¢ do AT DCh) Primeira | Recurso
Instincia
R$
17.500,00
00067'50?;)44/20 17- 667339192 || 000040/2017 || 05/01/2017 {[09/01/2017 || 16/01/2017 || 03/02/2017 || 16/07/2017 || 13/05/2019 (derfg,lsiete 21/05/2019
quinhentos
reais)

Infraciio: Deixar de realizar o embarque do PNAE prioritariamente em relacdo a todos os demais
passageiros.

Enquadramento: Art. 289, inciso I, da Lei n® 7.565/1986 c/c art. 17, caput, da Resolucio ANAC n°
280/2013 c/c Item 5 da Tabela IV do Anexo III da Resolu¢do ANAC n° 25/2008.

Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagao n°
3883, de 17 de dezembro de 2018.

L. INTRODUCA
1.1. Trata-se de recurso interposto por OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A, em face da

Decisdo de Primeira Instancia proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado no
quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e
regularidade processual.

1.2 O Al descreve que:

HISTORICO

No dia 06/01/2017, as 14:13, no Aeroporto Pinto Martins - Fortaleza/CE (SBFZ), o operador
aéreo Oceanair Linhas Aéreas S/A ndo realizou o embarque de PNAE (passageiro com
necessidade de assisténcia especial) prioritariamente em relagdo a todos os demais passageiros do
voo ONE 6375, contrariando o disposto no art. 17 da Resolu¢do da ANAC n°280, de 11 de julho
de 2013.

DADOS COMPLEMENTARES

Data do Voo: 06/01/2017 - Niimero do Voo: 6375 - Data da Ocorréncia: 06/01/2017 - Nome do
passageiro: Boaventura Nascimento

2. HISTORICO

2.1. Tendo sido notificado do auto de infragdo em 16/01/2017, o autuado apresentou defesa em
03/02/2017.

2.2. Em 16/07/2017, ap6s consideradas as alegacdes da defesa, foi emitida Decisao de Primeira

Instincia aplicando multa no patamar intermedidrio, no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos
reais), "como sangdo administrativa, conforme a Tabela de Infracoes do Anexo 1l da Resolucdo ANAC
n.? 25, de 25 de abril de 2008, no caso em tela pela infragcdo ao artigo 289, inciso I, do CBA, c/c art. 17
da Resolugao n’ 280, de 11/07/2013 c/c Tabela n° IV, Anexo I, Item 5, da Resolugdo n° 25, pelo
descumprimento da prioridade para embarque, no dia 06/01/2017, as 14hi3, no Aeroporto Pinto
Martins — Fortaleza/CE (SBFZ), do passageiro Boaventura Nascimento, prioritariamente em relagcdo a
todos os demais passageiros do voo ONE 6375".

2.3. Devidamente notificado da Decisdo de Primeira Instancia, o interessado interpds recurso
tempestivo no qual:
I- AUSENCIA DE COMPROVACAO DA PRATICA INFRACIONAL -

Reclama que nio ha nos autos do processo qualquer documento que comprove a pratica
da infracdo que lhe foi imputada. Pontua que o auto de infracdo se baseou
exclusivamente no Relatério de Fiscalizagio GGAF 003374/2017, o qual ndo integra
prova de que a AVIANCA deixou de realizar o embarque do PNAE prioritariamente
em relacdio a todos os demais passageiros. De acordo com o autuado, tal auséncia de
provas diverge dos requisitos estabelecidos no art. 12, pardgrafo tnico, da Instru¢do
Normativa n°® 8/2008, vigente a época dos fatos. Em suas palavras: "a Instrugdo
Normativa é clara ao estabelecer que o Relatorio de Fiscalizagdo deverd ser instruido
com documentos necessdrios a comprovagdo da infracdo, ndo é uma faculdade do
INSPAC, mas sim uma obrigacdo". Argumenta que "em que pese a presungdo de
veracidade atribuida ao seu relato, o fiscal tem o dever de observar o disposto na
legislacdo vigente quanto a obrigatoriedade de instrucdo do processo com prova do




fato constatado, conforme art. 36, da Lei n® 9.734/99";

II- AUSENCIA DE IDENTIFICACAO DO PASSAGEIRO - Protesta que o
Auto de Infragdo n° 000040/2017 deixou de identificar o passageiro PNAE que nio foi
embarcado prioritariamente. Afirma que "a correta e inequivoca identificagdo do
passageiro, por parte do INSPAC, é de suma importdncia para que a Recorrente posa
gozar plenamente do seu direito constitucional a ampla defesa, vez que, de outra
forma, ndo lhe resta subsidios suficientes para apuragcdo dos fatos narrados pela
Fiscalizagdo". Assim, entende que o auto de infrag@o deve ser considerado nulo;

I - NO MERITO - Declara que o passageiro David Ellery era, na época, tripulante
da AVIANCA e que naquela ocasido "este passageiro viajava utilizando a benesse do
“Passe Livre de Tripulante”. Acrescenta que a Convengdo Coletiva de Trabalho da
Aviacdo Regular 2016/2017 determinava que os tripulantes viajando na condi¢io de
Passe Livre estdo em tltimo lugar no ranking de prioridade de embarque e, tendo isso
por base, argumenta que este fato jd comprova que quando o passageiro Boaventura
Nascimento chegou para embarque os demais passageiros do voo 6375 ja haviam
entrado na aeronave. O recorrente se queixa que o agente da ANAC deixou de
entrevistar o passageiro David Ellery, pois, se o fizesse, saberia a real situacdo de que
ele ndo embarcou antes do passageiro Boaventura Nascimento;

IV - Pede, por fim, o cancelamento do processo e que o auto de infragdo seja
declarado nulo.

2.4. E o relato.

3. PRELIMINARES

3.1. Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade. O processo teve movimentacdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os
prescricionais estabelecidos pela Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999. Analisados todos os
elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do interessado, atesto que lhe dada ampla
oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética processual, de modo que
preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame. Ressalto, ainda, que embora a Resolucio
n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu
em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ji praticados e da aplicacdo das normas
vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3.2. Regularidade processual

3.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentacio regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lein® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

4. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. A conduta imputada ao autuado consiste em "deixar de realizar o embarque do passageiro

Boaventura Nascimento, PNAE, prioritariamente em relagdo a todos os demais passageiros do voo
ONE 6375". Tendo o fato sido enquadrado no artigo 289, inciso I, da Lei n® 7.565/1986 c/c art. 17,
caput, da Resolugdo ANAC n° 280/2013 c/c Item 5 da Tabela IV do Anexo III da Resolu¢do ANAC n°
25/2008 abaixo transcritos:

Lein®7.565/1986 (CBA
Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I- multa;

Resolucido ANAC n° 280/2013
Art. 17. O operador aéreo deve realizar o embarque do PNAE prioritariamente em relagéo a todos
os demais passageiros.

Resolucdo ANAC n°25/2008
TABELA IV - FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO — Empresa Aérea

5. Deixar de prestar atendimento prioritdrio a PNAE. (Redacdo dada pela Resolugdo n° 280, de
11.7.2013) 10.000 17.500 25.000

4.2. As alegacoes do interessado

I- AUSENCIA DE COMPROVACAO DA PRATICA INFRACIONAL -
Sobre a alegacdo de que o auto de infragdo € nulo devido a auséncia de elementos quem
comprovem a pratica infracional, ao recorrente ndo lhe assite a razdo. A teor do que
exige o artigo 12 da IN ANAC n° 08/2008, registre-se que o contetido do pardgrafo
unico do citado dispositivo € cristalino ao evidenciar arbitrariedade de que a juntada dos
referidos documentos deve acontecer “sempre que possivel”. Logo, ndo cabe o
entendimento de que tais elementos sejam requisito de validade e subsisténcia do auto.
Em verdade, estes requisitos de validade sdo enumerados pelo artigo 8° da Resolugdo
ANAC n° 25/2008, todos regularmente observados e constantes daquele documento.
Por este motivo, entende-se que ndo hd vicio do auto de infracdo por auséncia de
requisitos e, da mesma forma, ndo ha que se falar em sua nulidade. De se ressaltar que o
fato atestado pela fiscalizacdo € que a empresa deixou de realizar o embarque do
passageiro Boaventura Nascimento, PNAE, prioritariamente em relacdo a todos os



demais passageiros do voo ONE 6375. Assim, resta claro que ndo hd como
se confirmar as alegacdes da interessada, posto que nao existem nos autos elementos
comprobatdrios suficientes para afastar a presuncdo de legitimidade do ato. Veja que a
presungdo de veracidade é um atributo do ato administrativo; atributo este referente aos
fatos narrados no auto de infragdo. Em decorréncia desse atributo, presumem-se
verdadeiros os fatos alegados pela Administragdo Publica, os quais sdo dotados de fé
publica. Em que pese o Principio da Presun¢do de Inocéncia ser um dos principios do
Processo Administrativo Sancionador este € relativo, podendo ser elidido por prova
em contrdrio. Sendo, entdo, que no caso em exame ndo existem elementos que
comprovem o cumprimento normativo por parte do autuado. Sobre este aspecto, no caso
especifico da producéo de provas, estando a Administracdo adstrita ao principio da
legalidade e obrigada a aplicar o art. 36, aliando-se isto com o conceito de presungio de
veracidade dos atos administrativos decorrente do art. 19 da Constituicio Federal,
reputa-se ainda como valida a inversdo do onus probandi nestes casos, conforme bem
assentado na doutrina administrativa. Ainda assim o interessado nio resta desguarnecido
e nao hd que se falar em nulidade do processo ou cerceamento do direito de
defesa. Como sabido, a presuncdo € relativa e pode ser desconstituida mediante
demonstragio cabal nos autos do processo especifico de que a aferi¢ao do poder publico
niao condiz com a realidade; A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos
administrativos advém do fato de que os atos devem estrito cumprimento em
conformidade com a lei e, de veracidade, por serem dotados da chamada presuncgio de
veracidade. “Trata-se de presungdo relativa (juris tantum) que, como tal, admite prova
em contrdrio. O efeito prdtico de tal presuncdo é o de inverter o 6nus da prova”. (DI
PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina
72). Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, principios da legalidade de
supeddneo constitucional e vinculacio ao art. 36 da Lei de Processo Administrativo,
conclui-se que opera ainda a inversdo do 6nus da prova nos casos revestidos de
presuncdo de legalidade decorrentes do manus fiscalizatério da ANAC. Incontestivel,
pela sistemdtica do ordenamento administrativo, que se requer demonstracdo para
desconstitui¢do da presuncio, nao havendo que se falar em nulidade por impossibilidade
de produgdo de prova negativa;

II- AUSENCIA DE IDENTIFICACAO DO PASSAGEIRO - Sobre a alegagio
de que o auto de infracdo é nulo por deixar de identificar o passageiro PNAE que ndo
foi embarcado prioritariamente, novamente ndo se dd razao ao recorrente. Como se pode
observar no Auto de Infracdo n® 000040/2017 e no Relatério de Fiscalizagdo GGAF
003374/2017, ha a precisa identificacdo do passageiro PNAE que ndo foi embarcado
com prioridade e a identificagdo do voo. Deste modo, ndo ¢ possivel cogitar a anulagdo
desse auto de infracdo;

III - NO MERITO - No mérito, a empresa autuada afirma que ndo cometeu a
infracdo porque o passageiro David Ellery era, na época, tripulante da AVIANCA.
Assim, argumenta que ndo seria possivel o embarque prioritirio do
passageiro Boaventura Nascimento pois, em sua légica, o passageiro tripulante somente
embarcou no momento em que todos os demais passageiros do voo 6375 ja haviam
embarcado. Contudo, observe que tais afirmacdes ndo sdo capazes de desconstituir a
infracd@o descrita no Auto de Infracdo n° 000040/2017. Se a recorrente queria provar que
0 passageiro ndo estava no local de embarque no momento em que os demais
passageiros adentraram a aeronave, poderia ter lancado mao de filmagens ou de
qualquer outro documento de controle que comprovasse o momento de chegada do
passageiro Boaventura Nascimento ao portdo de embarque - o que ela nao fez.

4.3. Deste modo, conclui-se que as alegacdes do interessado nio foram eficazes para afastar a
aplicacdo da san¢@o administrativa; restando configurada a infragdo.

5. DOSIMETRIA DA SANCA

5.1. A Decisdo de Primeira Instdncia determinou que "a empresa seja multada em R$

17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de
Infracées do Anexo III da Resolugido ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008, no caso em tela pela infracdo
ao artigo 289, inciso I, do CBA, c/c art. 17 da Resolugdo n° 280, de 11/07/2013 c/c Tabela n° IV, Anexo
111, Item 5, da Resolugdo n° 25, pelo descumprimento da prioridade para embarque, no dia 06/01/2017,
as 14h13, no Aeroporto Pinto Martins — Fortaleza/CE (SBFZ), do passageiro Boaventura Nascimento,
prioritariamente em rela¢do a todos os demais passageiros do voo ONE 6375".

5.2. A Resolucdo ANAC n° 472, que entrou em vigor em 07/12/2018, determinou em seu
artigo 82 que suas novas disposi¢oes aplicam-se a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos ja
praticados, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis. No tocante a gradacdo das sangoes,
ficaram estabelecidos no artigo 36 da nova norma os critérios para a aplicagdo das circunstancias

atenuantes e agravantes, cComo segue:
5.3. Circunstancias Atenuantes

a) Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art.
36, da Resolucdo ANAC n° 472/2018, (“o reconhecimento da pritica da
infrac@o”) entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica do ato, mas
também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da autoridade de
aviagdo civil. E entendimento desta Assessoria que a explanacio do contexto fatico que
deu razdo a prdtica infracional ndo impossibilita a concessdo da atenuante
de reconhecimento da pratica da infracdo, contanto que a justificativa ndo busque afastar
a responsabilidade pelo cometimento do ato infracional. No caso em andlise, o
interessado afirma que ndo ocorreu a infracdo apontada. Desta forma. concluo nédo ser

aplicdvel esta circunstincia como causa de atenuante do valor da sanc¢do:




b) Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso
II da Resolugao ANAC n° 472/2018 - adocdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo - note que a redagdo do art. 22, §1°, II,
¢é transparente em determinar que a medida adotada pela empresa precisa ser eficaz a
ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infrac@o. Tal eficdcia deve produzir
efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do caso
concreto. O tipo infracional ora analisado ndo permite aplicagdo desta atenuante, e por
este motivo entendo que ndo se aplica esta circunstincia como causa de diminuicdo do
valor da sancdo:

c¢) Para a anidlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36, da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no
dltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo
aplicada em definitivo ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em
05/01/2017, que € a data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado
de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia identificou-se penalidade anteriormente
aplicada ao autuado nessa situacdo, a exemplo daquela consubstanciada no crédito
registrado no Sistema sob o nidmero 662985187. Devendo ser afastada essa

circunstincia atenuante como causa de diminuicio do valor da sancdo;

5.4. Circunstancias Agravantes

a) Quanto a existéncia de circunstincia agravante, sdo as hipdteses previstas no §2° do
art. 36, da Resolucdo ANAC n° 472/2018: a reincidéncia; a recusa em adotar medidas
para reparacgdo dos efeitos da infragdo; a obtencao, para si ou para outrem, de vantagens
resultantes da infracdio; a exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas ou da
seguranga de voo; e a destrui¢ao de bens ptiblicos. Em pesquisa ao Sistema Integrado de
Gestdo de Créditos dessa Agéncia ndo se identificou a reincidéncia de infracdo de

mesma natureza. Desta forma, ndo deve ser aplicada essa circunstincia agravante como
causa de aumento do valor da sancdo para o seu patamar maximo.

6. CONCLUSAO

6.1. Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO, MANTENDO A SANCAO APLICADA pela autoridade competente da primeira
instincia administrativa no valor intermedidrio de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais) em
multa, em desfavor do interessado, por "deixar de realizar o embarque do passageiro Boaventura
Nascimento, PNAE, prioritariamente em relagcdo a todos os demais passageiros do voo ONE 6375", em
descumprimento ao previsto no artigo 289, inciso I, da Lei n°® 7.565/1986 c/c art. 17, caput, da Resolugdo
ANAC n°280/2013 c/c Item 5 da Tabela IV do Anexo III da Resolugio ANAC n° 25/2008.

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagdo n° 3883, de 17 de dezembro de 2018

eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
I?,;mm-a L‘?_l' Regulacio de Aviacdo Civil, em 20/08/2019, as 10:13, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrdnico com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn?3314494


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

PROCESSO: 00067.500044/2017-17
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A

Nos termos do art. 13 da Instrucdo Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro
meu Voto nos seguintes termos:

I- Concordo com o Voto JULG ASJIN (3314494) da Relatora,
que NEGOU PROVIMENTO AO
RECURSO, MANTENDO A SANCAO APLICADA pela autoridade competente da
primeira instincia administrativa no valor intermediario de R$ 17.500,00 (dezessete mil
e quinhentos reais) em multa, em desfavor do interessado, por "deixar de realizar o
embarque do passageiro Boaventura Nascimento, PNAE, prioritariamente em relacdo
a todos os demais passageiros do voo ONE 6375", em descumprimento ao previsto no
artigo 289, inciso I, da Lei n° 7.565/1986 c/c art. 17, caput, da Resolucdo ANAC n°
280/2013 c/c Item 5 da Tabela IV do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

Hildenise Reinert
SIAPE 1479877
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacao n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

_ ei Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
E.'s?;mm.-. 7] 120/08/2019, as 15:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletronica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn® 3377441
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PROCESSO: 00067.500044/2017-17
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A

Nos termos do art. 13 da Instrucdo Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro
meu Voto nos seguintes termos:

I- Acompanho o Voto JULG ASJIN (3314494) da Relatora,
que NEGOU PROVIMENTO AO
RECURSO, MANTENDO A SANCAO APLICADA pela autoridade competente da
primeira instincia administrativa no valor intermediario de R$ 17.500,00 (dezessete mil
e quinhentos reais) em multa, em desfavor do interessado, por "deixar de realizar o
embarque do passageiro Boaventura Nascimento, PNAE, prioritariamente em relacdo
a todos os demais passageiros do voo ONE 6375", em descumprimento ao previsto no
artigo 289, inciso I, da Lei n° 7.565/1986 c/c art. 17, caput, da Resolucdo ANAC n°
280/2013 c/c Item 5 da Tabela IV do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

_ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
3 . @ em 20/08/2019, as 14:37, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrbnica
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 20 de agosto de 2019

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
501* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00067.500044/2017-17

Interessado: OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A
Auto de Infracao: 000040/2016

Crédito de multa: 667339192

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n? 2026/2016 - Presidente da Sessao
Recursal
e Samara Alecrim Sardinha - SIAPE 1649446 - Portaria ANAC n2 3883 - Relator

e Hildenise Reinert - SIAPE 1479877 - Portaria ANAC n? 2218/DIRP/2014 - Membro
Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviagdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa no
valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais) . em desfavor da OCEANAIR LINHAS
AEREAS S/A, por Deixar de realizar o embarque do PNAE prioritariamente em relacdo a todos os

demais passageiros, em afronta ao art. 289, inciso I, da Lei n° 7.565/1986 c/c art. 17, caput, da Resolugdo
ANAC n° 280/2013 c/c Item 5 da Tabela IV do Anexo III da Resolucio ANAC n° 25/2008..

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.
Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

em 23/08/2019, as 14:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il
Sel &
assinatura L

eletrénica

sel: &

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
Regulacao de Aviacao Civil, em 23/08/2019, as 15:19, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
Iﬂim:u::. @ 23/08/2019, as 18:53, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

Referéncia: Processo n200067.500044/2017-17 SEIn23389824


http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

	Voto JULG ASJIN 3314494
	Voto JULG ASJIN 3377441
	Voto JULG ASJIN 3377493
	Certidão JULG ASJIN 3389824

