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Enquadramento: Lei n° 7.565, de 1986 - Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, art. 36 §1° e art.
289 inciso I c¢/c Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 anexo III tabela IT item CSL 7.

Infraciio: Ndo informar 2 ANAC ou ao 6rgdo de informagdo Aerondutica o opa- NPCE para o
SESCINC, bem como ndo solicitar NOTAM.

Glossario:

SESCINC ¢ o Servico de Salvamento e Combate a Incéndio, conjunto de recursos e atividades

operacionais e administrativas do aerédromo. Sua principal finalidade é salvar vidas, por meio de
operagdes de resgate e salvamento e de combate a incéndio em aeronaves.

NOTAM: um NOTAM ¢é um documento que tem por finalidade divulgar, antecipadamente, toda
informagéo aerondutica que seja de interesse direto e imediato a seguranga, regularidade e eficiéncia da
navegagao aérea.

AAL: Autoridade aerondutica Local

NPCR: Nivel de Prote¢io Contraincéndio Requerido

NPCE: Nivel de Protecdo Contraincéndio Existente

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela Empresa Brasileira Infraestrutura Aeroportuaria
(INFRAERO), em face da decisio proferida no curso do processo em referéncia, originado do Auto de
Infragdo - AT n°. 01555/2014, lavrado em 23 de maio de 2014 (SEI 0006761 fls. 1).

1.2. Referido Auto de Infragdo assim descreve a conduta da interessada:

As 16:00h do dia 17/12/2013 durante inspegao periédica realizada no Aeroporio de Cruzeiro
do Sul/AC (SBCZ) conforme registrado no Relatério de Inspe¢io Aeroportudria (RIA) n°
028P/OFIS SIA/2013 item 21 datado de 19/12/2013, a equipe de inspecdo constatou que a
Administrago Aeroportudria Local (AAL) nao informou a ANAC nem aos érgaos de Trifego
Aéreo sobre a defasagem entre o Nivel de Prote¢io Contra Incéndio Requerido (NPCE) e o
Nivel de Contra Incéndio Existente (NPCE) apesar dele persistir hd mais de 48h. O NPCR de
SBCZ éde S e foi constatado durante a inspegio um NPCE 3. A AAL também nao solicitou a
emissio do respectivo NOTAM conforme i em vigor i

n°279/2013 em seu anexo nos itens 6 6 2 2 ¢ 663

2. HISTORICO

2.1. Relatério de Inspecio Aeroportudria (RIA) n° 028P/SIA-GFIS/2013 - 19/12/2013 -
(SEI 0006761 fls. 2 2 6) A equipe de Inspe¢do em acdo de fiscalizagdo, em 17/12/2013, no Aeroporto de
Cruzeiro do Sul - SBCZ. constatou que o operador do aerédromo nio expediu NOTAM em fungio da
defasagem do Nivel de Prote¢do Contra Incéndios em relagdo ao Nivel de Protecdo Contra Incéndios
Requerido no aerédromo persistir ha mais de 48h.

22. Defesa Prévia - A interessada foi notificada da autuagdo em 29/05/2014, por meio postal,

como mostra AR acostado aos autos (SEI0006761 fls. 45) e apresentou Defesa Prévia
protocolada/postada na ANAC em 18/06/2014 (fls. 08 a 15 e anexos fls. 16 a 43 SEI 0006761).

a legislaga

2.3. Decisdo de 1* Instincia - DC1: em 20/01/2017, a Assessoria de Infragdes e Multas da
Geréncia de Normas, Andlise de Autos de Infragio e Demandas Externas da Superintendéncia de
Infraestrutura Aeroportudria- AIM/GNAD/SIA decidiu pela aplicagdo da penalidade no patamar minimo
no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), que ¢ o valor minimo previsto para a hipétese no item 7 da
Tabela II (Construgdo/Manutengio e Operagao de Aerédromos) do Anexo III da Resolugio ANAC n°
25/2008), considerando a existéncia da circunstincias atenuante prevista no art. 22, § 1° inciso I, qual
seja, "o reconhecimento da prdtica da infragdo" e a inexisténcia de circunstincia agravante previstas no §
2° do art. 22 da Resolugao ANAC n° 25, de 2008.

2.4, Recurso 2" Instincia - Apés ser regularmente notificada da DCI1, em 31/01/2017,

conforme comprova AR (SEI 0405122) a autuada apresentou Recurso contra a Decisao de 1* Instancia,
protocolado/postado/carimbado em 09/02/2017 (SEI 0419726).

2.5. Afericio de Tempestividade do Recurso - Em Certidio (SEI 1080585), datado de
21/09/2017, a Secretaria da Assessoria de Julgamento de Autos de Infragdio de 2° Instancia -
ASIJIN certificou a tempestividade do Recurso.

2.6. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 15/10/2018.

2.7. E o relato.

BS PRELIMINARES

3.1. Vicio material e formal da Resolucio ANAC n° 25, de 2008 - Assim como fizera em

sede de Defesa Prévia, a INFRAERO requer o reconhecimento da nulidade da Resolugio n° 25, de
2008, com base no entendimento de que a "estipula¢do de sangdes (multas) deve ser objeto de lei em
sentido estrito, ndo ficar a cargo da propria agéncia reguladora, até porque confundem-se a figura do
“legislador”, fiscalizador, instrutor do processo administrativo, do julgador e destinatdrio das verbas
que da autuagdo decorrem.”

3.2. Por outro lado, continua argumentando, que o rito piblico necessdrio a edicio de
Resolugdes das Agéncias Regulatérias foi desrespeitado, na medida em que ndo foram abertas audiéncias
publicas para a sua discussdo, em claro desrespeito aos regulados, aos quais apenas foi concedido o direito
de defesa processual administrativa a posteriori.
3.3. Em relagdo ao possivel vicio material da Resolugio ANAC n° 25, de 2008, importa
ressaltar que compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviagdo civil
e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo 2° da Lei n°
11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei de criagdo da ANAC.
Conforme art. 5° da Lei n® 11.182, de 2005 - lei de criagdo da Agéncia, a ANAC atua como
autoridade de aviagdo civil, sendo ias ao exercicio
adequado de sua competéncia:
Lein®11.182, de 2005
Art. 5° A ANAC atuard como autoridade de aviagdo civil, assegurando-se-lhe, nos termos desta
Lei, as prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia.

as prer

3.4. Assim, cabe a entidade autirquica atuar de modo a garantir a observancia do marco
regulatrio, o que Ihe impde a ado¢do de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles
que infringem as normas de regéncia da atividade.




3.5. O referido poder normativo, conferido a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC
permitir-lhe tanto a edicio de normas que criam obrigagdes e deveres para os administrados, como os
sujeitem a imposicdo de sang¢des na hipétese de seu descumprimento, sob pena de, ao ndo se admitir a
previsdo de penalizagdo em legislagdo compl editada pela quia federal, restar tolhida a sua
capacidade de coer¢do, tornando in6cuos os atos normativos produzidos pela agéncia reguladora.

3.6. Nesse sentido, ¢ atribuicio da ANAC a fiscalizagdo do fiel cumprimento nao sé das
normas existentes no Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBAer, mas também de toda a legi 0
complementar relativa a matéria — leis especiais, decretos e demais normas, conforme art. 1°, §3° do
CBAer, incluindo-se nessas demais normas as anteriormente expedidas pelo Ministério da Aerondutica
(art. 12) enquanto autoridade aerondutica (art. 2°), e aquelas editadas pela prépria Agéncia na qualidade
de autoridade de aviagdo civil (Lei n° 11.182, de 2005, art. 5°).

CBAer

Art. 1° O Direito Aerondutico é regulado pelos Tratados, Convengées e Atos Internacionais de
que o Brasil seja parte, por este Cédigo e pela legislagdo complementar.
§ 3° A legislagao complementar é formada pela regulamentagdo prevista neste Cédigo, pelas
leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (artigo 12).
3.7. As hipéteses elencadas no CBAer, portanto, ndo configuram um rol taxativo de condutas
capazes de sujeitar o regulado a aplicagdo de penalidade. A existéncia de normas complementares ao
CBAer estd prevista em seu préprio artigo 289, que comina com as providéncias administrativas previstas
ndo sé as infragdes aos preceitos do Cédigo, mas também as_infracdes aos preceitos da legislacdo
complementar:

CBAer

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Cddigo ou da legislagdo complementar (grifo meu), a
autoridade aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I-Multa

[]
3.8. Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente atribuido a Agéncia Nacional de
Aviagdo Civil - ANAC jd lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os regulados, como
também bel sangoes inistrativas para o 1 caso de descumprimento daquelas,

objetivando assegurar a sua efetividade, a imposi¢do de penalidade pecunidria, por inobservancia de
norma complementar sobre infraestrutura aeroportudria, encontra amparo legal nos preceitos veiculados
no art. 289, inciso I da Lei n° 7.565, de 1986.

3.9. Desse modo, identificado o descumprimento de qualquer dessas normas, tem a Agéncia o
poder-dever de aplicar as san¢des cabiveis, conforme estabelece o citado art. 8°, inciso XXXV, da Lei n®
11.182, de 2005.
3.10. Nesse mesmo sentido a seguinte decisdo da Segunda Turma do Tribunal Regional Federal
da 5* Regido:
ADMINISTRATIVO. AGENCIAS REGULADORAS. ANAC. PODER NORMATIVO. RESOLUCAO.
SEGURANCA AEROPORTUARIA. DESCUMPRIMENTO. INFRAERO. AUTO DE INFRACAO.
LEGALIDADE. MULTA. PODER DE POLICIA.

1. Os atos normativos editados pelas agéncias ndo sao regulamentos auténomos, uma vez que
nao defluem da Constituicdo, mas sim da lei instituidora da agéncia, razio pela qual, tais leis,

ao i irem as agéncias regul , conferem-lhes também o exercicio de um abrangente
poder normativo no que diz respeito as suas dreas de atuagao.

2. A Lei n° 11.182/2005, que criou a ANAC, estabeleceu, expressamente, entre as suas
atribuiges, a expedigdo de normas técnicas para fins de seguranca das operagies
aeroportudrias em geral

3. Nao hd violagio ao principio constitucional da legalidade, uma vez que a Resolugdo editada
pela autarquia especial trata de campo proprio de regulamentagdo infralegal por se tratar de
matéria técnica que exige constantes atualizagcdes normativas. Precedente do eg. TRF da 3°
Regido: AC 1999.03.99.013358-2/SP - Rel” Des” Fed. Salette Nascimento - DJe 25.04.2011 - p.
521. 6. Precedentes do STJ, desta Corte Federal e do TRF da 4° Regido. 7. (AC
200781000209109, Desembargador Federal Francisco Barros Dias, TRFS - Segunda Turma,
DJE - Data::26/05/2011 - Pdgina::260.)

4. Ao descumprir a resolugdo da ANAC, é "perfeitamente cabivel a multa aplicada, por advir do
Poder de Policia, da referida agéncia reguladora”. (AC 200983080015831, Desembargador
Federal Francisco Barros Dias, TRFS - Segunda Turma, DJE -Data::22/06/2010 - Pdgina::237.)
5. 0 processo administrativo cumpriu os principios da ampla defesa e do contraditério sendo o
meio adequado & defini¢do da punigio a ser imposta. Observa-se que a Apelante ofertou defesa
e recurso ini ivo, o5 quais foram devi apreciados pela autoridade competente.
6. O valor da multa (R$ 70.000,00) foi arbitre dentro dos principios da bilidade e
proporcionalidade, nos termos da Resolugdo n°. 25 de 25/04/2008.

7. a Resolugdo n® 58 da ANAC, que estabeleceu a penalidade de multa a violagao presente, foi
publicada no Didrio Oficial da Unido em 27 de outubro de 2008, de modo que a Recorrente no
pode exonerar-se de cumprir tal preceito, visto que lhe foi dada ciéncia com a publicagio no
Didrio Oficial, sendo iri icaga ifica e pessoal & INFRAERO.

8. Apelagdo improvida. (TRFS, AC 00021804720114058400 Desembargador Federal Walter
Nunes da Silva Jiinior DJE-Data::01/03/2012 - Pdgina::176)

Destaco, ainda, a literalidade do art. 289 da Lei 7.565, de 1986, em que foi enquadrada a
. “Na infragdo aos preceitos deste Codigo ou da a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas™. H4, assim, ao contrdrio do alegado
pelo autuado, autorizagio legal expressa para imposicdo de sangdes por violagio aos preceitos da
legislagdo complementar.

3.12. Igualmente descabida a alegacdo de que ndo caberia 8 ANAC a defini¢do das sangoes
aplicdveis, mas meramente sua aplicagio. E que a lei de criagio da ANAC, além de estabelecer
expressamente sua competéncia para reprimir infragdes a legislagdo, inclusive quanto aos direitos dos
usudrios, e aplicar as san¢des cabiveis, lhe assegura, na qualidade de autoridade de aviagdo civil, as
prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia, conforme exposto anteriormente.

3.13. Diante o exposto, especificamente, quanto ao presente caso, verifica-se que a imposicdo de
penalidade Nao informar a ANAC ou ao érgdo de informagdo Aerondutica o opa - NPCE para o
SESCINC, bem como nao solicitar NOTAM. teve amparo legal no art. 36 §1° e art. 289 inciso I
do CBAer (Lei n° 7.565, de 1986), c/c os itens "6 6 2 2 e 6 6 3" do anexo a Resolugio ANAC n° 279,
de 2013, infragio também prevista na Resolugio ANAC n° 25, de 2008 anexo III tabela I item CSL 7.

3.14. A Resolugio ANAC n° 25, de 2008 foi editada em substituicdo a Resolugio n° 13, de
2007, a qual, por sua vez, substituiu a antiga IAC 012-1001. Esta IAC foi aprovada pela Portaria DAC
N° 130/DGAC, de 27 de janeiro de 2003, publicada no DOU n° 23, de 31 de janeiro de 2003, portanto,
anteriormente a Lei n° 11.182, de 2005. O Anexo 6 da referida Instru¢do continha Tabela de Infragdes,
que indicava, para os casos de infragdes referentes a administragio aeroportudria, apenas uma tnica
ocorréncia genérica com a seguinte descricao: “Infracdo aos preceitos gerais do CBA ou da legislagdo
complementar”. A multa consignada para as ocorréncias, no caso de pessoa juridica, previam o valor
mdximo de R$ 200.000,00. A Resolug¢io n°® 13/2007 apenas manteve referida disposi¢do, em termos
idénticos.

3.15. Referida Resolugo, portanto, ndo significou uma maior restri¢o aos direitos dos agentes
econdmicos por ela atingidos. Pelo contrdrio, importou maior proporcionalidade, na medida em que
conferiu valores distintos e mais brandos de multas para as infraces cometidas pela Administragdo
Aeroportudria.

3.16. Como dito antes, o artigo 289, inciso I, da Lei n® 7.565, de 1986, autoriza, dentre outras
medidas, a imposi¢do de san¢do pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do préprio
CBAer, bem como pelo descumprimento das disposi¢des da “legislagdo complementar”.
3.17. Ressalto que no §1° do artigo 36, do CBAer encontra-se a competéncia da autoridade
aerondutica, hoje, como ji abordado, autoridade de aviagdo civil - ANAC (artigo 5° da Lei de criagio da
ANAC), para a coordenagio e o controle da exploragdo da atividade aeroportudria:

CBAer

Art. 36. Os 7 piiblicos serao idos, mantidos e

I-diretamente, pela Unido;

Il - por empresas especializadas da Administragio Federal Indireta ou suas subsididrias,
i ao Ministério da Aerondutica;

11 - mediante convénio com os Estados ou Municipios;

IV - por concessdo ou autorizagdo.

§ 1o A fim de iformidade de em todo o territério nacional, a

¢do, do e suj as normas, instrugées, e
controle da autoridade aerondutica, ressalvado o disposto no art. 36-A. (Redacdo dada pela
Lein®13.097, de 2015)

§ 2° A operagio e a exploragao de aeroporios ¢ heliportos, bem como dos seus servigos



atividade li:

entidades da Administracdo Federal Indireta a que se refere este artigo, dentro das dreas

la da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das

de nos atos ini. ivos que lhes irem bens, rendas, i des e servigos.

§ 3% Compete a Unido ou as entidades da Administragdo Indireta a que se refere este artigo,

estabelecer a organizaga ini iva dos Jz ou heliy , por elas s
i 0 ivel por sua inisira@o e operagdo, fixando-lhe as atribuicoes e

determinando as dreas e servi¢os que a ele se subordinam.

§ 4° 0 responsdvel pela administragdo, a fim de alcangar e manter a boa qualidade operacional

do aeroporto, coordenard as atividades dos drgaos piiblicos que, por disposigao legal, nele

devam funcionar.

§ 5 Os aerédromos piiblicos, enquanto mantida a sua destinagio especificas pela Unido,
i iversidades e patrimoni o lependentes do titular do dominio dos

imdveis onde estdo situados (artigo 38).

(grifo nosso)

3.18. Ainda nesta linha de raciocinio, deve-se, também, apontar a infringéncia a norma
complementar, neste caso, itens "6 6 22 ¢ 6 6 3" do anexo a Resolugio ANAC n° 279, de 2013.

3.19. Quanto 2 tabela de valores da sangdo, verifica-se que a infra¢do estava disposta no anexo
1II tabela II item CSL 7 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, com a redagdo da época da ocorréncia do
fato.

3.20. Diante de todo o exposto, resta a esta ANAC regular o setor, utilizando de instrumentos
que permitem compelir os administrados a observéancia do regramento vigente, de acordo com a Lei n®
11.182, de 2005.

3.21. Isso posto, afasta-se as alega¢des do(a) interessado(a) de Vicio material e de forma da
Resolu¢io ANAC n° 25, de 2008.

3.22. Dos valores possiveis das sancdes pecunidrias aplicaveis pela ANAC - A autuada
insiste com o argumento de que “resta demonstrado que a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 padece de
vicios formais e materiais, o que implica em sua nulidade e, por consequéncia, do presente processo.”
Ainda que ndo se entenda pela nulidade de tal Resolugdo, verifica-se que os valores de multas nela
constantes exorbitam em muito os valores autorizados por Lei, devendo o seu montante ser revisto no
caso de imposi¢do pecunidria.

3.23. A autuada sustenta a tese de que, para se obter o valor das multas previsto no artigo 299,
do CBAer a ANAC deveria utilizar a UFIR, que vigorou até o ano de 2000, quando correspondia a R$
1,0641 e, por seu turno, um valor de referéncia corresponderia a R$ 19,0048 que multiplicado por 1000
corresponderia a R$ 19.004,80 ou o valor méximo que a ANAC poderia cobrar a titulo de multa.

3.24. Sobre a Unidade Fiscal de Referéncia — UFIR importa lembrar que ela foi instituida pelo
artigo 1°, da Lei n°® 8.383, de 1991 como medida de valor e parimetro de atualizagdo monetdria de tributos
e de valores expressos em cruzeiros na legislagdo tributdria federal, bem como os relativos a multas e
penalidades de qualquer natureza.

3.25. Entretanto, com a edi¢do da Medida Proviséria n° 1973-67/2000 a UFIR foi extinta e os
débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional e os decorrentes de contribui¢des arrecadadas
pela Unido, constituidos ou nao, cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31 de dezembro de 1994, que
ndo haviam sido objeto de parcelamento requerido até 31 de agosto de 1995, expressos em quantidade de
UFIR, serdo reconvertidos para Real, com base no valor daquela fixado para 1° de janeiro de 1997 (art.
29 da MP n° 1.973-67/2000).

3.26. Desse modo, a partir de 1° de janeiro de 1997, os créditos apurados pa
langados em Reais (§1° art. 29 da MP n° 1.973-67/2000).
3.27. Portanto, nao hé que se falar em valores atualizados pela UFIR para créditos constituidos a

partir de 1° de janeiro de 1997. Todos os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional
passaram a ser langados ou constituidos em Reais a partir daquela data.

3.28. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andl acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos

constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Piblica,
em especial contraditério e ampla defesa. Ressalto que o Recurso em andlise foi recebido em seu efeito
suspensivo. Julgo os processos aptos para receber a decisao de segunda instancia administrativa por parte
desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ - MERITO E _ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional e fundamentacio da penalidade - A empresa foi autuada

por Nao informar a ANAC ou aos Orgdos de Informagao Aerondutica o NPCE para o SESCINC bem
como ndo solicitar NOTAM, infragdo que foi capitulada art. 36 §1° e art. 289 inciso I do CBAer (Lei n°
7.565, de 1986), c/c os itens "6 6 22 e 6 6 3" do anexo a Resolugdio ANAC n° 279, de 2013, infragdo
também prevista na Resolu¢io ANAC n° 25, de 2008 anexo III tabela II item CSL 7:

Lei 7.565/86

Art. 36. Os i) s pliblicos serdo c idos, mantidos e

I-diretamente, pela Unido;

Il - por empresas especializadas da Administragio Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aerondutica;

1l - mediante convénio com os Estados ou Municipios;

1V - por concessao ou autorizagao.

§ 1° A fim de ass idade de em todo o Territério Nacional, a
construgdo, adminisiragdo e exploragdo, sujeitam-se as normas, instrugdes, coordenagio e
controle da autoridade aerondutica.

()
Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo L a id
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:
I—multa;
4.2, A Resolugio ANAC n° 25, de 2008, no item 7 da Tabela II (Construgdo/Manutengio e

Operagdo de Aerédromos) do seu Anexo III, prevé a aplicagdo de sangao de multa nos valores minimo,
intermedidrio e mdximo para a conduta descrita como:
7. Nao informar, ou informar de forma inadequada @ ANAC e aos érgaos de informagdo
aerondutica, o nivel de prote¢ao contra incéndio existente para o servico de prevengdo,
salvamento e combate a incéndio do aerddromo, bem como, onde couber, a solicitagdo para a
emissao do respectivo NOTAM, de acordo com a legislagdo em vigor: 80.000-140.000-200.000
4.3, No tocante 2 imputagdo ora analisada, estabelecia o Anexo a Resolugdo ANAC n° 279, de
2013, a época dos fatos:

6.6.2 O operador de aerédromo deve, detectada a ocorréncia de defasagem:

6.6.2.2 Informar o novo NPCE ao Servigo de Trifego Aéreo (ATS) ao qual o aerédromo estd
Jjurisdicionado e solicitar expedigdo de NOTAM emergencial, segundo normas especificas da
Autoridade Aerondutica.

6.6.3 0 operador de aerédromo deve, se a defasagem persistir por mais de 48 (quarenta e oito)
horas consecutivas, informar @ ANAC o novo NPCE, o motivo da defasagem, as providéncias
adotadas e o prazo para restabelecer o NPCE em conformidade com o NPCR do aerédromo.

4.4. Questiio de fato - A equipe de Inspecdo em agdo de fiscalizagdo, em 17/12/2013, no

Aeroporto de Cruzeiro do Sul - SBCZ. constatou que o operador do aerédromo nio expediu NOTAM

em funcdo da defasagem do Nivel de Prote¢do Contra Incéndios em relagio ao Nivel de Prote¢do Contra

Incéndios Requerido no aerédromo persistir hd mais de 48h.

4.5. Por outro lado, a autuada reconhece a pritica da infracdo e requer a aplicacdo da atenuante
prevista no inciso I, §1°, do artigo 22, da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008.
4.6. Assim, com fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784, de 1999, que abre a possibilidade de que

a motivagio da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, endosso os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de
primeira instincia para a confirmagdo da pritica infracional (Parecer n° 54/2017/GNAD/SIA
SEI0345971 e Decisio de 1° Instincia n° 53/2017/GNAD/SIA SEI0345972), bem como
fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando concordincia a fim de que passem a
fazer parte integrante do presente parecer, em especial as seguintes conclusdes:

Entende-se, portanto, caracterizada a infragdo, de autoria do autuado, conforme foi descrita

descrita no Al n® 01555/2014, razio pela qual se propée que seja aplicada a providéncia

administrativa de multa, prevista no artigo 289, inciso I da Lei 7.565/1986.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAQ



5.1. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infragdo descrita no art. 36 §1° e art. 289 inciso I do CBAer (Lei n° 7.565, de
1986), c/c os itens "6 6 2 2 ¢ 6 6 3" do anexo a Resolugio ANAC n° 279, de 2013, infragdo também
prevista na Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 anexo III tabela IT item 7.

5.2. A Resolugdo n® 472, de 2018, estabeleceu em seu artigo 34 que a san¢io de multa serd
expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas
aprovadas em anexo aquela Resolucdo, salvo existéncia de previsdo de san¢io constante de legislagio
especifica.

53. Para a infragdo cometida por pessoa juridica, a previsdo da Resolu¢igo ANAC n° 25, de 25
de abril de 2008, vigente a época dos fatos, relativa ao art. 289, do CBAer (Anexo III Tabela II item 7), é
a de aplicagdo de multa no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) no patamar minimo, R$ 140.000,00
(cento e quarenta mil reais) no patamar intermedidrio e R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) no patamar
maximo.

5.4. No tocante a gradagdo das sangdes ficou estabelecido no artigo 36, da Resolugio ANAC
n° 472, de 2018 que na dosimetria da aplicagdio de sancgGes serdo consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se
compensem deve ser aplicada a san¢io no patamar médio da tabela anexa a Resolugio.

5.5. Observa-se que o setor competente de primeira instincia teve o seguinte entendimento
acerca da atenuante prevista no inciso III, § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008:

Para a éncia da cire ia prevista no artigo 22, § 1° inciso I da Resolugdo
ANAC n°25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragio”) entende-se que o autuado deve
confirmar, ainda que indiretamente, a prdtica do ato, e ndo contestar sua desconformidade com
a norma, condigdes que se verificaram nos autos do processo. Deve ser, assim, reconhec:
sua incidéncia. (grifou-se)

5.6. Verifica-se que o setor competente de primeira i acatou tal ar ;30, fazendo
incidir a causa de diminuigdo da penalidade de multa aplicada, prevista no § 1°, inciso I do art. 22 da
Resolugdgo ANAC n° 25. Destaco que tal circunstincia deve permanecer. Hd que se notar que, em suas
duas i Oes defensivas das até o momento a esta agéncia, por parte da autuada, ndo
houve argumentos que desqualificassem o nicleo infracional apurado, apenas sendo impugnado se sua
condutada foi ou ndo considerada infracional, mas ndo a existéncia do fato em si. Portanto, deve
permanecer a autuada com a causa de diminui¢io da multa aplicada prevista § 1°, inciso I do art.
22 da Resolucio ANAC n° 25, e com o valor, para a infracio cometida, mantido no minimo
previsto no anexo III, tabela II, item 7 da Res. ANAC n° 25/2008.

5.7. Ainda sobre referida atenuante, argumenta da seguinte forma a recorrente:

No caso em comento, deveriam ter sido aplicadas, na decisdo recorrida, circunstancias
atenuantes, aptas a reduzir o seu valor. Esta constatag¢ao indica, também, para a necessidade de
revisio do Enunciado N" 08/JR/ANAC/2009.

Como consta da defesa e reconhecido nas decisdes proferidas nestes autos, a Infraero em
momento algum negou a ocorréncia do fato que lhe é imputado. O que a Infraero defende é a

correta ¢ Juridica de seu

positivo que prevé o da infragao como circunstancia atenuante ndo pode
ter outro fundamento sendo o da boa-fé. Aquele regulado que reconhece a sua falha perante o
regulador merece ser beneficiado, em detrimento daquele que falseia a verdade ¢ foz afirmagoes

a correta comy @o de sua conduta. 70. Sabe-se que a verdade dos
fatos é apenas um ideal. Nao se pode, nas folhas de um processo, reproduzir a exatidao de fatos
ocorridos no passado. A verdade processual nada mais é do que uma versao aproximada
daquilo que efetivamente ocorreu, realidade ontoldgica irrecuperdvel.

Neste cendrio, o regulado reconhecer a realidade apontada pelo regulador é um ganho
objetivo ao processo, pois os fatos tidos como infracionais tornam-se incontroversos,
otimizando a atividade regulatéria e sancionadora da ANAC. De outro lado, poder-se-ia
argumentar que a boa-fé é dever do administrado, devendo a sua md-fé ser objeto de punicao.
Nao obstante, sabe-se que o direito constitucional da ampla defesa dd o direito aos
administrados de se defenderem como bem entender, ndo sendo licito punir aquele que em sua
defesa narra os fatos de forma diversa daquela que efetivamente ocorreu.

Assim, o reconhecimento da infragdo, enquanto atenuante, ndo pode ser interpretado de modo a
dentificd-lo como issdo do ao legal dado pelo regulador,
tampouco pode ser exigida a reniincia ao seu direito de defesa.

Note-se que a Instrugdo Normativa n" 08, de 6 de junho de 2008 (art. 61, §I"), prevé a
possibilidade de redugdo de sangdo aquele que, reconhecendo a infragao, deixa de se defender.
Ora, se o proprio normativo da ANAC traz previsao pma mI circunstancia, candumnar Pagmn
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incidéncia da atenuante a reniincia ao direito constitucional da ampla defesa (com todos os
recursos e meios a ela inerentes) é interpretagao equivocada. A persistir esta interpretagdo, ou
o regulado ¢ beneficiado com a redugio da multa pela metade (art. 61, §1° da IN 08/2008) e
com a incidéncia da atenuante, ou ndo se beneficia nem de uma nem de outra. Se hd previsio
para ambas as circunstancias, obviamente que se referem a fendmenos processuais distintos. 74.
De outro lado, afirmar que a atenuante somente estd presente quando se concorda com a
tipificagdo atribuida pelo Auto de Infragdo ¢ afirmagdo desprovida de qualquer razoabilidade.
O processo ini. ivo tem peculiari que o do ponto de vista ideoldgico,
do processo judicial. O principal deles é o impulso de oficio aliado ao interesse piiblico e &
eficiéncia. A correta interpretagdo juridica do fato tratado no processo é questao de ordem
piiblica, necessdria a garantia da seguranga juridica e condicao essencial a eficiéncia juridica.
Trata-se aqui de aplicar a medida exata da Lei, do pleno exercicio da discricionariedade
administrativa, ao encontrar o ponto de equilibrio dos dispositivos legais para o fato sob
andlise, extraindo dai a norma administrativa. 75. Neste cendrio, a discussdo acerca da correta
aplicagdo do z[lrmm ao fato incontroverso nao pmle ser vista em desfavor do administrado.
Negar ao admi a de juridica como condigao
para icagdo de ci) anci como ocorre no atual entendimento da ANAC, é
medida que vai de encontro com toda a légica que determina e informa o processo
administrativo.

58. Acrescento que, em relagdio ao Enunciado n°® 8/JRZANAC/2009 importa ressaltar que
referida manifestacdo foi revogada por meio da Portaria n® 1.677, de 30 de maio de 2019 desta ASJIN.

59. Em seu lugar vigora o enunciado da Simula Administrativa n® 001/2019, aprovada pela
Resolugio de Diretoria Colegiada da ANAC n° 73, publicada no Didrio Oficial da Unido de 30 de maio
de 2019, com o seguinte entendimento:

A apresentagao pelo autuado de itérios ao i da pritica da
infragao” ¢ i ivel com a aplicagdo da prevista no art. 22, § 1% inciso I, da
Resolugdo n® 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1° inciso I, da Resolugdo n° 472, de 6
de junho de 2015, @ menos que se trate de explanacdo do contexto fitico no qual ocorreu a

infracdo ou de questies is. (grifo meu)

5.10. Nesse novo cendrio de revogacdo do enunciado n® 8/JR/ANAC/2009 e da publicagio
da Stimula Administrativa n® 001/2019, entendo que o questionamento por parte da autuada de eventual
auséncia de tipificacdo de conduta na norma em vigor ndo se trata de apresentagdo de argumentos
contraditérios ao reconhecimento da prética da infracdo, a autuada apenas questiona a subsungdo do
fato por ela reconhecido a norma que fundamentou o auto de infragdo.

5.11. Constata-se que foi apresentado pela autuada tdo somente questdes preliminares
processuais, quais sejam, a argumentagio de vicio material e formal da Resolugdo n° 25, de 2008, como ji
tratado em todo o item 3 deste Voto, além de uma alegagdo quanto aos valores aplicados de multa, tratado
nos itens 3.22 a 3.26. Tais argumentos ndo se enquadram no mérito pois ndo se referem a matéria da
infracdo em si, que é: "Ndo informar a ANAC ou ao érgdo de informagdo Aerondutica o Nivel de
Proteg¢ao Contra Incéndio Requerido - NPCE para o SESCINC, bem como ndo solicitar NOTAM". As
questoes preli como tradicional tratado pela doutrina, sdo questdes de natureza processual e
ndo dizem respeito ao mérito do caso (que se combatido, impossibilitaria a concessdo da referida
atenuante). E dizer que tais questd 0 anteriores ao mérito e fazem referéncia a normas processuais,
como é o caso da Resolugio n° 25 ANAC. As questdes processuais, ainda, pretendem um
reconhecimento de nulidade de pleno direito do ato, enquanto as questdes de mérito almejam uma reforma
da matéria do ato sancionador em questio. Pela andlise do recurso apresentado o que se nota é que ndo
sdo langados argumentos sobre 0 mérito do caso, mostrando-se cabivel, portanto, a incidéncia da referida
Stmula Administrativa da ANAC.

5.12. Nota-se ainda que, mesmo na Defesa Prévia (SEI 0006761 fls. 08 a 16 e seus anexos fls.
17 a 17/43), a argumentacdo vai de encontro a "nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de previsio
legal da infra¢do”, ou seja, que ndo ¢ contestada a conduta em si, mas a tipificacio dessa conduta, sendo
questionada a adequagio do fato a norma e nao a existéncia do fato.

5.13. Quanto as circunstincias agravantes ndo restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 22, § 2°, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, bem como do art. 58, § 2°, da IN ANAC
n° 08, de 2008.

5.14. Observado, portanto, a existéncia da circunstincia atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I - o reconhecimento da prdtica da infracdo, deve permanecer o valor da penalidade de multa



aplicada em R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), sendo o valor minimo previsto na Resolugio 25/2008 pelo
cometimento da infragdo: "Ndo informar a8 ANAC ou ao 6rgdo de informacio Aerondutica o NPCE para
0 SESCINC, bem como ndo solicitar NOTAM."

5.15. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:
5.16. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa, diante

do esposado no processo, entendo que deve ser mantido o valor da multa no patamar minimo de RS
80.000,00 (oitenta mil reais) para a infracdo, pelo cometimento da infragdo disposta no art. 36 §1° e art.
289 inciso I do CBAer (Lei n° 7.565, de 1986), c/c os itens "6.6.2.2 e 6.6.3" do anexo a Resolugdo
ANAC n° 279, de 2013, infragdo também prevista na Resolu¢io ANAC n° 25, de 2008 anexo III tabela
item 7.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, VOTO por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo o valor da
multa aplicada pela autoridade comp da primeira i ia administrativa em R$ 80.000,00 (oitenta
mil reais), conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

Tripulante
Balgho ocn sancio a
Créditode | A% o Portao de | Datada SER
NUP Infracao - Infracdo Enquadramento || APLICADA
Multa (SIGEC) (AI) Embarque / etc. | Infragio EM
 (dados para DEFINITIVO
individualiza¢io)
art. 36 §1° e
art. 289 inciso I
do CBAer (Lei
Nao n°® 7.565, de
informar a || 1986), c/c os
ANAC  ou || itens "6 622 ¢
ao drgaode || 6 6 3" do
informagdo || anexo
Aeroporto de Aerondutica || a Resolugao R$ 80.000,00
00065'06;3860/20147 658829178 01555/2014 || Cruzeiro do Sul/ || 17/12/2013 || o NPCE || ANAC i n° (oitenta mil
AC (SBCZ) para o || 279, de 2013, reais)
SESCINC, || infragao
bem como || também
nao prevista
solicitar na Resolugio
NOTAM. ANAC n° 25,
de 2008 anexo
Il tabela 1T
item 7.
6.2. E como VOTO.

ISATAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577

ASSISTENCIA E PESQUISA
Marcus Vinicius Barbosa Siqueira
Estagidrio - STAPE 3052464

Do assinado eletroni por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
20/08/2019, as 14:11, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

D o assinado eletroni por Marcos Vinicius Barbosa Siqueira, Estagiario(a),
i @ em 20/08/2019, as 14:36, conforme horirio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
Slecrbnica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://si anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 3180967 e o
o codigo CRC 9D2708A0.

SEINn®3180967
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PROCESSO: 00065.068060/2014-89
INTERESSADO: INFRAERO

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

I- Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN (SEI!3180967), o
qual NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a san¢ao administrativa
referente ao processo administrativo em curso, no valor de R$ 80.00,00 (oitenta
mil e reais), por Ndo informar a ANAC ou ao orgdo de informacdo Aerondutica o
NPCE para o SESCINC, bem como ndo solicitar NOTAM. , nos termos do voto do
Relator.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

_ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
S 1 @ em 20/08/2019, as 16:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrbnica
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PROCESSO: 00065.068060/2014-89
INTERESSADO: INFRAERO

Nos termos do art. 13 da Instrucdo Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro
meu Voto nos seguintes termos:

I- Concordo com o Voto JULG ASJIN (SEI3180967) do Relator,
que NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em
primeira instancia administrativa no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil e reais) por "ndo
informar a ANAC ou ao orgdo de informagdo Aerondutica o NPCE para o SESCINC,
bem como ndo solicitar NOTAM" .

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeacdo n® 3883, de 17 de dezembro de 2018

_ eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
ﬁinm.‘a E Regulacao de Aviagao Civil, em 20/08/2019, as 18:12, conforme horério oficial de Brasilia,
cletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn® 3379237
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 20 de agosto de 2019

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
501* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.068060/2014-89

Interessado: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

Auto de Infracao: 01555/2014
Crédito de multa: 658829178
Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n® 2026/2016 - Presidente da Sessao
Recursal

¢ |saias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n? 0644/DIRP/2016 - Relator

e Samara Alecrim Sardinha - SIAPE 1649446 - Portaria ANAC n? 3883 - Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instdncia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a decisdo
prolatada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa, aplicando san¢do administrativa
de multa no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), em desfavor da EMPRESA BRASILEIRA
DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA — INFRAERO, por Ndo informar & ANAC ou ao
orgdo de informacdo Aerondutica o opa - NPCE para o SESCINC, bem como ndo solicitar NOTAM, em
afronta a Lei n°® 7.565, de 1986 - Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, art. 36 §1° e art. 289 inciso |
c/c Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 anexo III tabela IT item CSL 7.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

sel o

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

em 23/08/2019, as 14:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
Sl L‘i‘] 23/08/2019, as 15:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrdnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il -] Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
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el L‘1l| Regulacao de Aviacao Civil, em 23/08/2019, as 15:29, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

. ._q;_-i-d-i";q
Py
"}‘_-E_ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3398911 e o
T _' = codigo CRC 9BEOCDBF.
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