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Enquadramento: Art. 289, inciso I da Lei 7.565 de 19/12/1986 c/c art. 17 da Resolu¢io ANAC n° 280
de 11/07/2013 c/c Item 5, tabela IV, anexo III, da Resolugio ANAC n° 25 de 25/04/2008;

Infracdo: Deixar de realizar o embarque do PNAE prioritariamente em relagio a todos os demais
passageiros;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de conduta infracional, apurada em face de PASSAREDO TRANSPORTES
AEREOS S.A., originado pelo Auto de Infragdo supra referenciado, com fundamento no art. 289, inciso
TdaLei 7.565 de 19/12/1986 c/c art. 17 da Resolugio ANAC n° 280 de 11/07/2013 c/c Ttem 5, tabela IV,
anexo III, da Resolugio ANAC n° 25 de 25/04/2008.

1.2 O Auto de Infragio traz a seguinte descri¢io:

A empresa aérea ndo conferiu preferéncia no embarque da passageira Maria Aparecida Lemos
Bitencourt, que tem dificuldade de locomogdo, no voo 2379, de 19/04/2017.

2. HISTORICO

2.1. O Relatério de Fiscalizagdo descreve as circunstincias da constatagio da ocorréncia
e ratifica a materialidade infracional descrita no AL
2.2. Defesa do do - Apds ser devidamente notificado da autuagio (SEI n° 0658977),

a interessada apresentou requerimento para concessdo de desconto de 50% sobre o valor da multa,
calculada sobre o valor médio do enquadramento, com fundamento legal no art. 61, §1° da Instrugdo
Normativa ANAC n° 08/2008.

2.3. No entanto, ap6s ter sido deferido o requerimento, a autuada ndo efetuou o pagamento.
Diante disso, o crédito da decisdo que deferiu o requerimento de concessdo de 50% de desconto sobre o
valor da multa foi cancelado e o processo seguiu para andlise e decisdo administrativa regular.

2.4. Decisido de Primeira Instincia - O setor competente, em decisio motivada, confirmou
o ato infracional pela pratica do disposto no art. 289, inciso I da Lei 7.565 de 19/12/1986 combinado com
art. 17 da Resolugdo ANAC n° 280 de 11/07/2013 e combinado com o anexo III, tabela IV, item "d" da
Resolugio n° 472 de 06 de junho de 2018, sendo aplicada sangdo administrativa de multa no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais). Consi aci anci; de i da prética da infragio
em razdo da solicitagio de arbitramento sumdrio, com base legal no art. 28, §1° da Resolugdo ANAC n°
472/2018.

2.5. Do Recurso - Em grau recursal, a i as seguint

I- Embora manifestamente comprovado a auséncia de ato comissivo ou omissivo
praticado pela recorrente, apto a gerar a subsuncio fética da infracio ora combatida,
suscita pela invalidade e o i da referida lidade, uma vez 1 it

i 6ria e violadora da prc ionalidade e da razoabilidade;

- Nio existe razdo para a manutengdo de sangio em desfavor da Passaredo, eis
que inexiste pritica de qualquer ato infracional. Afirma estar diante de uma conduta
arbitrdria;

- A empresa recorrente adota sistematicamente as medidas que visam resguardar
a seguranga do voo de suas aeronaves, bem como a estrita observancia aos processos,
normas e exigéncias estabelecidas pela Agéncia Reguladora e isto ¢ suficiente para o
acolhimento do presente recurso no sentido de afastar a penalidade da multa imposta ou
para reduzir o valor da multa aplicada;

2.6. Pelo exposto, requereu: a) provimento do recurso, alegando inexistir pritica de ato
infracional por parte da recorrente e inexisténcia de violagdo ao CBA, suscitando pelo arquivamento do
presente processo administrativo; b) caso ndo seja este o entendimento da Junta Recursal, suscita pelo
provimento do recurso para o fim de reduzir a multa aplicada para adverténcia.

2.7. Da Possibilidade de Agravamento - Esta ASJIN, ap6s apreciagdo do processo, decidiu
por notificar a i da ante a ibilidade de da sangdo para o valor de R$ 17.500,00
que é o correspondente ao patamar médio previsto na Tabela de Infragdes do Anexo III, Tabela IV, Item
5 da Resolugio ANAC n° 25/2008, em vigor a época dos fatos, diante do potencial afastamento da
atenuante de reconhecimento da prdtica do fato deferida em primeira instincia. A contar da data do
recebimento da notificacdo, ficou oportunizado o prazo de 10 (dez) dias, para que, querendo, venha
formular alegagdes antes da decisdo, em conformidade com o que dispde o art. 64, pardgrafo tnico, da
Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

2.8. Do C do Recur i 80 - A i da, apés ter sido notificada da

de 40 com as seguint

I- A decisio que determinou sua notificagdo € ilegal, por impedimento do
agravamento da pena pelo principio do "non reformatio in pejus" e por ndo ser a
recorrente reincidente, ji que nega a existéncia de qualquer infragio com decisdao em
definitivo ao fato que lhe foi imputado, além de nio ser o caso de se retirar as
N P i .

1I- A ANAC aplicou a penalidade de multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), agora com a possibilidade de agravamento da sangdo aplicada, constando parecer
que a recorrente foi autuada porque teria praticado infracdo ao disposto no artigo 289,
inciso I da Lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986, c/c art. 17 da Resolucdo n° 280, de
11 de julho de 2013, c/c anexo III, Tabela IV, item 5, da Resolugio 25 de 25/04/2008,
mas afirma que a empresa autuada sequer foi notificada quanto a alteragio da
capitulagio da suposta infragio, obstando assim seu direito de defesa;

- Embora manifestamente comprovado a auséncia de ato comissivo ou omissivo

pela recorrente, apto a gerar a subsungdo fatica da infracdo ora combatida, apenas para

argumentar suscita em relagdo a possivel manutengdo da aplicagdo de multa em si, uma

vez que revelar-se-ia eminentemente confiscatria e violadora dos principios da
ionali eda ili

v - Cita as atenuantes dispostas no artigo 22, §1°, incisos I, II e III da Resolucdo
ANAC n° 25/2008 e afirma que a recorrente adota sistematicamente medidas que visam
resguardar a seguranca de voo de suas aeronaves, bem como a estrita observéncia aos

normas e exigénci belecidas pela Agéncia Reguladora e que isso seria
mais do que suficiente para o acolhimento do recurso para afastar a penalidade imposta
ou para o fim de reduzir o valor da multa aplicada;

2.9. Pelo exposto, requereu: a) provimento do recurso por inexistir pratica infracional por parte
da recorrente, determinando-se o arquivamento do processo administrativo; b) caso ndo seja esse o
entendimento da Turma Recursal, que seja dado provimento ao presente recurso para o fim de reduzir a
multa aplicada para adverténcia.

E o relato.

voTro

Conheco do Recurso vez que presentes seus de e tempestividade.




B PRELIMINARES
3.1. Recurso ido e recebido sem efeito suspensivo, vez que na vigéncia
do art. 38 da Resolugio ANAC n°® 472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sangio pecunidria, caberd recurso a ser interposto

no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisio pelo autuado, no enderego
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso nio terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n°9.784. de 29 de janeiro de 1999. (Redagio dada pela Resolugio n° 497,
de 29.11.2018)

Da Alegaciio de Ilegalidade da Notificacio da Possibili de Agr e Vicio
ssual por Ci de Defesa- A regulada alegou que a decisdo que determinou sua
nolmcagao seria ilegal, por impedimento do agravamento da pena pelo pnnclplo do "non reformatio in
pejus”. Cumpre informar que o carece de fi No dmbito do Direito
Administrativo, ndo se observa o principio da "non reformatio in pejus”, em razio do poder de auto tutela
da administra¢o. A administragio ptiblica tem a prerrogativa de revisar os seus proprios atos, podendo
anuld-los, revogé-los, ou modificd-los por motivo de legalidade, conveniéncia e oportunidade, inclusive
em relagio aos processos administrativos, sendo que a um a e Ivu diz re: pcno a necessidade de
comunicagio prévia do gravame que pode i a0 i i i
do recurso administrativo, expressa no art. 64, pardgrafo tnico, da Lei 9 784/99, devidamente observado
No presente processo inistrativo, que abaixo duzo in verbis:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999
Art. 64. 0 Grgao competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou

revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Parigrafo tinico. Se da aplicagiio do disposto neste artigo puder decorrer gravame  situagio
do recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da
decisdo. (Grifou-se)

3.3. Além disso, a autuada alegou que nio foi notificada quanto a alteragdo da capitulagio, mas
¢é importante destacar que a capitulagio disposta no artigo 289, inciso I da Lei 7.565, de 19 de dezembro
de 1986, c/c art. 17 da Resolugdo n° 280, de 11 de julho de 2013, C/L anexo III, Tabela IV, item 5, da
Resolugio 25 de 25/04/2008 ¢ exatamente a mesma fruto da fiscali
n° 000701/2017 (SEI n° 0617732), ndo podendo subsistir qualquer vicio proce:
defesa, uma vez que todos os prazos de defesa e manifestagdo regular no processo foram respeitados e
ndo subsistiu alteragdo da capitulagdo legal que motivasse abertura de novo prazo de defesa.

3.4. Da Tabela de Multa Aplicivel ao Caso - No presente processo administrativo, a
autuagdo da Fiscalizagdo através da lavratura do Auto de Infragio n® 000701/2017 se deu pela conduta da
autuada em deixar de realizar o embarque da PNAE Maria Aparecida Lemos Bitencourt, prioritariamente
em relagdo a todos os demais passageiros no voo 2379, de 19/04/2017.

Assim a conduta i ional foi devi i no art. 289, inciso I da Lei 7.565
de 19/1 2/1986 c/c art. 17 da Resolugdo n° 280 de 11/07/2013 c/c Item 5, Tabela IV, Anexo III da
Resolugio n° 25 de 25/04/2008.

3.6. Ocorre, contudo que, tendo em vista a entrada em vigor da Resolu¢io ANAC n° 472, de
06 de junho de 2018, com vigéncia a partir de 04 de dezembro de 2018, a Decisdo de Primeira Instincia
entendeu pela convalidagdo da capitulagdo disposta do Anexo III, Tabela IV, Item 5 da Resolugdo
ANAC n° 25/2008 para o Anexo III, Tabela IV, Item "d" da Resolugdo ANAC n° 472/2018, mantendo-
se o art. 17 da Resolugdo ANAC n° 280/2013 c/c art. 289, 1, da Lei n° 7.565/1986.

3.7. Deve-se destacar a esse respeito que no processo sancionador deve haver previsdao
normativa da aplicagdo retroativa e, via de regra, as condutas sio avaliadas e punidas 2 luz das normas
vigentes no momento de sua pratica. Este entendimento ¢ corroborado pela Procuradoria Federal junto a
ANAC no Parecer n° 143/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU, que tratou da retroatividade da norma mais
benéfica no processo sancionador:

)
17. De se ressalvar que a questio da aplicagdo ou ndo do principio penal da retroatividade da lei
benéfica no direito administrativo punitivo foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica,
tendo sido bem elucidada por José Galdino, no texto "A aplicagdo do principio da
retroatividade benéfica no direito administrativo punitivo & luz da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi

)

19. Em regra, considerando a forma de aplicagio da lei no tempo, as normas legais, em sentido
amplo, tém aplicabilidade imediata e geral. A admissio da retroatividade constitui exceclio no
ordenamento e, a despeito de no ser vedada, deve ser adotada com parcimonia.

20. Trata-se de postulado juridico do tempus regit actum, que consagra regra da aplicabilidade
da norma de direito material vigente a época da ocoréncia do fato/conduta gerador, o qual
possui matiz infraconstitucional na Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-
Lei n°4.657/42), cujo art. 6° assim dispoe:

Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada. (Redacdo dada pela Lei n°®3.238, de 1957)

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se
efetuou. (Incluido pela Lei n®3.238, de 1957,

§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por éle, possa
exercer, como aquéles cujo coméco do exercicio tenha térmo pré-fixo, ou um{it;au pré-
estabelecida inalterdvel, a arbitrio de outrem. (Incluido pela Lei n®3.238. de |

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisio judicial de que jd ndo caiba

recurso.  (Incluido pela Lein®3.238. de 1957,

()
22. José Galdino destaca que a teoria da norma mais benéfica dever ser aplicada com £
10 Processo , ante 0 maior dessa seara juridica e a diferenga ontolégica

entre a sangio administrativa e a penal, bem assim em face da independéncia entre as instancias.
Transportar um principio de um ramo do direito para outro exige certa ponderagio.

23. No ponto, bastante oportuna a mengio/transcrigio de julgado do ST, que refere existéncia
de diferenga ontol6gica entre a sangdo administrativa e a penal, que permite transpor com reserva
o principio da relativo A juridica, que poderia ser gerado
caso fosse adotada a posigo que defende a retroagho da lei mais benéfica (z.0):

"(..) A diferenca ontoldgica entre a sangdo administrativa ¢ a penal permite transpor com
reservas_o_principio_da ivi Conforme pondera Fibio Medina Osirio, "se no
Brasil ndo hd diividas quanto a retroatividade das nomas penais mais benéficas, parece-me
prudente sustentar que o Direito Administrativo Sancionador, nesse ponto, ndo se equipara ao
direito criminal, dado sew maior dinamismo".

24. Com efeito, no caso do processo administrativo sancionador, ndo hd como deixar de se
ponderar acerca da abrangéncia do poder de policia para a Administragio Pdblica na sua fungio
primordial de gerir a coletividade, na medida em que ndo raras vezes & indispensdvel a limitagio
da atividade privada para proteger o bem comum, isto &, o interesse da coletividade. Assim, para
bem exercitar este poder, a Administragio precisa realizar um processo administrativo que
garanta a0 administrado o pleno gozo das garantias processuais legais e constitucionais.
porquanto a liberdade do individuo deve estar resguardada de eventuais excessos
administrativos.

esfera penal, hf um  gravame mai
ambito i L as na maioria das vezes, a penalidades de
cunho material (ccondmico). Deste modo, retroatividade da lei mais benéfica em materia penal
tem um viés humanitdrio que nfo se repete no campo administrativo, ndo justificando  tal
retroatividade.

26. Nessa linha de raciocinio, ndo hd como deixar de referir que o direito administrativo lida com
uma realidade social muito dinmica - diferente inclusive do que ocorre no direito penal -,
regulando situagdes que mudam constantemente (exemplos: vigilancia sanitdria, meio ambiente,
satde suplementar, defesa do consumidor, mercado de capitais, livre iniciativa e concoréncia no
mercado, qualidade de produtos, mercado financeiro etc) endo aplicar a penalidade
administrativa_dqueles que praticaram conduta proibida, sob a_égide da lei anterior,
fica premis-los com uma omissio estatal. que iria na do ido cariter
e ivo da sanciio (Grifou-se)

3.8. Nesse sentido a Resolugdio ANAC n° 472/2018 dispde em seu art. 82, in verbis:

Art. 82. Esta Resolugio aplica-se a todos os processos em curso, sem_prejuizo_dos atos jf
praticados e da aplicaciio das normas vigentes 3 época dos fatos. inclusive no que concerne s
sancdes apliciveis. (Grifou-se)

3.9. Portanto, considerando-se que o objeto do presente processo administrativo refere-se
a conduta infracional praticada em 19/04/2017, a norma vigente a época do fato e a sangdo aplicdvel
encontrava-se disposto no Anexo III, Tabela IV, Item 5 da Resolugio ANAC n° 25/2008, nido
pmaperdndo motivacdes para sua convalidacio. Assim, deve-se reformar a Decisdo de Primeira

i inistrativa para que a da conduta seja mantida conforme a
origem,fundamentado no art. 289, inciso I da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c Art. 17 da
Resolugdo n° 280 de 11/07/2013 c/c item 5, tabela IV, anexo III da Resolugio ANAC n° 25 de
25/04/2008.

3.10. Note-se que a reforma ndo tem potencial de prejudicar o direito de defesa do interessado,
sem qualquer alteracdo inclusive nos valores das sangdes aplicdveis e na descri¢do da conduta infracional.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L3238.htm#art1
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3.11. Da Regularidade processual - Considerando as argumentagdes eXpostas € 0S prazos
descritos no quadro que inicia a presente andlise, acuso regularidade processual no presente feito, visto
que preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios
da Administragdo Piblica, em especial a ampla defesa e o contraditério. Julgo o processo apto a decisdao
de segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.

4. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - A infracio foi verificadain loco durante agdo de

fiscalizagdo da ANAC em Ribeirdo Preto no dia 19/04/2017. Ante a isso, lavrou-se o auto de infracdo
com fundamento no art. 289, inciso I da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c Art. 17 da
Resolugdo n°® 280 de 11/07/2013 c/c item 5, tabela IV, anexo IIT da Resolu¢io ANAC n° 25 de
25/04/2008.

4.2. O art. 289 do CBA dispde o seguinte:

Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA - Lei 7.565/86
At 289. Na infiagio aos preceitos deste Codigo ou da legislagio complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias:

I-multa

4.3. Jd o art. 17 da Resolugdo ANAC n° 280 de 11/07/2013 estabelece categoricamente que:
Resolugao n®280/2013

Att. 17. O operador aéreo deve realizar o embarque do PNAE prioritariamente em relagdo a todos
os demais passageiros.

4.4, Ademais, a Resolugdio ANAC n° 25/2008, no seu item 5 da Tabela IV (Facilitagio do
Transporte Aéreo - Empresa Aérea) do seu Anexo III, previa a época dos fatos, a aplicacio de san¢do de
multa nos valores minimo, intermedidrio e méximo para a conduta descrita como:

23. Deixar de prestar atendimento prioritdrio a PNAE 10.000 17.500 25.000

4.5. Assim, resta consignado que a empresa pratica uma conduta infracional ao deixar de
redll/ ar embarque do PNAE prioritariamente em reagio a todos os demais passageiros. Na presente
li , Testou demonstmdo que a autuada ndo conferiu preferéncia no embarque da passageira
Mdrld Aparecida Lemos B que tem di del 40, no voo 2379, de 19/04/2017.

4.6. Das razdes recursais - No mérito, a interessada afirma auséncia de ato comi
omissivo praticado pela recorrente, que ndo existe razao para manutengio da sangio por inex
infracional e afirma ainda que adota sistematicamente medidas que visam resguardar a seguranga do voo
com estrita observéncia as normas. Verifica-se contudo que falha a empresa em demonstrar e comprovar
suas alegacdes. A mera alegagdo da interessada destituida da necessdria prova ndo tem o conddo de
afastar a conduta apurada pela Fiscalizagéo.

4.7. A autuagio do Inspetor de Aviagdo Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que possui em
seu favor a legitimidade e cabe ao i a @o dos fatos que alega, nos termos
do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragio Publica
Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejutzo do dever
atribuido ao 6rgao competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

4.8. A 30 de legitimidade e legalidade dos atos inistrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pritico de tal presungdo é o de inverter o dénus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

4.9. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrério. A propria Constituigdo do Brasil estabelece
que declaragdes e informagdes da Administragdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
()

I1- recusar fé aos documentos piiblicos;

4.10. Se ndo se pode recusar a fé dos documenlos puiblicos, € l6gica a interpretagdo de que
implica que os documentos (e atos) da Admini ) reputam-se ( se) vdlidos. E mai
reputam-se vilidos porque os atos inistrativos se postam vil ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio ¢ que a Administragio e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar liviemente contanto que ndo firam os
limites legais.

4.11. Além disso, a Fiscalizagdo anexou nos autos fotos que demonstram acompanhamento
ial da p ira que nao prioritariamente e informagio de ter colhido relato da
alegando ter ) por tltimo. Assim, resta demonstrado a caracterizagdo

da conduta infracional e corretamente instruido o processo.

4.12. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso ndo lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fi scallmgao.

4.13. Quanto as des de @ s de estas serdo analisadas no tépico a
seguir.

L DA DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. Verificada a regularidade da agéo fiscal, hd que se dvengudr a necessidade de corregdo do
valor da multa aplicada como sangdo inistrativa ao ato i do. A Resolugio ANAC n°
472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece providéncias inistrativas decorrentes do

exercicio das atividades de fiscalizagio sob competéncia da ANAC. Essa Resolugio atualizou as
providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou a Resolucio ANAC n° 25, de 2008, e
a Instrugdo Normativa ANAC n° 8, de 2008. Conforme entendimento sobre a dosimetria da sancio desta
ASJIN e da Procuradoria Federal Especializada junto 8 ANAC, a aplicagdo das sangdes deve se dar de
acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento do ato infracional. No entanto, os critérios de
dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova Resolug@o atualmente em vigor.

52. Assim, conforme Tabela de Infragdes do Anexo III, item 5, Tabela IV (Fa 40 do
Transporte Aéreo - Empresa Aérea) da Resolugio ANAC n° 25/2008, vigente a época dos fatos, pode-se
observar que a interpretagdo da referida infragdo, se dd da seguinte forma:

* R$10.000,00 (dez mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;

« R$17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais) - valor de multa médio referente a
infragao;

« R$ 25.000.00 (vinte e cinco mil reais) - valor de multa maximo referente a infragéo.

5.3. A Resolugao ANAC n° 472/2018, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as

i anci na dosimetria da aplicagio de sangdes. Ainda, de acordo com o §
3° do art. 36 da mesma quando inexi causas ou a0 caso ou
quando elas se compensem, deve ser aplicada a san¢do no patamar médio das tabelas anexas a Resolugio.

5.4. ATENUANTES - Para o i da ci anci prevista no artigo
36, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n® 25/2008 (“o reconhecimento da prtica da infragdo”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagao Civil, 0 que n@o se deu nos autos do processo.
Conforme argumentado em parecer que sugeriu pela noti 40 quanto a ibilidade de a
partir do recurso apresentado verifica-se defesa de mérito com que buscam d izar a
infrag@o, conforme abaixo:

"Assim, embora i a_auséncia_de_ato comissivo _ou omissivo

praticado pela recorrente, apto a gerar a subsuncdo fitica da infracdo ora combatida, "ad

cautelam’, apenas para argumentar, suscita em relagdo  possivel manutengdo da aplicagio da

multa em si, a ¢ 0 descabimento da referida uma vez que
ela eminentemente confiscatdria (...)"
()

"Dessa forma, ndo existe razdo para a manutengdo de sangdo em desfavor da Passaredo, eis
que inexiste prdtica de qualquer ato_infracional. Estamos diante de uma conduta arbitrdria,
com finalidade claramente confiscatéria (...)"
()
“Dessa forma, serve o presente para requerer o provimento do presente recurso para o fim de ser
declarada a inconsisténcia do auto de infragdo, inexistindo qualquer infracdo capaz de gerara
multa prevista(...)" (Grifou-se)
Em termos 16gicos, quem reconhece a pritica de um ato como infragio ndo tenta
acterizar o seu comportamento como conduta infracional. Trata-se, em verdade, de consolidagdo de




légica,
aquele que se poderia praticar”.

pela doutrina como "pritica de outro ato incompativel com

5.6. Nas ligdes de Ovidio Baptista, preclusdo légica trata-se da “impossibilidade em que se
encontra a parte de praticar determinado ato ou postular certa providéncia judicial em razdo da
incompatibilidade existente entre aquilo que agora a parte pretende e sua propria conduta processual
anterior”. (SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de Processo civil. 5 ed. Sdo Paulo.: RT, 2000, V.1, p.
209).

5.7. No tocante ao assunto, Fredie Didier ressalta que a preclusdo Iégica estd intimamente
ligada a vedag@o ao venire contra factum proprium (regra que proibe o comportamento contradit6rio),
inerente a cldusula geral de protegio da boa-fé. Segundo ele, considera-se ilicito o comportamento
contraditério, por ofender o principio da boa-fé processual. (DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito
Processual Civil.Introdugao ao Direito Processual Civil e Processo de Conhecimento. Vol. 1. 14* ed. Ed.
JusPodivm, 2012, p. 308).

8. Registre-se que, conforme determinado pela Diretoria Colegiada na Simula Administrativa
n° 001/2019, publicada no Didrio Oficial da Unido de 30/5/2019, tal atenuante ¢ compativel somente com
a apresentacio de explicagdes do contexto fitico ou arguigdo de questdes meramente processuais, o
que ndo se constata nas defesas apresentadas pela Autuada. Assim, concluo que é inaplicivel a
atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I, da Resolucio ANAC 472/2018.

59. Da mesma forma, entende-se que o I do ndo , nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fund para a aplicagdo dessa prevista

no artigo 36, § 1°, inciso II da Resolu¢io ANAC n° 472/2018.
Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso III (“a
de i no iltimo ano™), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
apli ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora jd anexada aos autos (SEI n° 2944698), ficou demonstrado que hd penalidades
aplicadas em definitivo & Autuada antes da Decisdo de Primeira Instdncia Administrativa, como o crédito
de multa n° 659436170, ndo podendo ser aplicada a referida circunstincia atenuante.
5.1 AGRAVANTES - Quanto 2 existéncia de ci anci , N30 se V&, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipéteses previstas no §2° do artigo 36 da Resolugio ANAC
n° 472/2018.
5.12. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor
da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a reforma para seu patamar médio, R$ 17.500,00 (dezessete mil e
quinhentos reais), dada a auséncia de atenuantes e agravantes.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto na integralidade  desta  andlise, voto  por  conhecer
e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a multa aplicada em Primeira Instincia
Administrativa para o valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais).

6.2. E o voto.
Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em

Regulagdo de Aviacdo Civil, em 20/08/2019, as 10:01, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6% § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

sek

eletranica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i i anac.gov i i i o cbdigo verificador 3283250 ¢ o
cédigo CRC 1IDCEGE7A.

SEIn? 3283250


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

PROCESSO: 00058.512296/2017-06
INTERESSADO: @QINTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

I- Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN (SEI!3283250), o
qual NEGOU PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a sancao
administrativa referente ao processo administrativo em curso, no valor de R$
17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), por Deixar de realizar o embarque do

PNAE prioritariamente em relacdo a todos os demais passageiros, nos termos do voto
do Relator.

ISAIAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016
Analista Administrativo

e| Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
3 |j 20/08/2019, as 15:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn®3380175


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

PROCESSO: 00058.512296/2017-06
INTERESSADO: PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS S.A.

Em conformidade com o disposto no art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28
de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

I- Acompanho o voto relator, Voto JULG ASJIN (SEI 3283250) , que NEGOU
PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa para o valor de R$ 17.500,00
(dezessete mil e quinhentos reais), patamar médio, considerados o afastamento
da circunstincia atenuante anteriormente aplicada e a auséncia de agravantes, que gerou
o crédito de multa SIGEC 666.631/19-0, por deixar de realizar o embarque do PNAE
prioritariamente em relacdo a todos os demais passageiros, nos termos do voto do
Relator.

CASSIO CASTRO DIAS DA SILVA
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
-

e ] @ Turma, em 21/08/2019, as 17:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn® 3382692


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 20 de agosto de 2019

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
501* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.512296/2017-06

Interessado: PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS S/A
Auto de Infracao: 000701/2017

Crédito de multa: 666631190

Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portaria n® 751 - Presidente da Sessao
Recursal

e Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 - Portaria ANAC n°361/DIRP/2017 - Relator

e |saias De Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n® 0644/DIRP/2016 - Membro
Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instdncia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a multa
aplicada em Primeira Instincia Administrativa para o valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e
quinhentos reais), em desfavor da PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS S/A , por deixar de
realizar o embarque do PNAE prioritariamente em relacdo a todos os demais passageiros, em afronta ao
Art. 289, inciso I da Lei 7.565 de 19/12/1986 c/c art. 17 da Resolucio ANAC n° 280 de 11/07/2013 c/c
Item 5, tabela IV, anexo III, da Resolugdo ANAC n° 25 de 25/04/2008.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

1
Sel’ o
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de

Turma, em 21/08/2019, as 17:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 23/08/2019, as 15:33, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1
Sel
assinatura L‘ﬂ
eletrénica

eil Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
- . L‘l‘y 04/09/2019, as 13:58, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

mclnntirm


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

| eletrénica ] do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200058.512296/2017-06 SEIn23390789


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

	Voto JULG ASJIN 3283250
	Voto JULG ASJIN 3380175
	Voto JULG ASJIN 3382692
	Certidão JULG ASJIN 3390789

