PROCESSO: 00065.038202/2018-15

INTERESSADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

500* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - DATA: 23 E 24/07/2019

Al: 005493/2018 Data da Lavratura: 19/07/2018
Crédito de Multa (SIGEC): 666.192/18-0

Infracao: Deixar de manter a cerca operacional do aerédromo em condigbes de impedir a
entrada, na area operacional, de objetos e animais que representem perigo para as operagoes,
e/ou 0 acesso nao autorizado de veiculos e pessoas.

Enquadramento: Lei n® 7.565/86, artigo n° 289 c/c RBAC 153, itens 153.107 (a) e (b), € 153.221
(a); Res. ANAC n? 25/2008, Anexo lll, Tabela Il: Construgao, Modificagcao, Operagao,
Manutencao e Resposta a Emergéncia em Aerédromos, item 41.

Data da infragcao: 23/04/2018 Local: Aeroporto de Paulo Afonso — SBUF — Paulo Afonso/BA

Relator: Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portaria ANAC n? 751, de 7/3/2017.

1. RELATORIO

1.1. Introdugdo

Trata-se de recurso interposto por EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO em face da decisdo proferida no curso do Processo Administrativo
n°® 00065.038202/2018-15, conforme registrado no Sistema Eletronico de Informagdes desta Agéncia
Nacional de Aviagdo Civil — ANAC da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no
crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o nimero 666.192/18-0.

O Auto de Infracdo n° 005493/2018, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 19/07/2018,
capitulando a conduta do Interessado na Lei n° 7.565/86, artigo n° 289 c/c RBAC 153, itens 153.107 (a) e
(b), e 153.221 (a); Res. ANAC n° 25/2008, Anexo III, Tabela II: Construcdo, Modificacdo, Operacio,
Manutencdo e Resposta a Emergéncia em Aerddromos, item 41, descrevendo-se o seguinte
(SEI12036118):

Data: 23/04/2018 Local da Ocorréncia: SBUF - Paulo Afonso

()

DESCRICAO DA EMENTA: Operador de aerédromo civil piiblico (exceto helipontos e
heliportos) - Deixar de manter a cerca operacional do aerédromo em condi¢des de impedir a



entrada, na drea operacional, de objetos e animais que representem perigo para as operacdes, e/ou
0 acesso ndo autorizado de veiculos e pessoas.

CODIGO DA EMENTA: 09.0000153.0004

HISTORICO: A cerca operacional se apresenta em alguns trechos danificada, com alambrado
inexistente ou rompido, mourdes quebrados e coberta por vegetacio.

1.2. Relatorio de Fiscalizacdo

O Relatério de Fiscalizagdo n° 006436/2018 informa que em inspe¢do aeroportudria realizada em Paulo
Afonso/BA, no Aeroporto Coronel Adalberto Mendes da Silva, c6digo OACI SBCA, no dia 23 de abril
de 2018 pela tarde, foi realizada vistoria na cerca patrimonial e operacional do sitio aeroportudrio,
acompanhando o seu perimetro, e observado que a referida cerca se apresentava em alguns trechos
danificada, com alambrado inexistente ou rompido, mourdes quebrados e coberta por vegetacdo, o que
infringe as normas do RBAC 153.

O Relatério traz em anexo imagens que comprovam os fatos imputados ao autuado pelos agentes da
fiscalizag@o.

1.3. Defesa do Interessado

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 01/08/2018 (SEI 2095340), o Autuado postou/protocolou
defesa em 20/08/2018 (SEI 2141039).

No documento (SEI 2141038) afirma inicialmente que "reconhece a prética do fato narrado no auto de
infracdo e requer a aplicacdo da respectiva atenuante, caso ndo ocorra o arquivamento”. Apds a alegacdo
inicial passa a dissertar sobre o que entende haver de nulidade no Processo Administrativo que culminou
na edicdo da Resolugdo n° 25/2008, alegando vicio formal da citada Resolug@o em razdo da inobservancia
do rito legal para a sua edicdo pois ndo houve audi€ncia publica ou consulta piblica para a discussido da
matéria, o que implica a sua ilegalidade. Entende ainda haver vicio material na Resolugio 25/2008 visto
que o estabelecimento de infracdes e suas respectivas sangdes somente poderia ocorrer por meio de Lei
em sentido estrito.

O interessado questiona ainda, em sua defesa, o valor das multas aplicadas pela ANAC.

Alega a ado¢do de medidas para corrigir os supostos ilicitos e/ou para mitigar seus efeitos, apontando que
a Infraero tomou e vem adotando todas as medidas possiveis para extinguir o ilicito ou mitigar seus efeitos
(anexa imagens que demonstram execucao de servicos de reparo na cera patrimonial)

Afirma que os Autos de Infracdo 5493/2018 e 5480/2018 tratam da mesma capitulacdo, na mesma data e
no mesmo aeroporto, de sorte que este (5493/2018), deve ser arquivado sob pena de cometimento de bis
in idem.

Requer o reconhecimento dos vicios formais e materiais da Resolugdo n° 25, de 2008, tal qual
demonstrado na manifestacdo, o que implica em sua nulidade e, por consequéncia, do presente processo.
Requer, ainda, o reconhecimento do bis in idem com o Al 5480/2018 (NUP: 00065.037946/2018-12) e,
por via de consequéncia, que este auto (Al 5493/2018) seja arquivado e a Infraero absolvida; e,
subsidiariamente, caso ndo se decida pela nulidade antes mencionada, que sejam reconhecidas as
atenuantes ora apontadas.

Anexa os documentos de representacdo da INFRAERO.

Em 18/09/2018 foi emitido Despacho (SEI 2216415) atestando a tempestividade da manifestacdo juntada
aos autos, bem como o encerramento da fase instrutéria e 0 encaminhamento para analise e deciso.

1.4. Decisao de Primeira Instancia

Em 22/11/2018, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa e afastar as alegacdes do
interessado, decidiu pela aplicacdo de multa no valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), em seu
patamar minimo, consideradas a presenca de uma circunstancia atenuante, qual seja: “‘o reconhecimento
da pratica da infracdo”, e a ausé€ncia de circunstancias agravantes.

Em 18/12/2018 foi exarado o Oficio n® 800/2018/ASJIN-ANAC, informando o Interessado acerca da
aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposicio de recurso.

1.5. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdo em 21/12/2018 (SEI 2559125), o Interessado postou/protocolou
recurso em 27/12/2018 (SEI 2557530).



Em suas razdes, ndo apresenta alegacdes quanto ao mérito.

Afirma ndo negar a prética delituosa mas diz ser necessario reconhecer que o item 41, Tabela II, do
Anexo III, da Resolucdo 25/2008, imputado como pardmetro para a multa, ndo se amolda adequadamente
ao fato que gerou o auto de infracdo, motivo pelo qual entende que deva ser requalificado em face do
principio da especialidade, no caso de existir um item do Anexo que melhor se adeque ao fato imputado,
apontando para o caso o item 15, tabela III, do Anexo Il - "Deixar de implantar barreiras de seguranca
que sejam capazes de dissuadir e dificultar o acesso ndo autorizado de pessoas as dreas delimitadas,
conforme exigéncias da norma". Requer a autuada a requalificacdo do item imputado para o que consta
do Anexo III, Tabela III, item 15 — Resolugdo 25/2008 - com a consequente minoragio da sangio para R$
20.000,00.

Complementa reiterando seus argumentos prestados em defesa, relacionados a alegado vicio formal da
Resolucdo ANAC 25/2008 em razdo da inobservancia do rito legal para a sua edi¢do pois ndo houve
audiéncia publica ou consulta publica para a discussdo da matéria, o que implicaria a sua ilegalidade.
Entende ainda haver vicio material na Resolucdo 25/2008 visto que o estabelecimento de infracdes e suas
respectivas san¢des somente poderia ocorrer por meio de Lei em sentido estrito.

Por fim, requer a reforma da decisdo administrativa de primeira instincia para que sejam acatados os
argumentos apresentados na defesa e no recurso.

Tempestividade do recurso certificada em 22/01/2019 (SEI 2623154).
1.6. Diligéncia

Em 28/03/2019 o presente processo foi discutido pelo colegiado durante a 494° Sessdo de Julgamento da
Turma Recursal do Rio de Janeiro (ATA 494* Sessdo de Julgamento) e apds os debates, considerando
pelos membros julgadores presentes que nao estava maduro para receber definitiva decisao, foi retirado de
pauta tendo em vista a necessidade de melhor andlise e convertido posteriormente em dilig€ncia a
Superintendéncia de Infraestrutura Aeroportudria (SIA), conforme Despacho JULG_ASJIN
(SEI 2945744) de 29/04/2019, para que esta se manifestasse acerca dos argumentos apresentados em sede
recursal e, especialmente, acerca da penalidade aplicdvel a infracdo imputada conforme os itens da Tabela
de Infracdes da Resolucdo n°® 25/2008 vigente a época do fato.

Em 15/05/2019, a SIA encaminhou resposta (Despacho COIM 3018333) em que reafirma o
entendimento técnico acerca do adequado enquadramento aplicavel a infragdo imputada.

1.7. Outros Atos Processuais e Documentos

Em 16/05/2019 foi encaminhado ao interessado o Oficio n° 3799/2019/ASJIN-ANAC
(SEI 3025629) comunicando acerca da abertura de prazo para manifestacdo em virtude da juntada de

novos elementos do qual o interessado obteve ciéncia em 20/05/2019 conforme Aviso de Recebimento
acostado aos autos (SEI 3055300).

Em 27/05/2019 (SEI 3068042) o interessado protocola manifestacdo (SEI 3068041) na qual reitera os
termos da defesa e do Recurso ja apresentados, especialmente acerca da ocorréncia do bis in idem em
relacdo ao Al n° 5480/2018 e, subsidiariamente, da requalificacdo da autuagdo para o item 15, da Tabela
III, do Anexo III, da Res. 25/2008.

Anexado aos autos Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI 2840754).
Vieram os autos conclusos para Decisdo em 30/05/2019.

E o relatério.

2. VOTO DO RELATOR

2.1. PRELIMINARES

Recurso conhecido e recebido com efeito suspensivo.

Ainda que apresentado na vigéncia do art. 38 da Resolugdo ANAC n°® 472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢@o pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco


https://www.anac.gov.br/acesso-a-informacao/junta-recursal/sessoes-de-julgamento/2019/494a-sessao-de-julgamento/ata-da-494a-sessao-de-julgamento-de-28-03-2019-minuta.pdf

fisico ou eletrdnico indicado.

§ 1° O recurso nao tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no paragrafo
tnico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagdo dada pela Resolugdo n°® 497,
de 29.11.2018)

O paragrafo tnico do artigo 61, da Lei n° 9.784/1999, estabelece que, havendo justo receio de prejuizo de
dificil ou incerta reparagdo decorrente da execucdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior
poder4, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao recurso.

Dito isto, considerando que o processo em discussdo ja foi objeto de anédlise por essa relatoria e que a
anterior deliberacdo acerca do caso ndo resultou em decisdo de natureza terminativa, é do
entendimento desta ASJIN que, com respaldo no pardgrafo unico do art. 61 da Lei 9.784/1999 e §1° do
art. 38 da Resolucio ANAC n° 472/2018, cabe a aplicac@o do efeito suspensivo ao presente caso.

Das alegagies do interessado - Em suas razdes, o interessado requer a requalificacdo do item imputado
para o que consta do Anexo III, Tabela III, item 15 — Resolugdo 25/2008 - com a consequente minoragao
da sancéo para R$ 20.000,00 e reitera seus argumentos prestados em defesa, relacionados a alegado vicio
formal da Resolugdo ANAC 25/2008 em razdo da inobservancia do rito legal para a sua edi¢do pois ndo
houve audiéncia publica ou consulta publica para a discussdo da matéria, o que implicaria a sua
ilegalidade. Entende ainda haver vicio material na Resolugdo 25/2008 visto que o estabelecimento de
infragOes e suas respectivas sancdes somente poderia ocorrer por meio de Lei em sentido estrito. Requer,
por fim, a reforma da decisdo administrativa de primeira instincia para que sejam acatados os argumentos
apresentados na defesa e no recurso. Afirma que os Autos de Infracdo 5493/2018 e 5480/2018 tratam da
mesma capitulacdo, na mesma data e no mesmo aeroporto, de sorte que este (5493/2018), deve ser
arquivado sob pena de cometimento de bis in idem.

Em nova manifestacdo, ap6s a notificacdo acerca da juntada de novos documentos apds diligéncia
efetuada junto a area técnica, apenas reitera os termos ja apresentados em Defesa e em Recurso.

Diante das alegacoes de vicio na edicdo da Resolucdo 25/2008 apresentadas pelo interessado em sede de
defesa e de recurso, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a
motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com fundamentos
de decisdes anteriores, este relator ora endossa os argumentos trazidos pelo decisor em sede de primeira
instancia para a confirmacao da prética infracional, declarando concordancia a fim de que passem a fazer
parte integrante do presente voto.

Acerca da alegacdo de bis in idem ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar,
uma vez que os autos de infracdo 005480/2018 e 005493/2018 tratam de fatos distintos e também foram
lavrados sob fundamentacdo normativa distinta. O AI 005480/2018 apura o fato de "deixar de manter a
superficie das dreas pavimentadas livre de defeitos que possam causar FOD; perda do controle direcional
das aeronaves; e danos a integridade dos equipamentos aeronduticos, incluindo pista de pouso e
decolagem" e estd capitulado na Lei n°® 7.565/86, artigo n° 289; RBAC 153, itens 153.203 (a) e (b)(2) ao
passo que o AI 005493/2018 trata de "deixar de manter a cerca operacional do aer6dromo em condicdes
de impedir a entrada, na drea operacional, de objetos e animais que representem perigo para as operacoes,
e/ou o acesso nao autorizado de veiculos e pessoas"”, estando capitulado na Lei n°® 7.565/86, artigo n° 289
c/c RBAC 153, itens 153.107 (a) e (b), e 153.221 (a). Apenas o valor de multa de ambos consta do
mesmo item 41 da tabela II do anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008 o que significa apenas que a
ambas as condutas € atribuido um mesmo valor de multa como sancdo e nao se tratar do mesmo fato.

Quanto a fundamentagdo e a motivacao da penalidade aplicada, serdo feitas as consideracdes adiante, em
secdo especifica, principalmente no que se refere a requerida requalificacdo do item imputado para o que
consta do Anexo III, Tabela III, item 15 — Resoluc¢do 25/2008.

Da Regularidade Processual - O interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo imputada em
01/08/2018 (SEI 2095340), tendo apresentado sua Defesa em 20/08/2018 (SEI 2141038). Foi, ainda,
regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instincia em 21/12/2018 (SEI 2559125),
apresentando o seu tempestivo Recurso (SEI 2557530) em 27/12/2018, conforme Despacho SEI
2623154. Também foi notificado acerca da juntada de novos documentos apds diligéncia efetuada junto a
area técnica, conforme Oficio n° 3799/2019/ASJIN-ANAC (SEI3025629) em 20/05/2019 (SEI
3055300).

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administragao
Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao



de segunda instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia - ASJIN.

2.2. FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

Da materialidade infracional - Quanto ao presente fato, a imputa-se ao Autuado deixar de manter a cerca
operacional do aerédromo em condi¢des de impedir a entrada na drea operacional de objetos e animais
que representem perigo as operacdes, ou ainda o acesso ndo autorizado de veiculos e pessoas. A
ocorréncia foi constatada em 23/04/2018 durante a inspecdo no Aeroporto de Paulo Afonso (SBUF).

O fato foi enquadrado no art. 289 do CBA, por infringir itens 153.107 (a) (b) e 153.221 (a) do
Regulamento Brasileiro de Aviag@o Civil - RBAC 153, abaixo transcritos:
Cédigo Brasileiro de Aeronautica — CBA — Lei 7.565/86

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagcdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

II - suspensao de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;

III - cassagdo de certificados, licencas, concessdes ou autorizagdes;

IV - detencdo, interdi¢do ou apreensdo de aeronave, ou do material transportado;
V -intervenc¢do nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

Regulamento Brasileiro de Aviacao Civil - RBAC 153

153.107 Protecdo da 4rea operacional

(a) O operador de aerédromo deve implantar e manter um sistema de prote¢do da drea operacional
do aerédromo e suas respectivas operagdes aéreas, composto de infraestrutura e procedimentos
adequados ao entorno urbano no qual o sitio aeroportudrio encontra-se, para:

(1) prevengao de entrada de animais ou objetos que constituam perigo as operagdes aéreas;

(2) contengdo de acesso ndo autorizado, premeditado ou inadvertido, de veiculos e pessoas.

(b) A infraestrutura do sistema de protecdo a operacdo aeroportudria compde-se por barreiras de
seguranga, artificiais ou naturais, edificagdes e postos de controle de acesso capazes de atender as
finalidades listadas no paragrafo 153.107(a).

(.)

153.221 Protecdo da drea operacional

(a) O operador de aerédromo deve manter o sistema de prote¢do da drea operacional em

condicdes fisicas e de funcionamento, de forma a atender aos requisitos estabelecidos na secdo
153.107 deste Regulamento.

Ademais, a Resolugdo ANAC n° 25/2008, no item 41 da Tabela II (Construcio, Modificacdo, Operagao,
Manutencdo e Resposta a Emergéncia em Aerédromos) do seu Anexo III, previa, a época dos fatos, a
aplicacdo de san¢do de multa nos valores minimo, intermedidrio € maximo para a conduta descrita como:
"41. Descumprir norma referente a manutencdo da infraestrutura aeroportudria ou aerondutica. (Incluido
pela Resolugdo n°® 382, de 14.06.2016)" 40.000 70.000 100.000

Ante o exposto, resta clara a obrigatoriedade do operador aeroportudrio de implantar e manter um sistema
de protecdo da drea operacional do aer6dromo em condig¢des fisicas e de funcionamento, de modo a evitar
que em dado momento, seja por deterioracdo natural ou pela acdo humana, as barreiras, ou outro meio
equivalente, deixem de cumprir sua finalidade prevista no normativo.

Acerca da alegacdo trazida na peca recursal acerca da existéncia no Anexo da Resolugdo 25/2008 de item
que melhor se adéqua ao fato imputado e que o Al deveria ser requalificado em face do principio da
especialidade, note-se que o apontado o item 15, tabela III, do Anexo Il trata de "Deixar de implantar
barreiras de seguranca que sejam capazes de dissuadir e dificultar o acesso ndo autorizado de pessoas
as dreas delimitadas, conforme exigéncias da norma". Provavelmente a alegacdo se pauta em processos
pretéritos as alteracdes dos Anexos da Resolugdo n° 25/2008 trazidas pela Resolucdo n° 382 de
14/06/2016 quando, de fato, existia na tabela III do Anexo III o item 11 que imputava como infracdo
relacionada a Seguranca da Aviacdo Civil "Ndo manter cerca patrimonial ou da drea operacional em
condi¢des de dificultar o acesso ndo autorizado”" e que trazia como valores de multa os mesmos valores
atribuidos atualmente ao item 41: R$ 40.000,00 no patamar minimo, R$ 70.000,00 médio e R$



100.000,00 méximo. Tal item foi revogado pela Resolug¢do n® 382/2016.

Verifica-se que além de remeter a nicleo infracional distinto pois, ndo se trata o presente processo de
deixar de implantar determinada barreira de seguranca e sim da manutencdo da cerca operacional, a
fiscalizacdo enquadra o fato em itens do Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil - RBAC n°
153 AERODROMOS - OPERACAO, MANUTENCAO E RESPOSTA A EMERGENCIA, de modo
que a Tabela II do Anexo III da Resolu¢do n°® 25/2008 que traz os valores de multa atribuidos as infragdes
relacionadas & Construcdo, Modificacdo, Operacdo, Manutencio e Resposta a Emergéncia em
Aer6édromos seria a adequada para o fato em tela conforme manifesta o setor técnico responsdvel no
Despacho COIM 3018333 acostado aos autos.

Assim, em consonancia com o disposto no §1° do artigo 50 da Lei n°® 9.784/99, corroboro com os termos
apresentados no entendimento da matéria pelo setor técnico da ANAC, competente para exarar tal andlise.

Ressalta-se que, nem em sua defesa prévia e nem no recurso interposto, o autuado nega o fato imputado.
Pelo contrério, até mesmo o reconhece no instante em que pleiteia aplicacdo de atenuante.

Isto posto, diante a comprovacao do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no AI n° 005493/2018, de 19/07/2018, ficando o
Interessado sujeito a aplicacdo de sancao administrativa.

2.3. DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de
afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fdtico existente quando do arbitramento da sancdo
em primeira instdncia". Ou seja, vez que a decisdo de primeira instdncia data de 22/11/2018, antes da
entrada em vigor da Resolucdo ANAC 472/2018, perduram para o caso, para fins de valor de san¢do
aplicdvel, a Instru¢cdo Normativa n° 8/2008 e a Resolucao n°® 25/2008.

A IN ANAC n° 8/2008 determinava que a penalidade de multa deveria ser calculada a partir do valor
intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolu¢do ANAC n° 25/2008, considerando-se
as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

Destaca-se que, com base no Anexo III, pessoa juridica, da Resolugdo ANAC n° 25/2008, o valor da
multa referente ao item 41 da Tabela II (Construgdo, Modifica¢do, Operagdo, Manutencéo e Resposta a
Emergéncia em Aerédromos) podera ser imputado em R$ 40.000 (grau minimo), R$ 70.000 (grau médio)
ou R$ 100.000 (grau maximo).

Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislacdo, com a pratica de infracdo fundamentada na Lei n°
7.565/86, artigo n® 289 c/c RBAC 153, itens 153.107 (a) e (b), e 153.221 (a); Res. ANAC n°® 25/2008,
Anexo III, Tabela II: Constru¢do, Modificacdo, Operacdo, Manuten¢do e Resposta a Emergéncia em
Aer6édromos, item 41; restando analisar a adequacdo do valor da multa aplicada como sancdo
administrativa.

Nesse contexto, é vilido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente — R$
40.000,00 (quarenta mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolugdo ANAC n° 25/2008 e
conforme o disposto no artigo 57 da Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a penalidade
de multa serd calculada a partir do valor intermedirio.

Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da Resolugdo

ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infragdo™) verifica-se a incidéncia de tal condi¢do
visto que confessada pelo préprio interessado em sua peca de defesa prévia.

A interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente qualquer providéncia eficaz para
evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que nenhuma medida que configure um dever
pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da

Resolugdo ANAC n° 25/2008.

Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC

n® 25/2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano”), é necessédria pesquisa para
identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado por infracdo cometida no periodo de
um ano finalizado na data da ocorréncia em andlise. Em adicdo, deve ser observada a situacdo do crédito
na data da prolacdo da Decisdo em primeira instancia.



Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestio de Créditos (SIGEC) - SEI 2840754, desta Agéncia, ficou
demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa situagdo. A recorrente nao faz
jus, assim, a essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor da sancio.

Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento que configure
hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008.

Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Dessa forma, considerando presente nos autos
a circunstincia atenuante exposta acima e ausentes agravantes, entendo que cabe a manutengdo da
decisdo, devendo a multa ser mantida nos termos da Decis@o proferida em primeira instincia.

3. CONCLUSAO

Pelo exposto, vota-se por conhecer do RECURSO recebendo-o em efeito suspensivo e por NEGAR
PROVIMENTO, MANTENDO-SE a multa aplicada em primeira instancia administrativa no valor de
R$ 40.000,00 (quarenta mil reais)

E 0 voto.

Cdssio Castro Dias da Silva
Técnico em Regulacido de Aviacdo Civil
SIAPE 1467237

. eil _ Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gmm: L?_l’ Turma, em 22/07/2019, as 19:44, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

#i-':{_-u A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
ﬁi_.f}'l‘_-li http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3116047 e o
; ":1 285 codigo CRC CA0A45C6.

SEIn®3116047
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PROCESSO: 00065.038202/2018-15

INTERESSADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

Nos termos do art. 13 da Instrucdo Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

I- Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN (SEI!3116047), o

qual NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a sancao administrativa
referente ao processo administrativo em curso, no valor de RS$
40.000,00 (quarenta mil reais), por deixar de manter a cerca operacional do
aerédromo em condicoes de impedir a entrada, na drea operacional, de objetos e
animais que representem perigo para as operagoes, e/ou o acesso ndo autorizado de
veiculos e pessoas, nos termos do voto do Relator.

SERGIO LUTS PEREIRA SANTOS
SIAPE 2438309
Especialista em Regulacdo de Aviagdo Civil

eil Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
Fls L‘ll! em Regulacao de Aviacao Civil, em 23/07/2019, as 09:45, conforme hordrio oficial de

assinatura
cletrdnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn® 3266066
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PROCESSO: 00065.038202/2018-15

INTERESSADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

Nos termos do art. 13 da Instrucdo Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

I- Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN (SEI!3116047), o
qual NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a sancao administrativa
referente ao processo administrativo em curso, no valor de RS$
40.000,00 (quarenta mil reais), por deixar de manter a cerca operacional do
aerédromo em condicoes de impedir a entrada, na drea operacional, de objetos e
animais que representem perigo para as operagoes, e/ou o acesso ndo autorizado de
veiculos e pessoas, nos termos do voto do Relator.

ISAIAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016
Analista Administrativo

eil Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Técnico(a) em Regulacao
;ﬂ'inm; L‘ll! de Aviacao Civil, em 23/07/2019, as 10:53, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn?3266710
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‘RANAC

CERTIDAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
500" SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.038202/2018-15

Interessado: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA —
INFRAERO

Auto de Infracao: 005493/2018
Crédito de multa: 666.192/18-0
Membros Julgadores ASJIN:

e Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portaria n® 751/2017 - Presidente da
Sessao Recursal- Relator

e Sérgio Luis Pereira Santos - SIAPE 2438309 - Portaria Nomeacgéo n®1.921/2014- Membro
Julgador

e |saias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n® 0644/DIRP/2016. - Membro
Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instdncia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), em
desfavor da EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO, por deixar de manter a cerca operacional do aerédromo em condigcdes de impedir a
entrada, na drea operacional, de objetos e animais que representem perigo para as operagoes, e/ou o
acesso ndo autorizado de veiculos e pessoas, em afronta ao Artigo 289 da lei 7.565/86 - Cdédigo
Brasileiro de Aeronautica - CBA, associado ao RBAC 153, itens 153.107 (a) e (b), e 153.221 (a); Res.
ANAC n° 25/2008, Anexo III, Tabela II: Constru¢ido, Modificacdo, Operacdo, Manutencdo e Resposta a
Emergéncia em Aer6dromos, item 41.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.
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Sel
assinatura L‘j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Turma, em 26/07/2019, as 19:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
;ﬂ'inm:__. L‘lly 29/07/2019, as 16:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

sel: &

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulacao de Aviacao Civil, em 29/07/2019, as 17:16, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200065.038202/2018-15 SEIn23266919
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