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Enquadramento: Artigo 289 da lei 7.565/86 - Cédigo Brasileiro de Aeronautica — CBA,
associado ao RBAC 153 itens 153.107 (c)(1), e Resolugdo ANAC 25/2008 (complementada
pela Resolugdo 058/2008 Anexo Ill Tabela Il - Administragao Aeroportuaria item 13.

Infrac@o: Deixar de manter em boas condigdes o cercamento da area patrimonial e da area
operacional do aerédromo.

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagéo n®
2218, de 17 de setembro de 2014.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pelo DAESP - DEPARTAMENTO AEROVIARIO DO
ESTADO DE SAO PAULO, em face da Decisio de Primeira Instincia proferida no curso do processo
administrativo sancionador discriminado no quadro acima, para apuracdo de conduta eventualmente
infracional ocorrida em 03/09/2014.

1.2. O Al descreve que:

Entre os dias 02 e 04 de setembro de 2014 realizou-se a Inspe¢do Aeroportudria Periédica n®
043P/SIA-GFIS/2014 no Aeroporto de Araraquara/SP (SBAQ), tendo sido constatado no dia 03
de setembro de 2014, durante a vistoria na cerca operacional e/ou patrimonial, que existiam
pontos de vulnerabilidade, tais como: parte de muro violada, trechos com alambrado danificado,
vegetagdo sobre a cerca em vdrios pontos, 0s quais permitiam o acesso de pessoas e/ou animais
ao sitio aeroportudrio, contrariando desta forma a norma vigente. Esta infragdo enquadra-se
diretamente no descrito no item 1153.213 (b) (1) do RBAC n° 153, Emenda n° 00, de 26 de junho

de 2012..

1.3. A conduta foi inicialmente enquadrada no art. 289 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica —
CBA, c/c item 153.213 (b) (1) do Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil - RBAC 153, c/c o item 13
da Tabela II (Construgdo/Manutenc@o e Operacao de Aerédromos) do Anexo III da Resolugdo ANAC n°
25/2008.

1.4. O Relatério de Inspecdo Aeroportudria- RIA n° 043P/SIA-GFIS/2014, de 04/09/2014,
referente a inspecdo realizada no periodo de 02/09 a 04/09/2014, aponta que a cerca patrimonial
do Aeroporto de Araraquara (SBAQ) se encontrava vulnerdvel em alguns trechos,
apresentando alambrado danificado, parte do muro destruido, espaco permitindo a passagem de animais,

além de vegetac@o que favorece a sua transposi¢ao.

1.5. A materialidade da infra¢do estd documentada por fotos que demonstram a vulnerabilidade
a seguranga da protecao da drea operacional do Aeroporto de Araraquara -SP , SEI (0885415).

1.6. No Apéndice A do RIA, referente aos autos foram apresentadas as seguintes fotografias e
legendas:

1.7. Foto n° 1 — Cerca operacional com alambrado danificado e funcionando como portdo de
acesso ao sitio aeroportudrio.

1.8. Foto n® 2 — Muro da cerca operacional violado possibilitando a entrada de pessoas e
animais no sitio aeroportudrio.

L.9. )

1.10. Foto n° 29 — Cerca operacional com abertura sobre o alambrado possibilitando a passagem
de animais.

1.11. Foto n° 30 — Cerca operacional com alambrado danificado.

1.12. Foto n° 31 — Vegetacdo sobre a Cerca operacional.

1.13. Da Defesa

1.14. Notificado da lavratura em 20/10/2014 (fl. 04), o interessado apresentou defesa em

07/11/2014 (fls. 05 e 06). Aponta, inicialmente, que o enquadramento correto para os fatos narrados no
Auto de Infrac@o ndo deveria ser capitulado no item 153.213 (b) (1) do RBAC 153 - Areas Verdes , mas
sim, no item 153.107 - Protecdo da Area Patrimonial.

1.15. Quanto ao mérito, sustenta que os locais avaliados pela fiscalizagdo — referenciados na
"Figura 1"- Localizacdo das Possiveis Vulnerabilidades - do documento, fl. 6 — ndo teria alto grau de
severidade a ponto de afetar a seguranca das operagdes aéreas no aerédromo. Afirma, ainda, estarem esses
locais em "obras de regularizacdo de terreno, hangar e barreiras”, ponderando que por esses motivos nido
haveria de se falar em infrac@o.

1.16. Aduz que o muro seria periodicamente recuperado, sempre que constatado danos causados
por terceiros.

1.17. Por fim requer o cancelamento do Auto de Infragdo n® 02364/2014.




1.18. Da Convalidacio do Auto de Infracdo
1.19. Em 20/07/2017, por meio do Despacho COM (0885752) , a Assessoria de Infracdes e

Multas constata vicio formal no tocante & capitulacio da norma infralegal, e convalida o AI n°
02364/2014, nos seguintes termos:

1.20. “CAPITULACAO: A infracdo estd capitulada no inciso I do artigo 289 da Lei n°
7.565/86, Cddigo Brasileiro de Aerondutica — CBA, c¢/c item 153.107 (c)(1) do RBAC 153 — Emenda 00,
e c/c o item 13 da Tabela Il (Construgdo/Manutengdo e Operagdo de Aerddromos) do Anexo Il da
Resolugdo ANAC n° 25/2008, sujeitando o infrator a aplicagdo das medidas administrativas em vigor a
época dos fatos.”

1.21. Neste mesmo expediente, abre a possibilidade ao interessado de se manifestar acerca do
teor dos documentos anexados pela fiscalizacdo no Anexo RIA 043P SIA-GFIS 2014 - fotos 01,02, 29,
30, 31 (0885415). Para isso , assinalou um prazo de 20 (vinte) dias para apresentacdo de argui¢des sobre
tais documentos , e também manifestar-se sobre a convalidagdo do Auto de Infrac@o.

1.22. Notificado da ato de Convalidagdo em 22/07/2017. Nio apresentou contrarrazdes.
1.23. Decisdo de Primeira Instancia (DC1)
1.24. Em decisdo motivada, o setor competente de primeira instdncia administrativa confirmou a

infrag@o e aplicou san¢do administrativa no patamar médio de R$ 70.000,00 (setenta mil reais), com base
nos fatos constantes nos autos, por ndo ter o interessado apresentado em sua defesa elementos aptos a
desconstruir o fato de que a cerca operacional, sobretudo nos locais sinalizados pela inspecao, estava apta
a prevenir ou conter a entrada de animais, pessoas e objetos na drea patrimonial do aerédromo, sem
representar em qualquer risco 8 movimentagdo de aeronaves.

1.25. Recurso

1.26. Devidamente notificado da DC1, o interessado interpds o recurso tempestivo, no qual traz
as seguintes alegacoes:

1.27. Inicialmente, reitera seus argumentos trazidos em defesa;

1.28. Alega auséncia de lei em sentido estrito que preveja o tipo infracional. Sustenta ter

celebrado Convénio com a Unido, cujo o objeto é a concessdo para administrar os aeroportos situados no
interior do Estado de Sdo Paulo, atuando, assim, em termo de parceria com a Unido.

1.29. Requer a nulidade da Decisdo de Primeira Instincia administrativa.

1.30. E o relato. Passa-se a0 voto.

2. PRELIMINARES

2.1. Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o art. 16 da Resolugao ANAC
n° 25/2008 (norma vigente a época dos fatos).

2.2. Da regularidade processual

2.3. Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, acuso regularidade processual
no presente feito. Foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Piblica, em especial o contraditério e a ampla defesa. Julgo,
assim, 0os processos aptos para receber a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1. A conduta imputada ao autuado consiste em deixar de manter em boas condi¢des o

cercamento da drea patrimonial e da drea operacional do aerédromo.

3.2 O fato fora enquadrado no art. 289, inciso I do CBA, por infringir o item 153.107 (c)(1) do
RBAC 153, aprovado pela Resolugio ANAC n° 240, de 26 de junho de 2012, e Resolugio ANAC
25/2008 (complementada pela Resolu¢do 058/2008 Anexo III Tabela II - Administragdo Aeroportudria
item 13, abaixo transcritos:

Lei 7.565/86:

Art. 289. Na infragao aos preceitos deste Cédigo ou da legislacao complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I—multa.

Regulamento Brasileiro de Aviac¢do Civil - RBAC n° 153, Emenda n° 00
153.107 PROTECAO DA AREA OPERACIONAL (...)

¢) O operador de aerédromo deve:

aerédromo;

(2) manter iluminada a infraestrutura de protegio da drea operacional do aerédromo nos pontos
de acesso e nos pontos considerados criticos; e

(3) prover acesso livre para realizagdo de vistoria e manutengdo, de forma a permitir o
monitoramento ao longo de toda a extensdo interna do sistema de protecdo da drea operacional
do aerédromo.

3.3. Ainda quanto a Emenda n° 00 do RBAC 153, aponto o seguinte:
153.107 PROTECAO DA AREA OPERACIONAL

(a) O operador de aerédromo deve implantar e manter um sistema de protecdo da drea
operacional do aerédromo e suas respectivas operacdes aéreas, composto de infraestrutura e
procedimentos, para:

(1) prevengdo de entrada de animais ou objetos que constituam perigo as operagdes aéreas;

(2) contengdo de acesso ndo autorizado, premeditado ou inadvertido, de veiculos e pessoas.

(b) Sao objetos do sistema de protegdo da drea operacional do aerédromo os locais onde possam
ocorrer acessos de pessoas, objetos ou animais.

(1) A infraestrutura do sistema de prote¢do a operagdo aeroportudria compde-se por cercas,
barreiras artificiais ou naturais, edificagoes, postos de controle de acesso, tineis, canais, dutos,
vias publicas e qualquer outro dispositivo capaz de atender as finalidades listadas no pardgrafo
153.107(a).

(..)

153.221 PROTECAO DA AREA OPERACIONAL

(a) O operador de aerédromo deve manter o sistema de prote¢do da drea operacional em
condigdes fisicas e de funcionamento, de forma a atender aos requisitos estabelecidos na se¢io
153.107 deste Regulamento.



Resolucdo ANAC n° 25/2008. item 13 da Tabela II (Construgdo/Manutencdo e Operacdo de
Aerédromos) do seu Anexo III, previa, a época dos fatos, a aplicacdo de san¢io de multa nos
valores minimo, intermedidrio e mdximo para a conduta descrita como:

13. Deixar de manter em boas condi¢des o cercamento da drea patrimonial e da drea operacional
do aerédromo. 40.000 70.000 100.000.

3.4, Das Alegacaes do interessado e do cotejo dos argumentos de Defesa
35. A empresa interessada, apds ciéncia do Auto de Infracdo, apresenta sua defesa, a qual

foi adequadamente analisada pelo setor de decisdo de primeira instancia, conforme se pode observar, nos
trechos citados, em sintese, a seguir:

Em defesa, o interessado sustenta que nenhum dos locais avaliados pelo auditor — referenciados
na “Figura 1” da peca defensiva, a saber “Acesso Retirada de terra”, “Alambrado Santin” e
“Muro” — teria alto grau de severidade a ponto de afetar a seguranga das operagdes aéreas no
aerédromo. Afirma também que esses locais estariam “em obras de regularizacdo de terreno,
hangar e barreiras”, sugerindo que por esses motivos nio haveria que se falar em infracao.

Os argumentos apresentados, contudo, ndo merecem prosperar.

Como se infere dos normativos, ndo se trata de perquirir o grau de severidade das irregularidades
apontadas pela equipe de inspecdo, mas sim, se representavam violagdes a integridade fisica da
infraestrutura do sistema de prote¢do da drea operacional a ponto de ndo prevenir a entrada de
animais e objetos que constituam perigos as operagdes aéreas, ou ndo conter o acesso Nao
autorizado, premeditado ou inadvertido, de pessoas e veiculos a drea operacional.

Da mesma forma, qualquer obra eventualmente realizada no local ndo constitui, a principio,
motivo para desobrigar o operador de aerédromo do cumprimento de normas vinculantes,
sobretudo quando o que se busca tutelar é a propria seguranca das operagdes aéreas no local.
Assim, ante a conduta que lhe estd sendo imputada, esperava-se que o autuado apresentasse
evidéncias de que a cerca operacional, sobretudo nos locais sinalizados pela inspecao, estava
apta a prevenir ou conter o ingresso de animais, pessoas e objetos, ndo representando qualquer
risco a movimentagdo de aeronaves — o que notoriamente nio se deu nos autos do processo.

Ao contrério disso, o que se percebe dos autos é que as irregularidades identificadas na cerca
operacional caracterizam nitidamente a existéncia de danos na integridade fisica da
infraestrutura do sistema de prote¢@o da drea operacional.

Tendo em conta os elementos do processo e a auséncia de evidéncias em contrério, entende-se
caracterizada a infracdo, de autoria do autuado, consistente em deixar de manter em boas
condigdes o cercamento da drea patrimonial e da drea operacional do Aeroporto de Araraquara

(SBAQ), descrita no Al n® 02364/2014, razdo pela qual se propde que seja a ele aplicada a
providéncia administrativa de multa, prevista no artigo 289, inciso I da Lei 7.565/1986.

3.6. Da_arguicido de nulidade do auto de infracdo por auséncia de previsdo legal - o
artigo 289 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica -CBA, prevé sempre que identificada infracdo aos
preceitos ali constantes, ou legislagdo complementar, sujeitar-se-a o infrator a providéncia administrativa
de multa.

3.7. O artigo 1°, §3°, do mesmo Cédigo, por sua vez, define que “a legislagdo complementar é
formada pela regulamentagdo prevista neste Codigo, pelas leis especiais, decretos e normas sobre
matéria aerondutica”.

3.8. Em interpretacdo sistémica, observa-se que o art. 5°, da Lei 11.182/2005 — Lei de Criagio
da ANAC - erigiu a autarquia como autoridade de aviagdo civil assegurando-lhe as prerrogativas
necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia. Dentre aquelas prerrogativas estd o poder para
editar e dar publicidade as instru¢des e regulamentos necessdrios a aplicacdo da prépria Lei 11.182/2005
(art. 8°, inciso XLVI). Em consonancia para com aquela competéncia, a ANAC editou as Resolu¢des n°®
25, de 25/04/2008; Resolugdo n°® 58, de 24/10/2008 e Resolucdo n°® 88, de 11/05/2009 - exatamente os
normativos que serviram de supedaneo para a autuagdo da Agéncia. De se registrar: todas vigentes e de
aplicacdo erga omnes quando da fiscalizacdo em referéncia.

5.13. E possivel entender pela técnica da exegese sistémico-integrativa que aquelas resolugdes,
em especial, 0 RBAC 153 itens 153.107 (c)(1) (por descrever especificamente a conduta praticada pelo
regulado autuado - ex itens 153.107 (c)(1) , se enquadram no escopo da "legislacdo complementar”
referida no caput do art. 289 do CBA, uma vez que a partir de 2005 a ANAC se tornou a autoridade de
aviagdo civil.

3.9. A Lein®. 11.182/2005, ao criar o 6rgao regulador, concedeu-lhe competéncia para regular
e fiscalizar os servigos aéreos e a outorga destes servicos, em conformidade, respectivamente, com o
inciso X e o XIII, ambos do artigo 8° do citado diploma legal. No exercicio da competéncia fiscalizatoria,
a ANAC se utiliza do disposto no inciso I do artigo 289 do CBA, o qual lhe confere a possibilidade da
aplicacdo de multa como uma das providéncias administrativas possiveis. O descumprimento aos
regulamentos por ela editados e fiscalizados € uma dessas hipéteses.

3.10. Neste contexto, o descumprimento dos preceitos constantes de normatizacdo editada pela
ANAC, autoridade de aviagdo civil, subjuga, nos termos daquele dispositivo, o infrator a san¢ao de multa
ali prevista. Assim, a Autarquia estdo asseguradas as respectivas competéncias de atuacdo, edicdo de
normas, e fiscalizacdo, insculpidas no art. 8° da sua Lei de criagéio, Lei 11.182/2005.

3.11. Neste sentido, uma vez que um dos agentes da ANAC, mediante fiscalizagdo - exercicio
do poder de policia prerrogativa da agéncia, nos termos do artigo 8° da Lei 11.182/2005- identifique que
determinado regulado deixou de cumprir o estabelecido na legislagdo que regula o setor, entende -se estar
caracterizado o descumprimento a legislacdo complementar. Portanto, sustentdvel e obrigatério nos termos
do art. 291 do CBA - a lavratura do auto de infracdo e subsequente aplicagdo de multa:

Lein®7.565/86 (CBA

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infragdo prevista neste Cédigo ou na
legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuragdo, julgamento ou providéncia administrativa
cabivel.

§ 1° Quando a infragdo constituir crime, a autoridade levard, imediatamente, o fato ao

conhecimento da autoridade policial ou judicial competente.

§ 2° Tratando-se de crime, em que se deva deter membros de tripulagdo de aeronave que realize

servigo publico de transporte aéreo, a autoridade aerondutica, concomitantemente a providéncia

prevista no pardgrafo anterior, deverd tomar as medidas que possibilitem a continuagio do voo.
3.12. Em adic@o , subtende-se a incidéncia do artigo 299 da mesma lei que é o supedaneo
concreto para a apenagio da empresa.

3.13. Conforme elucidado acima, o artigo 1°, §3°0 do CBA, define que “a legislacdo
complementar é formada pela regulamentagdo prevista neste Codigo, pelas leis especiais, decretos e
normas sobre matéria aerondutica”. Observa-se que:

3.14. Dentre aquelas prerrogativas, frise-se, necessdrias e inerentes a razdo de ser e criagdo da
prépria agéncia reguladora, estd o poder para editar e dar publicidade as instru¢des e regulamentos
necessdrios a aplicacdo da prépria Lei 11.182/2005 (art. 8°, inciso XLVI). O artigo 8°, inciso IV,
expressamente define competéncia da autarquia para o estabelecimento de normas. Especificamente
quanto ao campo da infraestrutura aeroportudria, o permissivo se encontra no inciso XXI do mesmo
dispositivo:



Lei 11.182/2005
Art. 80 Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse publico e
para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infra-estrutura aerondutica e aeroportudria
do Pafs, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:
()
IV - realizar estudos, estabelecer normas, promover a implementacdo das normas e
recomendagdes internacionais de aviagdo civil, observados os acordos, tratados e convengdes
internacionais de que seja parte a Repiblica Federativa do Brasil;
()
XXI — regular e fiscalizar a infra-estrutura aerondutica e aeroportudria, com excegao das
atividades e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espago aéreo e com o
sistema de investigacdo e prevengdo de acidentes aeronduticos;
()
XLVI - editar e dar publicidade as instru¢des e aos regulamentos necessdrios a aplicagdo desta
Lei.
3.15. A esse respeito, destaque-se que O Estado brasileiro, a partir da instituicdo do movimento
nacional de desestatizagdo, passou a adotar um modelo gerencial de Administragdo Publica, passando a
adotar papel preponderante na fiscalizacdo e regulacido de atividades econdmicas, ao invés de explord-
las diretamente. MENDES, Conrad Hubner, explica que sem a atribuicdo regulamentar as agéncias ndo
poderiam ser taxadas de “reguladoras’:

3.16. “Possuindo poder normativo, entdo, consideraremos o ente uma agéncia reguladora. Esta
serd, portanto, ndo o ente que, simplesmente exerca regulacdo em qualquer das formas, mas, acima de
tudo, exerca competéncia para produzir normas gerais e abstratas que interferem diretamente na esfera de
direito dos particulares.” (MENDES, 2000, p. 129. MENDES, Conrado Hubner, Reforma do Estado e
Agéncias Reguladoras: Estabelecendo os Pardmetros de Discussdo. In: SUNDFELD, Carlos Ari (org.).
Direito Administrativo Econdmico, Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2000)

3.17. Fato ¢ que entende a doutrina administrativa especializada, especificamente no tocante a
competéncia regulamentar das Agéncias Reguladoras , e por seguinte a competéncia da ANAC para
definir infragdes, haveria uma espécie de delegagio limitada, ou seja, o Poder Legislativo disporia de
parcela de suas atribuicoes em favor das agéncias reguladoras, abrindo espago para que, no limite da
delegacdo, possam, livremente, editar normas gerais e abstratas com forca de lei inseridas no seu ambito
de regulacdo.

3.18. Diogo de Figueiredo Moreira Neto, elucida:

3.19. “A terceira técnica geral de delegacdo vém a ser a delegalizagdo, oriunda do conceito do
desenvolvido na doutrina francesa da délégation de matiéres, adotado na jurisprudéncia do Conselho de
Estado em dezembro de 1907 (...) a qual, modificando postura tradicional, no sentido de que o titular de
um determinado poder néo tem dele disposicdo, mas, tdo somente o exercicio, passou a aceitar, como
fundamento da delegacdo, a retirada, pelo préprio legislador, de certas matérias do dominio da
lei (domaine de la loi), passando-se ao dominio do regulamento (domaine de 1’'ordonnance)”. (MOREIRA
NETO, 2003: p. 122)

3.20. Alexandre dos Santos Aragdo leciona que nao hd inconstitucionalidade na deslegalizac@o,
que ndo consistiria propriamente em uma transferéncia de poderes legislativos, mas apenas na adoc@o,
pelo préprio legislador, de uma politica legislativa pela qual transfere a uma outra sede legislativa a
regulagiio de determinada matéria. (ARAGAO, 2005, p. 422-423). Sem embargo, os defensores da tese
sustentam que propria Constituicdo Federal teria autorizado expressamente a deslegalizagio ao estabelecer
no art. 48 que o Congresso Nacional poderia dispor de todas as matérias ali elencadas. Logo, ali presente
expressa autorizagdo para disposicdo da matéria, poderia o Congresso legislar, nio legislar e até
deslegalizar, caso assim entendido (MOREIRA NETO, 2003: p. 122).

3.21. Fato é que a competéncia regulamentar encontra também respaldo na jurisprudéncia pétria.
O Tribunal de Justica de Minas Gerais, ao proferir voto no julgamento do agravo de instrumento n°
1.0145.05.224751-0/006 (1), publicado em 30/03/2009, manifestou-se sob o caso em apreciagdo naquela
oportunidade que:

3.22. “Cuida-se de um poder regulamentador geral e abstrato, ndo tendo qualquer incidéncia em
casos concretos, como o dos autos, a justificar sua intervengdio no feito, até porque as agéncias
reguladoras exercem uma atividade delegada pelo Poder Executivo e Legislativo. Trata-se do chamado
fendmeno da deslegificacdo ou delegacdo limitada. Em outras palavras, a retirada pelo préprio legislador,
de certas matérias, do dominio da lei, para atribui-las a disciplina normativa das agéncias.”

3.23. A 17" Vara Federal do Rio de Janeiro, ao proferir Sentenca na A¢éo Ordindria - Processo
n°® 0045608-32.2012.4.02.5101 (2012.51.01.045608-9), de 04/07/2013, manifestou-se sobre a matéria,
conforme destaco parte da decisdo:

3.24. "Com base nas referidas normas legais, a ANAC editou a Resolugdo 25/08, posteriormente
alterada pela Resolugdo 58/08, fixando as regras a serem observadas nos processos administrativos para a
apuraciio de infragdes e aplicacdo de penalidades. Perfeitamente higidas, portanto, tais resolucdes, eis
que decorrentes do poder normativo da agéncia reguladora, inexistindo a necessidade de lei em sentido
estrito que preveja o tipo infracional.

3.25. Indiscutivel que as agéncias reguladoras produzem atos normativos gerais e abstratos de
observancia obrigatdria para os particulares que exercem atividades inseridas no seu d&mbito de regulac@o.
As agéncia reguladoras foram idealizadas a partir da implementac@o do plano nacional de desestatizagdo
com a finalidade de servir de 6rgdos reguladores das atividades cuja exploracdo foi transferida ou
permitida aos particulares. Assim, a no¢do de regulaco estd intimamente ligada a finalidade econdmica e
técnica, cabendo, destarte, a tais 6rgdos, a expedi¢do, tdo somente de atos com contetdo técnico ou
econdmico necessdrio ao fiel desempenho de sua fungéo.

3.26. Isso posto, entendo que a competéncia normativa da ANAC também decorre na exegese
sistémica-integrativa inerente ao arcabouco do sistema normativo de avia¢do civil e tem respaldo na
doutrina administrativa especializada, inclusive constitucional, uma vez estabelecida a figura do Estado
Regulador.

3.27. Neste sentido, afasto tal argumento, na medida em que o interessado nao trouxe elementos
que comprovasse que a cerca operacional, sobretudo nos locais sinalizados pela inspecdo, estava apta a
prevenir ou conter o ingresso de animais, pessoas e objetos, ndo representando qualquer risco a
movimentagio de aeronaves — o que notadamente ndo se deu nos autos, conforme fotos
apensadas SEI (0885415). As irregularidades identificadas na cerca operacional demonstram
vulnerabilidade na prote¢do do aerédromo.

3.28. E oportuno lembrar que a descri¢do da conduta irregular corresponde ao nicleo essencial
do auto de infra¢do. E a partir dela se pode localizar a norma violada, fazer o correto enquadramento
legal, aplicar a multa, bem como propiciar ao autuado a ampla defesa e o contraditério. Dessa forma, € a
partir da descricdo da conduta irregular efetuada pelo agente autuante que o processo se desenvolvera e se
consolidard.



3.29. Da alegacdo de constante vigilincia e de realizacdo de constantes reparos pelos danos
causados por_terceiros no_aeroporto de Araraquara - A esse respeito aponto que qualquer obra
eventualmente realizada no local ndo constitui motivo para desobrigar o operador de aerédromo do
cumprimento de normas vinculantes, sobretudo quando o que se busca tutelar é a prépria seguranga das
operagdes aéreas no local.

3.30. O ilicito administrativo consiste no “comportamento voluntdrio, violador da norma de
conduta que o contempla, que enseja a aplicagdo, no exercicio da fungio administrativa”, de uma sangao
da mesma natureza. [FERREIRA, Daniel. Sangdes administrativas, p. 63.]

3.31. Com essa delimitacdo conceitual afasta-se a infragdo administrativa do ilicito penal e do
ilicito civil, na exata medida em que se reconhece que sua apuragdo se da por autoridade distinta e sob
regime juridico diverso: no primeiro caso, pela autoridade administrativa consoante as regras e principios
do Direito Administrativo aplicdveis na hipdtese examinada; nos demais, afinal, pela autoridade judicidria,
com suporte basilar nos cddigos de Direito Penal (e de Processo Penal) e Civil (e de Processo Civil),
respectivamente.

3.32. Quando se faz referéncia, no conceito de infracdo administrativa, a0 comportamento
como voluntdrio — e nao culposo (por negligéncia, imprudéncia ou impericia) ou doloso — estd-se a
pretender afastar a necessidade de ordindria exigéncia (e prova) da culpa (lato sensu) no atuar do suposto
infrator para sua eventual responsabilizagdo pela Administragdo Publica.

3.33. As infragdes administrativas quando provocadas pela conduta do infrator- caracterizam-se
de resultado. Estas podem ser formais ou materiais. Formais ou de mera conduta sdo aquelas que se
concretizam independentemente de um efetivo resultado externo a tipificada conduta. Materiais, as que
exigem um resultado que ndo se confunde, nem exauri com a conduta do infrator e nela ndo se esgota.
[FERREIRA, Daniel. Infracdes e san¢des administrativas. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso
Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Direito
Administrativo e Constitucional. Vidal Serrano Nunes Jr., Mauricio Zockun, Carolina Zancaner Zockun,
André Luiz Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo,
2017. Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-1/infracoes-e-sancoes-
administrativas]. A diferenca serd exclusivamente se a previsdo normativa condiciona a reprobabilidade da
conduta (e consequente cabimento de san¢dio) a um resultado que ndo se confunde. nem esgota, com a
conduta do infrator. Assim, ante a conduta que lhe estd sendo imputada, esperava-se que o autuado
apresentasse evidéncias de que a cerca operacional, sobretudo nos locais sinalizados pela inspecao, estava
apta a prevenir ou conter o ingresso de animais, pessoas e objetos, ndo representando qualquer risco a
movimentagdo de aeronaves — o que notoriamente ndo se deu nos autos do processo.

3.34. Da alegagdo de ser parceiro da Unido na administracdo dos aeroportos - Com as
mudancas causadas pela prdpria natureza juridica do Estado contemporaneo e a tendéncia mundial da
menor interferéncia do Estado nas relagdes econdmicas, o Brasil iniciou um processo de transferéncia a
iniciativa particular que até entio mantinham sob o seu controle.

3.35. A Constitui¢do Federal, em seu artigo 175, estabeleceu a possibilidade de se transferir ao
particular a prestacdo de servigos publicos, e dispondo ainda de lei especifica para regular a relagdo entre
o poder piiblico e o particular. Foi entdo criada a Lei 8.987/95 que rege a matéria.

3.36. Ao alegar ser parceiro da Unido na administragdo dos aeroportos do interior do Estado de
Sdo Paulo, parceria essa, formalizada por meio de Convénio. Ndo se pode perder de vista, quando o
Estado atribui a alguém o exercicio de um servico publico e este aceita prestd-lo em nome do Poder
Publico sob condi¢des fixadas pelo Estado, mas por sua conta, risco, remunerando-se com a prépria
exploracdo desse servico. Tem esse parceiro o dever de prestar a populaciio o servigo eficiente e de
qualidade como condig@o essencial para alcangar o bem comum, e isso implica no cumprimento das
regras que regulam o setor de aviagdo civil no pafs.

3.37. Assim, o servico adequado é o que satisfaz as condi¢des de regularidade, continuidade,
eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade e cortesia na sua prestacdo.

3.38. Por fim, nunca é demais lembrar que a autoridade administrativa estd atada ao principio da
legalidade, ndo podendo a ANAC agir de forma diversa daquela que a lei lhe determina quanto as
atividades de aviagdo civil e de infraestrutura acrondutica e aeroportudria.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corregéio do
valor da multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado.
4.2. Conforme item 13 da Tabela II (Constru¢ao/Manutencdo e Opera¢ao de Aerédromos) do
seu Anexo III, da Resolugdo ANAC n° 25/2008, a época dos fatos, era prevista a aplicacdo de sangdo de
multa nos seguintes valores minimo, intermedidrio e miximo respectivamente:
13. Deixar de manter em boas condigdes o cercamento da drea patrimonial e da drea operacional
do aer6dromo. 40.000 70.000 100.000.
4.3. A Resolugdo Resolugdo n® 25/2008, vigente a época dos fatos, determinava em seu artigo
22 que para o cdlculo da dosimetria das sangdes fossem consideradas as hipéteses de circunstincias
atenuantes e agravantes, a saber:
Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.
§ 1° Sdo circunstincias atenuantes:
I- o reconhecimento da pritica da infragdo;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;
III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano.
§ 2° Sdo circunstancias agravantes:
I-areincidéncia;
1I - a recusa em adotar medidas para reparac@o dos efeitos da infracdo;
111 - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;
IV - exposigio ao risco da integridade fisica de pessoas;
V - a destruigdo de bens piblicos;
VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagio
dada pela Resolugao n® 306, de 25.2.2014)
§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infracao, apds penalizagdo
definitiva por infragdo anterior.
§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.
4.4. Isso posto, consideram-se as hipétese de circunstincias atenuantes e agravantes passiveis
de serem ao aplicaveis ao caso em questao:


https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-1/infracoes-e-sancoes-administrativas

4.5. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infragdo”) entende-se que o ente regulado
deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de
competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve
ser afastada a sua incidéncia;

4.6. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa
atenuante, prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008;

4.7. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplicacio de penalidades no tltimo ano”), € necessdria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sang¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano
encerrado em 03/09/2014, que ¢ a data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de
Gestdo de Créditos SIGEC(3102480) desta Agéncia, restou demonstrado que ndo hd penalidade
anteriormente aplicada ao autuado nessa situagdo. Merecendo ser considerada, assim, circunstincia
atenuante como causa de diminuicéio do valor da sanc@o. Sobre isso deve-se ressaltar que na aplicacdo da
atenuante serd considerado o contexto fitico do momento da averiguacdo das condicionantes de
dosimetria em sede de primeira instincia;

4.8. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, no se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

4.9. Dosimetria proposta adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolugao 472/2018,
que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de aferi¢do da dosimetria deve-se considerar o
contexto fitico existente quando do arbitramento da san¢do em primeira instdncia".

4.10. Importa citar, que embora a Resolugio n® 472/2018 tenha revogado a Resolu¢do ANAC n°
25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicdveis.

4.11. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

4.12. Dada a existéncia de circunstincia atenuante aplicdvel ao caso, sugiro minorar o valor da
multa aplicada pelo setor de primeira instdncia administrativa para o patamar minimo
da Tabela II (Construcdo/Manuten¢do e Operacdo de Aerédromos), item 13, do seu Anexo
111, da Resolugdo ANAC n° 25/2008, vigente a época dos fatos, que corresponde ao valor R$ 40.000,00
(quarenta mil reais).

4.13. VOTO

4.14. Voto por CONHECER DO RECURSO E POR DAR PROVIMENTO PARCIAL AO
RECURSO REFORMANDO a decisao de primeira instancia em desfavor do INTERESSADO, para
aplicar a multa no patamar minimo R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), nos termos da
Tabela II (Construcdio/Manutencdo e Operagdo de Aerédromos), item 13, do seu Anexo
111, da Resolugdo ANAC n° 25/2008, vigente a época dos fatos, por ndo haver penalidade anteriormente
aplicada ao autuado. A conduta deflagrada no Auto de Infragdo n® 02364/2014, cuja motivagdo ¢ deixar
de manter em boas condicdes o cercamento da drea operacional do Aeroporto de e
Araraquara/SP, originou o crédito de multa n° 661700170, que deve ser reformado, nos termos deste
Voto.

4.15. E o Voto.
Hildenise Reinert
SIAPE 1479877
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

C eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
A1 E 25/06/2019, as 11:28, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
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| ctetrénica do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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PROCESSO: 00065.137709/2014-19

INTERESSADO: DAESP - DEPARTAMENTO AEROVIARIO DO ESTADO DE SAO
PAULO

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro
meu voto nos seguintes termos:

I- Concordo com o Voto JULG ASJIN (3161155), que DEU PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso, Reformando a sancdo aplicada pelo setor decisor de primeira
instdncia administrativa, para o valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais).

II- O Crédito de Multa 661700170 deve ser reformado nos termos do voto da
relatora.

Isaias de Brito Neto
SIAPE 1291577
Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.

25/06/2019, as 14:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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e| Ij“ Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
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PROCESSO: 00065.137709/2014-19

INTERESSADO: DAESP - DEPARTAMENTO AEROVIARIO DO ESTADO DE SAO
PAULO

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro
meu voto nos seguintes termos:

I- Voto com a relatora, nos termos do Voto JULG ASJIN (3161155), que DEU
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, Reformando a sancdo aplicada pelo setor
decisor de primeira instincia administrativa, para o valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais), pela aplicacdo da atenuante de "inexisténcia de aplicacdo de penalidades no
ultimo ano” .

1I - O Crédito de Multa 661700170 deve ser reformado nos termos do voto da
relatora.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

. eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;:'imml: @ em 25/06/2019, as 16:20, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3164830 ¢ o
=5 codigo CRC 1FSB90FA.

SEIn®3164830
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 25 de junho de 2019

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
499> SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.137709/2014-19

Interessado: DEPARTAMENTO AEROVIANO DO ESTADO DE SAO PAULO - DAESP
Auto de Infracao: 02364/2014

Crédito de multa: 661700170

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n2 2026/2016 - Presidente da Sessao
Recursal

¢ Hildenise Reinert - SIAPE 1579629 - Portaria Nomeacéao n® 2218, de 17 de setembro de
2014- Relatora

e |saias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n® 0644/DIRP/2016. - Membro
Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviagdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, votou por dar PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), em
desfavor do DEPARTAMENTO AEROVIANO DO ESTADO DE SAO PAULO - DAESP, por
Deixar de manter em boas condigdes o cercamento da drea patrimonial e da 4rea operacional do
aer6dromo, em afronta ao Artigo 289 da lei 7.565/86 - Cddigo Brasileiro de Aerondutica — CBA,
associado ao RBAC 153 itens 153.107 (c)(1), e Resolugdo ANAC 25/2008 (complementada pela
Resolugdo 058/2008 Anexo III Tabela I - Administracdo Aeroportudria item 13.

Os Membros Julgadores votaram com a Relatora.

eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
;;?_'imm‘:_ L‘i‘] 27/06/2019, as 17:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrbnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 27/06/2019, as 19:11, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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: ei| Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
;gimm; [1111 28/06/2019, as 09:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200065.137709/2014-19 SEIn23170979
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