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MARCOS PROCESSUAIS

Decisdo de Multa

Crédito di Auto d licad:

redito de uto _e Data da Lavratura Notificaciio Defesa Primeira Notificacio apicada

NUP Multa Infragio Local N L. A . em Recurso

Infracio do AT do AT Prévia Instincia da DC1 L.

(SIGEC) (AT) Primeira

(DC1 A

Instancia

o . R$ 20.000,00
00065.032474/2018-01 669901198 N°005140/2018 Brasilia 01/02/2018 20/06/2018 28/06/2018 1/07/2018 08/02/2019 25/03/2019 (vinte mil reais) 01/04/2019

Enquadramento: Art. 289, inciso I, da Lei 7.565/1986, combinado com os itens 139.211 (a) (1),
139.211 (b) (2) e 139.213 do Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil— RBAC n° 139, e ¢/c o item 9 da
Tabela I (Certificagdo Operacional de Aeroportos — Operador de Aerédromo) do Anexo I da Resolugdo
ANAC n° 25/2008.

Infracéio: : Nao cumpriu 01 (um) item do Plano de A¢des Corretivas (PAC) - acordado como condigio
de outorga do certificado operacional, no ambito do processo 60800.002171/2017-64 - no item 20 no
Plano de Agodes Corretivas (PAC), condi¢do para a manutencdo do Certificado Operacional n° n°
013/SBRF/2016 do Aeroporto Internacional de Recife — Guararapes/Gilberto Freyre (SBRF).
EMENTA: Deixar de cumprir elementos que ensejaram a concessdo do Certificado Operacional de
Aeroporto - Plano de Agdes Corretivas.

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagio n°® 2218, de
17 de setembro de 2014.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA, em face da Decisao de Primeira Instincia proferida no
curso do processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que individualiza a
materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade processual.

1.2. O Al descreve que:

0 operador do Aeroporto Internacional do Recife/PE - Guararapes-Gilberto Freyre (SBRF) ndo
cumpriu 1 (um) item do Plano de Agdes Corretivas (PAC) acordado como condigio para outorga
do Certificado Operacional, no ambito do processo 60800.002171/2007-64. Corrobora este fato
documentagdo encaminhada pelo operador juntada ao protocolo 00067.501989/2017-56 ¢ ao
processo 00065.570757/2017-68.

DADOS COMPLEMENTARES: Acrédromo: SBRF - N° Processo Certificagio Operacional:
60800.002171/2007-64 - Operador do Aerédromo: Infracro. ltem niio cumprido: 20 - Data da
Ocorréncia: 01/02/2018.

Plano de Acbes Corretivas

1.3. Consta no Plano de Agdes Corretivas -PAC (1834322), a ndo conformidade apontada
como infragdo :

NC:20(116)

Area: MNT

Requisito: 154.209

Nio conformidade: Hi trechos com falhas e emendas mal feitas. Além de parte das vias de servigo
ndo serem pavimentadas.

Prazos: Término do Projeto: Novembro/2016

Inicio da Obra: Novembro/2017

Término da Obra: Janeiro/2018.

1.4. Cientificado da lavratura do auto de infragdo em 28/06/2018 (1986279), o interessado
apresentou defesa em 17/07/2018 (2024938).

Defesa Prévia

1.5. Em suas razdes, argui, em sintese, a ilegalidade da Resolugdio ANAC n° 25/2008 por
vicios formais e materiais por

1.6. (i) ndo ter sido submetida a audiéncia publica;

1.7. (i) inexisténcia de autorizagio legal para a defini¢ao de sancdes pela ANAC; e

1.8. (iii) restricdo legal a aplicagio de multas no limite de mil valores de referéncia, o
equivalente a R$31.477,34.

1.9. Alega que os prazos estabelecidos no Plano de Ac¢des Corretivas geraram obrigagdes

juridicamente impossiveis, visto que ndo teria sido considerada a falta de recursos disponibilizados pelo
governo federal. Na sua compreensdo, tais prazos somente poderiam ter sido contabilizados apés a data de
repasse de recursos a INFRAERO pelo governo federal.

1.10. Afirma que a corre¢do da ndo conformidade definida o item 20 do PAC teria sido incluida
na proposta de TAC com agdes de manutengdo previstas para 31/12/2018 e acdes de engenharia para
15/02/2022 — agdes estas que foram aceitas pela ANAC por ocasido da reunido realizada em 21/06/2018.

1.11. Requer, caso ndo se entenda pela nulidade do auto de infragdo, o reconhecimento de sua
insubsisténcia por entender ndo ser o tinico responsdvel pelo ndo cumprimento cumprimento dos itens do
Plano de A¢des Corretivas:, pois dependia de recursos do Governo Federal.

1.12. Na tentativa de afastar a preclusdo, reitera a inten¢do de formalizar Termo de Ajustamento
de Conduta (TAC), nos termos da Resolu¢ao ANAC n° 199/2011.

1.13. Subsidiariamente, pede a revisio do valor da multa aplicado, ou que esta seja fixada em
seu patamar minimo.

1.14. Pedido de Celebracio de TAC

1.15. Em 30/04/2018, foi emitido despacho ( 1769917) indicando a instauragdo do processo

00058.015078/2018-09 com o intuito de proporcionar decisdo uniforme para os pedidos de celebragio de
TAC formulados para autos de infracdo lavrados por descumprimento de PAC.

1.16. Consoante voto favordvel do do Relator, Diretor Hélio Paes de Barros Jinior, no dmbito
do processo 00058.015078/2018-09, celebrou-se celebrou-se Termo de Ajustamento de Conduta (TAC)
entre a ANAC e a INFRAERO, com fulcro na Resolugdio ANAC n°® 199/2011, para os Aeroportos de
Aracaju — Santa Maria (SBAR), de Maceié — Zumbi dos Palmares (SBMO) e de Recife — Gilberto Freyre
(SBRF), com vistas a adequacio das condutas da empresa publica as disposicoes previstas no RBAC n°
139, de modo a garantir a seguranga operacional e a adequagdo do servigo publico prestado ao usudrio do
transporte aéreo[1].

1.17. Neste contexto, importa ressaltar, nos autos do processo 00058.015078/2018-09, decidiu-
se, desfavoravelmente, quanto pedido de suspensio dos processos inistrativos ionadores
00065.004563/2018-50 (SBAR), 00065.004564/2018-02 (SBMO) e 00065.004536/2018-87 (SBRF) ,
por terem sido instaurados em data anterior a celel}rdgﬁo do TAC, e passaram, portanto, a tramitar

regularmente sem serem afetados pela avenca. E o que foi consignado na Nota Técnica n°
4/2018/GNAD/SIA (1928079).

1.18. Diante disso, o mesmo raciocinio deve ser aplicado também ao feito ora analisado, vez que
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fora instaurado em 20/06/2018 para apura¢do de mora ji configurada pela INFRAERO e, portanto, em
data anterior a celebr: do TAC, que foi assinado em_11/07/2018 pelo Diretor-Presidente da ANAC e
pelo Presidente da INFRAERO, conforme Extrato de Ajustamento de Conduta publicado em 26/07/2018
no Didrio Oficial da Unido n° 143, Segido 3, pagina 96.

1.19. Desse modo, deu-se continuidade ao presente processo sancionador para apuracdo de
eventual infragdo relacionada ao descumprimento de medidas aprovadas em sede de Plano de Acoes
Corretivas (PAC), o Aeroporto Internacional de Recife — Guararapes/Gilberto Freyre (SBRF), no que se
refere a0 RBAC n° 139.

1.20. Decisiio de Primeira Instancia (DC1)

1.21. Em decisdo motivada (2651653) , o setor competente afastou as razoes da defesa e
considerou configurada infragdo por ter o interessado deixado de corrigir a ndo conformidade apontada
pelo fiscalizagdo prevista no item 20 no Plano de A¢des Corretivas (PAC), condi¢do para manutengio do
do Certificado Operacional n° n° 013/SBRF/2016 do Aeroporto Internacional de Recife —
Guararapes/Gilberto Freyre (SBRF), sancdo tipificada no Art. 289, inciso I, da Lei 7.565/1986,
combinado com os itens 139.211 (a) (1), 139.211 (b) (2) e 139.213 do Regulamento Brasileiro de
Aviagdo Civil - RBAC n° 139 e c/c o item 9 da Tabela I (Certificacdo Operacional de Aeroportos —
Operador de Aerédromo) do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

1.22. Aplicou san¢do no patamar minimo no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), pela
incidéncia de circunstincia atenuante, por ter a a Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria
(INFRAERO) reconhecido a pratica do ato, e ndo ter questionado sua desconformidade com a norma, nos
termos do no artigo 36, § 1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

Recurso

1.23. Devidamente notificado da decisdo de primeira instincia, o interessado interpds o recurso
tempestivo, cujas razdes serdo tratadas a seguir:

1- requer em sede de preli a concessdo do efeito suspensivo ao recurso.
nos termos do pardgrafo tnico do art. 61 da Lei n® 9.784, de 1999, para que o crédito
ndo tributdrio ndo seja langado até o transito em julgado administrativo dos presentes
autos , sob o argumento de eventual inscricio do débito em divida ativa, por titulo
reformdvel em grau recursal geraria prejuizos operacionais severos tanto para a empresa
como para o erdrio. Argui que eventual indeferimento do pleito de efeito suspensivo,
violaria o principio do duplo grau de jurisdi¢do.

- alega vicios formais e materiais que maculam a Resolugdo 25. de 25 de abril de
2008, que, por consequéncia, tornam nulos os atos praticados pela agéncia.

1 - gquanto as questdes de mérito, reitera que a responsabilidade pelo ndo
cumprimento dos prazos estabelecidos no Plano de Agdes Corretivas ndo podem ser
atribuidas exclusivamente a empresa, pois dependia de aporte recursos financeiros por
parte do Governo Federal,que projetara uma dotagdo orcamentdria especifica para o
PAC e, depois, alterou o efetivo repasse sem qualquer compensagdo a empresa para a

d0 dos emp dimentos previstos na regularizagdo das ndo conformidades.
Aponta ter solicitado sucessivas postergagdes do prazo para o inicio da retomada das
obras, circunstincia que demonstra boa-fé e diligéncia para a solugio da questio.

v - inobservancia ao rito previsto no art. 27 da Lei n® 11.182. de 27 de
setembro de 2005, haja vista ndo haver registro de Audiéncia Piblica ou Consulta
Publica para a discussdo da matéria. Questiona se a Resolugdo n°® 25/2008 efetivamente
respeitou os limites estabelecidos em Lei em seu dmbito material, jd que ¢ impossivel o
estabelecimento de infragdes por ato infralegal, pois somente a Lei em sentido estrito
pode estabelecer quais condutas podem constituir infragdo e a respectiva sangdo.
Pondera ser impossivel o estabelecimento de infracdes por ato infralegal, somente a Lei
em sentido estrito pode estabelecer quais condutas podem constituir infracio e a
respectiva sangdo e, para quem admite o fenomeno da deslegalizacdo, compete a
administragdo , por meio de atos administrativos - infralegais, portanto, dar efetividade a
aquilo que a Lei determina. Isto €, admite-se a inovagéo juridica (como a criagdo de
obrigagdes) por atos normativos infralegais, desde que tal situacdo seja admitida em Lei
em sentido estrito.

V- Alega incompeténcia da ANAC para legislar e aplicar multa. argui que ainda
que houvesse no CBA a previsdo de criagdo de infragao por ato infralegal imputdvel ao
operador aeroportudrio, forcoso concluir que a respectiva sangdo deve ser aquela
contida na prépria Lei n° 7.565, de 1986, pois inexiste autorizagao legislativa para que a
ANAC estabeleca valor de sangdo, qualquer que seja a hipdtese. Acrescenta que "o
CBA autoriza a imposicdo de san¢do pecunidria a quem desobedece normativos
infralegais, mas somente em casos especificos previstos na mesma Lei. A rigor, ndo
existe disposicdo legal que autorize a ANAC a punir com sangdo pecunidria -
tampouco qual seria este valor — ou criar sangdo pecunidria relativa ao
descumprimento das normas infralegais atinentes a construgdo, exploragdo,
manutengdo e operagdo da infraestrutura aeroportudria, o que macula de ilegalidade
qualquer sangdo pecunidria aplicada pela ANAC com tal fundamento".
Contesta também os valores previstos na Resolu¢do n° 25/2008 por entender que
excedem o valor méximo da sangdo prevista no CBA - multa no valor de at¢ 1.000
valores de referéncia;

VI- Diante desses argumentos, requer a anulagdo do presente processo.
1.24. E o relato. Passa-se ao voto.
), PRELIMINARES

Da Regularidade Processual -

2.1. Em sede recursal, a INFRAERO requer a concessdo do efeito suspensivo ao recurso, ora
em andlise, nos termos do pardgrafo dnico do art. 61 da Lei n° 9.784, de 1999, sob o argumento de
eventual inscricdo do débito em divida ativa da empresa por titulo reformdvel em grau recursal geraria
prejuizos operacionais severos tanto para a empresa como para o erario. Aduz que eventual indeferimento
do pleito de efeito suspensivo, no caso dos autos, atentaria contra o principio do duplo grau de jurisdigdo,
e ainda contra a Lei, em especial o art. 1°-A, da Lei 9.873, de 1999 (redagdo dada pela Lei n° 11.941, de
2009). Por essas razdes, requer o interessado, a concessao de efeito suspensivo ao presente recurso
administrativo para que o crédito ndo tributdrio nao seja langado até o trénsito em julgado administrativo
dos presentes autos.

2.2. Inicialmente, aponto, que o duplo grau de jurisdi¢io é principio que se insere no rol das
garantias minimas decorrentes do devido processo legal, mas como principio, convive em nivel
constitucional com aquele que lhe € oposto o principio da unicidade de juizo ou de instdncia. O STF tem
decidido que o duplo grau de jurisdi¢io ndo é garantia absoluta.

2.3. Segundo o artigo 38, § 1°da Resolugdo n°® 472/2018 os recursos interposto nos processos
administrativos sancionadores, no ambito da Anac, sdo destituidos de efeito suspensivo.

2.4. O art. 61 da Lei 9.784/99 prevé : “havendo justo receito de prejuizo de dificil ou incerta
reparacdo decorrente da execucdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio
ou a pedido, dar efeito suspensivo ao recurso”, passando a adotar um critério objetivo para justificar
a concessdo do efeito suspensivo ao recurso. Assim, a atribuigio de efeito suspensivo a
recurso administrativo situa-se na esfera discriciondria da autoridade administrativa competente [2].

2.5. Os processos no ambito administrativo sdo dotados de pelo menos um efeito obrigatério, o
devolutivo. e outro facultativo, o suspensivo.

2.6. Nas palavras do ilustre professor Didgenes Gasparini “‘o recurso administrativo tem,
sempre, efeito devolutivo, isto é, o de devolver ao 6rgdo ou agente a que se recorre o conhecimento da
matéria em debate, e pode ter efeito suspensivo, ou seja, o de suspender a execucdo da decisao ou ato
recorrido enquanto nao decidido” [2].

2.7. Necessdrio dizer, no caso da legislagdo reguladora do processo administrativo, que o
legislador adotou a opgdo de o agente piblico destinatdrio do recurso ter a discricionariedade acerca de
seus efeitos, eis que se trata de mera faculdade.

2.8. Nio obstante, no caso em exame, assinalo que o débito de que se trata tal avenga ainda nao
estd inscrito em Divida Ativa, e nem o serd, antes de julgado o presente recurso e transcorrido o prazo de
75 (setenta e cinco) dias da notificagdo desta Decisdo de Segunda I Instincia julgadora, caso, decida
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pela aplicabilidade da san¢@o. Em outras palavras, s ocorrerd inscri¢io do débito em Divida Ativa, apds
encerrada esta fase processual. Assim, ndo estd caracterizada a hipStese de iminente prejuizo ao
interessado, que justifique recebé-lo no efeito suspensivo.
2.9. Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, acuso a regularidade processual
nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem
como respeitados os principios da Administragio Piblica, em especial contraditério e ampla defesa. Desse
modo, julgo o processo apto a receber a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.
BS FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
Da fundamentaciio da matéria e da materialidade infracional
3.1. A conduta imputada ao autuado consiste em deixar de corrigir nao conformidade prevista
em Plano de Agdes Corretivas (PAC), acordado como condigdo para manutencdo do Certificado
Operacional n° 013/SBRF/2016 do Aeroporto Internacional de Recife — Guararapes/Gilberto Freyre
(SBRF).
3.2. O fato foi enquadrado no art. 289 do CBA, por infringir itens 139.211 (a) (1), 139.211 (b)
(2) e 139.213 do Regulamento Brasileiro de Aviagao Civil - RBAC n° 139, abaixo transcritos:
3.3.

Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA - Lei 7.565/86

Art. 289. Na infragio aos preceitos deste Cédigo ou da legi a
acrondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

1- multa;

11 - suspensio de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;

Il - cassagio de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;

1V - detengiio, interdigdo ou apreensio de aeronave, ou do material transportado;

V - intervengo nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

Regulamento Brasileiro de Aviagao Civil - RBAC 139
139.211 Certificagao

(@) Concluida a inspegio de certificaglo e obtido o relatorio técnico, a ANAC decidird sobre a

outorga do Certificado O de o resultado das fases anteriores
do processo de certificagdo, o conjunto tum\ddo pelas caracteristicas fisicas e operacionais do
acrédromo, bem como eventuais isengdes ou Niveis Equivalentes de Operacional
deferidos.

(1) A ANAC poderd exigir do requerente a apresentagio de um plano de agdes corretivas com
meios e prazos para climinar as ndo conformidades, assim como medidas para mitigagéo do risco
associado a cada ndo conformidade enquanto ndo é sanada definitivamente.

(b) Julgado procedente o processo de certificagiio operacional, a ANAC promoverd:

(1) a aprovagio do MOPS;

(2) a aceitagdo do plano de agdes corretivas;

(3) a publicagio em meio oficial da decisio administrativa de outorga do Certificado
Operacional de Aeroporto;

(4) a expedicdo do Certifi C ional de porto em nome do contendo as
i Ges operativas do d e
(5) a solicitago de divulgagio das informagdes duticas sobre 0 aer6 nas Publicacd

de InformagGes Aeronduticas (AIP).
()

139.213 Vigilancia continuada

(a) Apés a 40 do Certificado Operacional de . a ANAC realizard a vigilancia
continuada, inclusive por meio de inspegdes, para verificagio da do das i
fisicas is do ¢ demais el que ensej a do do
(‘emfcadn

(b) Caso a vigilincia continuada identifique nio quanto aos
estabelecidos neste Regulamento, a ANAC poderd adotar as medidas previstas nas secoes
139.111¢ 139.113.

3.4. Ademais, a Resolugdo ANAC n° 25/2008, no item 9 da Tabela I (Certificagdo Operacional
de Aeroportos — Operador de Aerédromo) do seu Anexo III, previa, a época dos fatos, aplicagido de
sangdo de multa nos valores minimo, intermedidrio e maximo para a conduta descrita como:

9. Deixar de observar requisito relativo 2 certificagio operacional de aeroporto ndio
compreendido nos itens anteriores. 20.000 35.000 50.000.

Das alegacdes do interessado:

3.5. Acerca da alegacdo de ndo ser o tnico responsavel pelo ndo cumprimento dos prazos
estabelecidos dos itens do Plano de Ag¢oes Corretivas, pois dependia do aporte de recursos financeiros por
parte do Governo Federal. Corroboro o entendimento esposado na decisdo de primeira instincia
administrativa, cujos alguns trechos transcrevo a seguir: destaque-se que a INFRAERO recebeu o
Certificado Operacional do Aeroporto Internacional de Recife Guararapes/Gilberto Freyre (SBRF) em
30/05/2016, quando assumiu o compromisso de solucionar as ndo conformidades identificadas durante o
processo de certificagdo, compromisso este consolidado em Plano de A¢oes Corretivas (PAC) aprovado

pela ANAC (1938587), como condici para do da certificacdo operacional do
aerédromo.
3.6. Contemplando uma série de ndo conformidades identificadas na pecdo, foram

estabelecidas, no ambito do Plano de A¢oes Corretivas (PAC), medidas, empas e prazos para corre¢do
de cada uma das irregularidades. Todos esses aspectos foram propostos pelo proprio operador de
aerddromo, ou com sua anuéncia, cabendo a ANAC apenas a andlise sobre a adequacdo da proposta
aos normativos vigentes, e eventual aprovagdo: o que foi feito nos moldes do que foi avengado com o
autuado.

3.7. Nao se identificou nos autos do processo qualquer iniciativa da empresa piiblica
demonstrada até a data da aprovagdo do Plano de Agoer Correnvas (PAC), no sentido de propor um
prazo ampliado para a corre¢do das ndo c i a devido a falta de
recursos disponibilizados pelo governo federal para a implementa¢ao das medidas. Pelo contrdrio, o
autuado parece ter se dado conta das restricbes orcamentdrias a que estava sujeito somente apos a
aprovagdo do PAC pela ANAC — o que, entretanto, ndo foi evidenciado de forma consistente no
processo.

3.8. Em adigdo, trago a baila que o ilicito administrativo (ou infragdo administrativa, aqui
tomados como sindnimos) consiste no “comportamento voluntdrio, violador da norma de conduta que o
contempla, que enseja a aplicagdo, no exercicio da fungdo administrativa”, de uma sangdo da mesma
natureza. [FERREIRA, Daniel. Sangdes administrativas, p. 63.]

3.9. Com essa delimitagdo conceitual afasta-se a infracdo administrativa do ilicito penal e do
ilicito civil, na exata medida em que se reconhece que sua apuragdo se da por autoridade distinta e sob
regime juridico diverso: no primeiro caso, pela autoridade administrativa consoante as regras e principios
do Direito Administrativo aplicaveis na hipétese examinada; nos demais, afinal, pela autoridade judicidria,
com suporte basilar nos cédigos de Direito Penal (e de Processo Penal) e Civil (e de Processo Civil),
respectivamente.

3.10. Quando se faz referéncia, no conceito de infragdo administrativa, ao comportamento
como voluntdrio — e ndo culposo (por negligéncia, imprudéncia ou impericia) ou doloso — esti-se a
pretender afastar a necessidade de ordindria exigéncia (e prova) da culpa (lato sensu) no atuar do suposto
infrator para sua eventual responsabilizacdo pela Administragio Publica.

3.11. No dizer de Celso Ant6nio Bandeira de Mello, “a caracterizagdo de inimeras infracdes
administrativas prescinde de dolo ou culpa do agente, visto que, para configurar-se sua incursdo nelas e
consequente exposi¢do as pertinentes sangoes, € indispensdvel que haja existido, pelo menos, a
possibilidade do sujeito evadir-se conscientemente a conduta censurada”. [BANDEIRA DE MELLO,
Celso Antonio. Ilicito tributdrio, pp. 24-25.]

3.12. As infragdes administrativas, quanto ao resultado (aos efeitos provocados pela conduta do
infrator, mas sem com ela se confundir), podem ser formais ou materiais. Formais oude mera
conduta sdo aquelas que se concretizam independentemente de um efetivo resultado externo a tipificada
conduta. Materiais, as que exigem um resultado que ndo se confunde, nem esgota, com a conduta do
infrator e nela ndo se esgota. [FERREIRA, Daniel. Infracoes e san¢des administrativas. Enciclopédia
juridica da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire



(coords.). Tomo: Direito Administrativo e Constitucional. Vidal Serrano Nunes Jr., Mauricio Zockun,
Carolina Zancaner Zockun, André Luiz Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia Universidade
Catdlica de Sdo Paulo, 2017. Disponivel em: https:/enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-
1/infracoes-e-sancoes-administrativas] . A _diferenca serd exclusivamente se a previsdo normativa
condiciona a reprobabilidade da conduta (e consequente cabimento de san¢do) a um resultado que ndo se
confunde, nem esgota, com a conduta do infrator.

3.13. Da alegagao de vicios formais e iais que lam a Resolugdo 25, de 25 de abril
de 2008:
3.14. O interessado alega que a Resolu¢do n° 25/2008, norma em que se fundamentou a

aplicagdo da sancdo pecunidria ao autuado, fora elaborada sem observincia do disposto na Lei n°®
11.182/2005, a qual dispde que “as iniciativas ou alteracées de atos normativos que afetem direitos de
agentes econdmicos, inclusive de trabalhadores do setor ou de usudrios de servigos aéreos, serdo
precedidas de audiéncia piiblica convocada e dirigida pela ANAC™.

3.15. Sobre esse aspecto, importante frisar que a Resolugdo ANAC n° 25/2008 ndo ¢ a fonte
priméria da obrigagio e referéncia tinica na aplicacdo da sancdo, sendo complementada, no caso concreto,
pelo Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil — RBAC n° 139, mais especificamente, com os
itens 139.211 (a) (1), 139.211 (b) (2) e 139.213.

3.16. No tocante aos valores das multas previstos nas tabelas, hd de se salientar, primeiramente,
que a Resolucdo n° 25/2008 foi editada em substituicdo a Resolugdo n°® 13/2007, a qual, por sua vez,
substituiu a antiga JAC 012-1001. Esta IAC foi aprovada pela Portaria DAC N° 130/DGAC, de 27
de janeiro de 2003, publicada no DOU n° 23, de 31 de janeiro de 2003, portanto, anteriormente a Lei n®
11.182/2005. O Anexo 6 da referida Instrugdo continha Tabela de Infragdes, que indicava, para os casos
de infragdes referentes a administragdo aeroportudria, apenas uma unica ocorréncia genérica com a
seguinte descrigdo: “Infragdo aos preceitos gerais do CBA ou da legislagdo complementar”. A multa
consignada para as ocorréncias, no caso de pessoa juridica, previam o valor maximo de R$ 200.000,00. A
Resolugdo n°® 13/2007 apenas manteve referida disposi¢do, em termos idénticos.

3.17. A Resolugdo 25/2008, portanto, significou uma maior restricio aos direitos dos
agentes econdmicos por ela atingidos. Pelo contrdrio, importou maior proporcionalidade, na medida em
que conferiu valores distintos e mais brandos de multas para as infracoes cometidas pela Administracdo
Aeroportudria.

3.18. Ha de se ressaltar, ainda, que o ato normativo em questio foi editado pela ANAC nos
limites de sua competéncia reguladora, assim definida no art. 8° da Lei n° 11.182/2005, com destaque para
os incisos VII, X, XI, XXX, XXXV e XLVI. Trata-se, portanto, de norma revestida de presuncdo de
legalidade e legitimidade, como sdo os atos da Administracdo Publica Federal, ndo havendo que se falar
na existéncia de qualquer vicio, seja formal ou material.

3.19. Destaca-se, ainda, que referida resolu¢do tem por escopo garantir a seguranca das
operagdes aéreas, visto que consiste em instrumento eficaz e necessdrio para compelir os regulados a
cumprirem os requisitos de seguranca previstos na Lei e na legislagdo complementar editada por esta
Agéncia. Dessa forma, a Resolugao n° 25/2008 favorece o desenvolvimento da aviagdo civil de forma
segura, propiciando a prestagdo de servicos adequados a sociedade, na medida em que busca garantir que
a atuagao dos agentes econdmicos envolvidos ocorra de forma consentinea com os principios e regras de
seguranga que norteiam a aviagao civil como um todo. Em tltima andlise, a norma em tela tem o conddo
de proteger os direitos a vida e a seguranga insculpidos no art. 5° da Constitui¢do. Verificado, pois, que a
norma em questdo possui amparo legal e que harmoniza-se com os direitos e garantias fundamentais
inseridos na Constitui¢do Federal de 1988.

3.20. Da arguigdo de auséncia de Lei estrito para bele d edai éncia da
Agéncia para legislar

3.21. No concernente a nulidade da autuagdo por auséncia de previsdo da infragdo em lei formal,
a ASJIN entende que nos termos do artigo 289 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, sempre que
identificada infragdo aos preceitos ali constante, ou legislagdio compl sujeitar-se-d o infrator
a providéncia administrativa de multa. O artigo 1°, §3°, do mesmo Cédigo, por sua vez, define que “a
legislagao complementar é formada pela regulamentagdo prevista neste Cédigo, pelas leis especiais,
decretos e normas sobre matéria aerondutica”.

3.22. Em interpretagdo sistémica, observa-se que o art. 5°, da Lei 11.182/2005 — Lei de Criacdo
da ANAC - erigiu a autarquia como autoridade de aviagdo civil assegurando-lhe as prerrogativas
necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia. Dentre aquelas prerrogativas estd o poder para
editar e dar publicidade as instru¢des e regulamentos necessérios a aplicagdo da prépria Lei 11.182/2005
(art. 8°, inciso XLVI). Em consonéncia para com aquela competéncia, a ANAC editou as Resolu¢des n°
25, de 25/04/2008; Resolugdo n° 58, de 24/10/2008 e Resolucdo n° 88, de 11/05/2009 - exatamente os
normativos que serviram de supeddneo para a autuagdo da Agéncia. De se registrar: todas vigentes e de
aplicag@o erga omnes quando da fiscalizagdo em referéncia.

5.13. E possivel entender pela técnica da exegese sistémico-integrativa que aquelas resolugdes, em
especial a Resolugdo 88/2009 (por descrever especificamente a conduta praticada pelo regulado autuado -
ex vi art. 3°, inciso IV), se enquadram no escopo da "legislagdo complementar” referida no caput do art.
289 do CBA, uma vez que a partir de 2005 a ANAC se tornou a autoridade de aviagdo civil.

3.23. A Lei n°. 11.182/2005, ao criar o 6rgdo regulador, concedeu-lhe competéncia para regular
e fiscalizar os servicos aéreos e a outorga destes servicos, em conformidade, respectivamente, com o
inciso X e o XIII, ambos do artigo 8° do citado diploma legal. No exercicio da competéncia fiscalizatdria,
a ANAC se utiliza do disposto no inciso I do artigo 289 do CBA, o qual lhe confere a possibilidade da
aplicagdo de multa como uma das providéncias administrativas possiveis. O descumprimento aos
regulamentos por ela editados (e fiscalizados) é uma dessas hipéteses. Neste espeque, o descumprimento
dos preceitos constantes de normatiza¢do editada pela ANAC, autoridade de aviagdo civil, subjuga, nos
termos daquele dispositivo, o infrator a sangio de multa ali prevista. Assim, a Autarquia estdo asseguradas
as respectivas competéncias de atuacdo, edi¢do de normas, e fiscalizagdo, determinadas no art. 8° da sua
Lei de criagao, Lei 11.182/2005.

3.24. Neste sentido, uma vez que um dos agentes da ANAC, mediante fiscalizagdo (exercicio do
manus do poder de policia da agéncia insculpido também no artigo 8° da Lei 11.182/2005) identifique que
determinada empresa deixou de cumprir o estabelecido pelo art. 3° inciso IV da Rcsolugﬁo
ANAC 88/2009, entendemos que estd caracterizado o d imento a legislagio compl
Portanto, sustentivel (e obrigat6rio nos termos do art. 291 do CBA) a lavratura do auto de infragdo e
subsequente aplicagdo de multa:

Lein®7.565/86 (CBA)

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocoméncia e infragdo prevista neste Codigo ou na
a aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a

autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuragdo, julgamento ou providéncia administrativa

cabivel.

§ 1° Quando a infragio constituir crime, a autoridade levard, imediatamente, o fato a0
conhecimento da autoridade policial ou judicial competente.

§ 2° Tratando-se de crime, em que se deva deter membros de tripulago de aeronave que realize
servigo piblico de aéreo, a autoridade acrondutica, ap

prevista no pardgrafo anterior, deverd tomar as medidas que possibilitem a continuagéo do véo.

3.25. Em paralelo, subtende-se a incidéncia do artigo 299 da mesma lei que é o supedineo
concreto para a apenagdo da empresa.

3.26. Conforme elucidado acima, o artigo 1°, §3°, do CBA, define que “a legislagdo
complementar é formada pela regulamentagdo prevista neste Cédigo, pelas leis especiais, decretos e
normas sobre matéria aerondutica”. Observa-se que o art. 5°, da Lei 11.182/2005 — Lei de Criagdo da
ANAC - erigiu a autarquia como autoridade de aviagdo civil assegurando-lhe as prerrogativas necessarias
ao exercicio adequado de sua competéncia.

3.27. Dentre aquelas prerrogativas, frise-se, necessdrias e inerentes a razdo de ser e criagdao da
propria agéncia reguladora, estd o poder para editar e dar publicidade as instru¢des e regulamentos
necessdrios a aplicagdo da prépria Lei 11.182/2005 (art. 8°, inciso XLVI). O artigo 8°, inciso IV,
exp rente define competéncia da autarquia para o estabelecimento de normas. Especificamente
quanto ao campo da infraestrutura aeroportudria, o permissivo se encontra no inciso XXI do mesmo
dispositivo:

Lei 11.182/2005

Att. 80 Cabe & ANAC adotar as medidas necessirias para o atendimento o interesse piblico e
para o desenvolvimento ¢ fomento da aviagdo civil, da infra-estrut e a
do Pais, atuando com i idade ¢ publici indo-lhe:

)
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IV - realizar estudos, estabelecer normas, promover a implementagio das normas e
recomendagdes intemacionais de aviagdo civil, observados os acordos, tratados e convengdes
intemacionais de que scja parte a Repiblica Federativa do Brasil;

()

XXI - regular ¢ fiscalizar a infra-estrutura acrondutica ¢ acroportudria, com excegio das
atividades ¢ i com o sistema de controle do espago aéreo e com o
sistema de investigagdo ¢ prevengdo de acidentes acronduticos;

()

XLVI - editar e dar ici as i Oes e a0s necessdrios a aplicagdo desta
Lei;
3.28. A esse respeito, destaque-se que O Estado brasileiro, a partir da instituicdo do movimento

nacional de desestatiza¢do, passou a adotar um modelo gerencial de Administragdo Publica, passando a
adotar papel preponderante na fiscalizacdo e regulacdo de atividades econdmicas, ao invés de explord-
las diretamente. MENDES, Conrad Hubner, explica que sem a atribui¢do regulamentar as agéncias ndo
poderiam ser taxadas de “reguladoras”:

“Possuindo poder normativo, entio, consideraremos o ente uma agéncia reguladora. Esta serd,
portanto, ndo o ente que, simplesmente exerga regulagio em qualquer das formas, mas, acima de
tudo, 0 que possua competéncia para produzir normas gerais e abstratas que interferem
diretamente na esfera de direito dos particulares.” (MENDES, 2000, p. 129. MENDES, Conrado
Hubner, Reforma do Estado e Agéncias R os Pari de Discussdo.
In: SUNDFELD, Carlos Ari (org.). Direito inistrativo Econdmico, Sio Paulo: i
Editores, 2000)

3.29. Fato é que entende a doutrina administrativa especializada, especificamente no tocante a
competéncia regulamentar das Agéncias Reguladoras (e por seguinte a competéncia da ANAC para
definir infragdes), haveria uma espécie de delegacdo limitada, ou seja, o Poder Legislativo disporia de
parcela de suas atribui¢des em favor das agéncias reguladoras, abrindo espaco para que, no limite da
delegacdo, possam, liviemente, editar normas gerais e abstratas com forca de lei.

3.30. Diogo de Figueiredo Moreira Neto, elucida:

“A terceira técnica geral de delegagio vém a ser a delegalizago, oriunda do conceito do
desenvolvido na doutrina francesa da délégation de matiéres, adotado na jurisprudéncia do
Conselho de Estado em dezembro de 1907 (..) a qual, modificando postura tradicional, no
sentido de que o titular de um determinado poder ndo tem dele disposigéio, mas, tdo somente o
exercicio, passou a aceitar, como fundamento da delegagdo, a retirada, pelo préprio legislador, de
certas matérias do dominio da lei (domaine de la loi), passando-se ao dominio do regulamento
(domaine de I'ordonnance)”. (MOREIRA NETO, 2003: p. 122)

3.31. Alexandre dos Santos Aragdo leciona que ndo h4 inconstitucionalidade na deslegalizagdo,
que ndo consistiria propriamente em uma transferéncia de poderes legislativos, mas apenas na adogdo,
pelo préprio legislador, de uma politica legislativa pela qual transfere a uma outra sede legislativa a
regulagio de determinada matéria. (ARAGAO, 2003, p. 422-423). Sem embargo, os defensores da tese

que prépria Constitui¢do Federal teria autorizado expressamente a deslegalizagio ao estabelecer
no art. 48 que o Congresso Nacional poderia dispor de todas as matérias ali elencadas. Logo, ali presente
expressa autorizagdo para disposicdo da matéria, poderia o Congresso legislar, ndo legislar e até
deslegalizar, caso assim dido (MOREIRA NETO, 2003: p. 122).

3.32. Fato é que a competéncia regulamentar encontra também respaldo na jurisprudéncia patria.
O Tribunal de Justica de Minas Gerais, ao proferir voto no julgamento do agravo de instrumento n°
1.0145.05.224751-0/006 (1), publicado em 30/03/2009, manifestou-se sob o caso em aprecia¢do naquela
oportunidade que:
“Cuida-se de um poder regulamentador geral ¢ abstrato, ndo tendo qualquer incidéncia em casos
concretos, como o dos autos, a justificar sua intervengdo no feito, até porque as agéncias
reguladoras exercem uma atividade delegada pelo Poder Executivo e Legislativo. Trata-se do
chamado fenomeno da deslegificagdo ou delegagdo limitada. Em outras palavras, a retirada pelo
préprio legislador, de certas matérias, do dominio da lei, para atribui-las 2 disciplina normativa
das agéncias.”
3.33. Indiscutivel que as agéncias reguladoras produzem atos normativos gerais e abstratos de
observéncia obrigatdria para os particulares que exercem atividades inseridas no seu ambito de regulagdo.
As agéncias reguladoras foram idealizadas a partir da implementagdo do plano nacional de desestatizagio
com a finalidade de servir de 6rgdos reguladores das atividades cuja exploragdo foi transferida ou
permitida aos particulares. Assim, a no¢do de regulagdo estd intimamente ligada a finalidade econdmica e
técnica, cabendo, destarte, a tais 6rgdos, a expedigdo, tdo somente de atos com contetido técnico ou
econdmico necessrio ao fiel desempenho de sua fungao.

3.34. Isso posto, entendemos que a competéncia normativa da ANAC também decorre na
exegese sistémica-integrativa inerente ao arcabouco do sistema normativo de aviagdo civil e tem respaldo
na doutrina administrativa especializada, inclusive constitucional, uma vez estabelecida a figura do Estado
Regulador.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. Para a infragdo cometida por pessoa juridica, a previsio da Resolu¢io ANAC n° 25, de
2008, relativa ao art. 289, no item 9 da Tabela I (Certificagdo Operacional de Aeroportos — Operador de
Aerdédromo) do seu Anexo III, previa, a época dos fatos, aplicacdo de sangao de multa nos valores
minimo, intermedidrio e mdximo para a conduta descrita como:
9. Deixar de observar requisito relativo A certificagio operacional de aeroporto ndo
compreendido nos itens anteriores. 20.000 35.000 50.000.
4.2. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria, a Instrugdo Normativa - IN ANAC
n° 08, de 2008, dispunha, em seu art. 57, que se deve partir do valor intermedidrio constante das tabelas
de multas anexas a Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, para, entdo, diminuir ou aumentar o valor conforme
a existéncia de circunstancias atenuantes ou agravantes.

4.3. Quanto as circunstincias atenuantes, hd de se observar, que a época da decisdo a DC1
considerou a existéncia da circunstancia atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso I da Resolugdo
ANAC n° 472/2018 (‘o reconhecimento da prética da infragdo™),Entende-se que o interessado além de
reconhecer a conduta, admitiu ndo sé a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu
norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil.

4.4. Entendendo que: o interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo, pelo que ndo se reconhece a
existéncia da condicdo prevista no artigo 36, § 1°, inciso II. Repare-se que a medida que configura um
dever nao serve como fundamento para o reconhecimento dessa atenuante.

4.5. Em relacdo a andlise da circunstncia atenuante prevista no inciso no artigo 36, § 1°, inciso
III (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da
infragdo em julgamento™), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada

ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 01/02/2018 — que é a data da infracdo ora
analisada.

4.6. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestio de Créditos — SIGEC dessa Agéncia
identificou-se penalidade anteriormente aplicada ao autuado nessa situagdo, a exemplo daquela
consubstanciada no crédito registrado no Sistema sob o nimero 664837181(3014581), com “data de
pagamento no interregno do mencionado periodo. Deve ser, assim, afastada essa circunstincia
atenuante como causa de diminui¢do do valor da sangdo.

4.7. Quanto as circunstincias agravantes nio restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 36, § 2°, da Resolugio ANAC n° 472, de 2008.
4.8. Acrescente-se que de acordo com o §6°, do mesmo artigo 36 da Resolu¢io ANAC n°®

471, de 2008, para fins de aferi¢do da dosimetria deve-se considerar o contexto fético existente quando do
arbitramento da san¢@o em primeira instincia.

51, DA SANCAO A SER APLICA!

EM DEFINITIVO

5.1. Dada a existéncia de ci ia e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso,
voto pela manuteng@o da sangdo aplicada pelo setor de primeira instancia, pelo patamar minimo de R$
20.000,00 (vinte mil reais), nos termos da Resolugdo ANAC n°® 25, de 2008, relativa ao art. 289,
no item 9 da Tabela I (Certificagdo Operacional de Aeroportos — Operador de Aerédromo) do seu Anexo
111, vigente a época dos fatos.

6. DO VOTO

6.1. Voto por CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisao prolatada pela autoridade competente da primeira
instincia administrativa em desfavor do INTERESSADO, com aplica¢ido de multa no patamar minimo no




valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), com base no : Art. 289, inciso I, da Lei 7.565/1986, associado
com os itens 139.211 (a) (1), 139.211 (b) (2) e 139.213 do Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil —
RBAC n° 139 , e c/c o item 9 da Tabela I (Certificacio Operacional de Aeroportos — Operador de
Aerdédromo) do Anexo IIT da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

6.2. E o Voto.

Hildenise Reinert
SIAPE 1479877
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagao n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

[1].Publicado no Diério Oficial da Unido n® 143, Secéao 3, pagina 96, de 26/07/2018.

[2] GASPARINI, Diégenes. Direito Administrativo. 12. Ed. rev. atual. Sdo Paulo: Saraiva. 2007. p.
899.
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CERTIDAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4972 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.032474/2018-01

Interessado: INFRAERO - EMPRESA  BRASILEIRA DE  INFRAESTRUTURA
AEROPORTUARIA

Crédito de Multa (n® SIGEC): 669901198
AI/NI: N° 00514072018

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380- Portaria ANAC
n? 2026/DIRP/2016 - Presidente da Sessao Recursal

e Hildenise Reinert - SIAPE 1479877- Portaria ANAC n?2 2218/DIRP/2014 - Relatora.

e Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 - Portaria ANAC n? 361/DIRP/2017 -
Membro Julgador.

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por maioria, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO, assim, a san¢ao aplicada pelo setor de decisao de primeira instancia administrativa,
no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), nos termos do voto da Relatora, vencido o
posicionamento do vogal acerca da aplicacao da atenuante de reconhecimento da pratica do fato
art. 36. § 1°, inciso I, da Res. 472/2018, por entender que ao alegar ilegalidade da obrigacao e vicio
material por nao ser possivel a tipificacio da conduta por parte da ANAC o interessado incorre em
contestacio da materialidade da ocorréncia.

O Presidente de turma votou com a Relatora.
: eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;gimm; Llll! Regulacao de Aviacao Civil, em 23/05/2019, as 17:17, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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23/05/2019, as 18:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinatura

"I Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
sel E‘,
i eletrénica

1
Sel o
assinatura L
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

em 23/05/2019, as 19:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

-. o T
:E-'l!-'i;..: http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3014464 ¢ o

WA B2 6 digo CRC FSBSOCCE.

Referéncia: Processo n®00065.032474/2018-01 SEIn®3014464


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

	Voto JULG ASJIN 3006875
	Certidão JULG ASJIN 3014464

