PROCESSO: 00065.022614/2018-25
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
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Enquadramento: Deixar de efetuar, imediatamente, o pagamento de compensacio financeira ao
passageiro no caso de pretericao.

Infracdo: Artigo 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7565 de 19/12/1986 c/c art. 24 da Resolugio n° 400
de 13/12/2016.

Relator(a): Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017).

1. RELATORIO
1.1. Introducio
1.2. Trata-se de recurso interposto pela AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

, em face da Decisdo proferida no curso do processo administrativo sancionador, discriminado no quadro
acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e
regularidade processual.

1.3. O Al descreve que:

A empresa Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A. deixou de efetuar compensagéo financeira no
valor de 250 (duzentos e cinquenta) DES ao passageiro sob a reserva REPL2Q, preterido no voo
n°4218, do dia 23/01/2018, origem Aeroporto de SBCF e destino Aeroporto de SBVT.

1.4. Relatorio de Fiscalizacio (SEI 1780377) - A fiscalizagio da ANAC registrou os
seguintes fatos:

e Em 23/01/2018 o passageiro José de Paula Batista registrou na ANAC a manifestagio n°
20180006932, conforme documento 1453962. Mencionado passageiro relatou que possuia reserva
REPL2Q do voo n° AD4218 (CNF-VIX), com decolagem prevista para as 15h10, do dia
23/01/2018, da empresa Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A. Segundo ele, durante os
procedimentos de check in, fora informado acerca de cancelamento programado do voo, e, por este
motivo, recebera reacomodac@o no voo da companhia Latam JJ4773 decolagem prevista as 15h50,
também do dia 23/01/2018.

e Em 24/01/2018, através do sistema STELLA, documento 1464292, em resposta a manifestagao
do passageiro, o operador aéreo esclareceu que houve uma manuten¢iio na aeronave que
faria o voo AD4218, de CNF-VIX, no dia 23/01/2018, e, por conseguinte, troca de
equipamento. Ainda no mencionado documento, a empresa esclareceu que '(...) embora tenha
havido a preteri¢ido no voo em questdo, a Azul cumpriu a resolu¢do 400 da ANAC e o cliente foi
reacomodado no voo da LATAM JJ4773 de CNF-VIX as 15h50 do mesmo dia (...)". Por fim,
informou que o cliente ird receber voucher no valor de R$100,00 para utilizagdo futura com a cia.

e Em 29/01/2018, em conversa com a supervisio da empresa aérea no aeroporto de Confins, o
servidor que subscreve o presente relatério recebeu a ratificacdo da informagdo de troca de
aeronave para realizagdo do voo AD4218, do dia 23/01/2018, tendo sido substituida por aeronave
com menor quantidade de assentos que a originalmente prevista.

1.5. Defesa do Interessado

I- Requer que os Autos de Infragdo n° 004592/2018 e 004593/2018 sejam
cumulados em um tnico Auto de Infragdo, tendo em vista que os fatos apurados nestes,
se tratam de indicios de infracdo relacionada a um mesmo contexto probatério;

- O Auto de Infragdo 004592/2018, foi lavrado sob a argumentagdo de que a
empresa teria deixado de transportar passageiro, que nfo seja voluntdrio, com bilhete
marcado ou com reserva confirmada. Ocorre que houve cancelamento do voo por
manutengdo e alguns passageiros foram reacomodados, assim, entende que jamais
houve preteri¢do e, portanto, ndo hd que se falar em pagamento da compensagao;

1II - Requer o imediato arquivamento dos autos de infracgo.
1.6. Decisiio de Primeira Instincia
1.7. O setor competente, em motivada de Decisdo de Primeira Instincia, afastou todos

os argumentos de defesa prévia, confirmou o ato infracional pela prética do disposto no artigo 302, inciso
III, alinea “u” da Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986, c/c o art. 24 da Resolugdo 400 de 13 de
dezembro de 2016 e aplicou multa, no patamar médio, no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil
reais), como sanc¢do administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo a Resolugio ANAC n°
400/2016, por entender que ndo havia circunstincias atenuantes e agravantes que poderiam influir na
dosimetria da sang@o.

1.8. Recurso




I- Requer a concessao de efeito suspensivo ao recurso por expressa previsio legal
no §2° do art. 292 do CBA, art. 61 da Lei n. 9.784/1999 e §1° do art. 38 da Resolugdo
n. 472/2018 além de constituir grave risco as operagdes ordindrias da empresa;

- Alega a necessidade de unificacdo e julgamento conjunto dos Autos de
Infragdo n°® 4592/2018 e 4593/2018 pois a imputagdo da conduta de ndo pagar a
compensagdo prevista no art. 24 da Res. ANAC 400/2016 depende da ocorréncia da
outra, qual seja, a pretericdo, prevista no art. 302, inciso III, alinea “p” do Cddigo
Brasileiro de Aerondutica. Ndo hé dividas de que a prova da inocorréncia de pretericdo
pode e ird, inexoravelmente, afetar a validade, existéncia e eficdcia do auto de infracdo
que trate da infragdo de ndo pagar a compensagdo pela ocorréncia de preteri¢do. Desse
modo, reforga seu posicionamento de que ndo houve pretericdo de passageiro conforme
consta do Al n® 4592/2018, mas sim um caso de cancelamento do voo para manuten¢do
da aeronave;

I - Requer que seja reconhecida a auséncia de materialidade da infracdo constante
do auto de infragdo n° 4592/2018, tendo em vista que n@io houve prética de preteri¢io e
ainda, do auto de infragdo n® 4593/2018, uma vez que, se o passageiro ndo foi preterido,
nao hd que se falar em qualquer compensacdo financeira, mas apenas as assisténcias
previstas nos art. 21 e 26 da Resolu¢cdo ANAC 400/2016.

1.9. E o relato.
2. PRELIMINARES
2.1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolugdo ANAC n°® 472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da decisdao administrativa que aplicar sancdo pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no enderego
fisico ou eletrénico indicado.

§ 1° O recurso ndo tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tinico do art. 61 da Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagdo dada pela Resolugdo n®497,
de 29.11.2018)

2.2. A argumentagdo apresentada pela interessada pela aplicacdo do efeito suspensivo do
referido recurso ndo deve prosperar, uma vez que a inscri¢do em Divida Ativa é consequéncia comum a
todos os autuados apds a constituicio do crédito de multa em processo julgado em primeira instincia
administrativa e esse argumento puro e simples, ndo comprova prejuizo de dificil ou incerta reparacdo,
prevista no pardgrafo tinico do art. 61 da Lei n® 9.784/99.

2.3. Considerando os prazos descritos no quadro acima, acuso regularidade processual nos
presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial a ampla defesa e o contraditério. Julgo o
processo apto a decisido de segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO
3.1. Da materialidade infracional
3.2. Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada com

fundamento no artigo 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7565 de 19/12/1986 c/c artigo 24 da Resolugdo n°®
400 de 13/12/2016, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

I - Infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

()

u) infringir as Condi¢ées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre
0s servigos aéreos;

Resolucio n° 400/2016

Art. 24.No caso de preteri¢do, o transportador devera, sem prejuizo do previsto no art. 21
desta Resolugdo, efetuar, imedi 0 de a0 fi ira ao
passageiro, podendo ser por transferéncia bancdria, voucher ou em espécie, no valor de:

1-250 (duzentos e cinquenta) DES, no caso de voo doméstico; e

1I- 500 (quinhentos) DES, no caso de voo internacional.

3.3. Diante do exposto acima, verifica-se que a norma € clara no que diz respeito a
obrigacdo imposta ao transportador aéreo em realizar o pagamento de compensagdo financeira,
imediatamente, ao passageiro que ndo tenha sido transportado no voo originalmente contratado.

3.4. Das razdes recursais

3.5. O ponto principal das alegacdes da Interessada se sustenta no argumento de que os Autos
de Infragio n° 4592/2018 e 4593/2018 devem ser unificados e julgados em conjunto pois, a imputagdo
da conduta de ndo pagar a compensagdo ao passageiro preterido, prevista no art. 24 da Res. ANAC
400/2016, depende da ocorréncia da preteri¢do, prevista no art. 302, inciso III, alinea “p” do Cdédigo
Brasileiro de Aerondutica. Alega, ainda, que a prova da inocorréncia da preteri¢do ird afetar a validade,
existéncia e eficdcia do auto de infragdo que trata da conduta de ndo pagar a compensagéo pela ocorréncia
de pretericdo. Finaliza afirmando que ndo houve preteri¢io de passageiro conforme consta do Al n°
4592/2018, mas sim um caso de cancelamento do voo para manutengio da aeronave.

3.6. No que diz respeito ao pedido de unificacao dos Autos de Infracdo n°s 4592/2018 - — Proc.
00065.022605/2018-34 e 4593/2018 - Proc. 00065.022614/2018-25, embora concorde com o
posicionamento da primeira instincia no sentido de que mesmo estando relacionadas a0 mesmo contexto
probatdrio as infragdes autuadas sdo autdnomas e diferentes entre si, com nticleos infracionais distintos
e devem cada uma implicar penalizagdo individualizada, nio concordo que a unido da andlise dos
referidos processos ndo possa, ainda que remotamente, auxiliar a empresa. Isso porque, caso se entenda
pela auséncia de materialidade da conduta de preteri¢do, inexistird a obrigacio de observancia do artigo
24 da Res. ANAC 400/2016.

3.7. Isso colocado, faco relacionar os Processos n° 00065.022605/2018-34
00065.022614/2018-25, r Itando que dispdem sobre condutas diferentes, quais sejam, pretericao
de embarque, prevista no art. 22 da Res. 400/2016 c/c art. 302, inciso III, alinea "p'" do CBA e
nao p to de comp 40 financeira ao passageiro, de forma imediata, prevista no art. 24

da Res. 400/2016 c/c art. 302, inciso III, alinea ""u'"' do CBA.

3.8. Quantos aos argumentos de mérito, destaco o que segue.

3.9. E certo que a preterigio se consuma no momento em que O passageiro com reserva
confirmada e bilhete emitido é impedido de embarcar no voo originalmente contratado, sem que tenha
sido voluntdrio a seguir em outro voo mediante aceitagio de compensagio negociada entre o passageiro



voluntério e o transportador (art. 22 da Resolugdo n® 400/2016). Destarte, uma vez acontecido este fato,
nasce a empresa aérea a obrigacdo do fornecimento das alternativas previstas no art. 21, bem como do
pagamento da indenizagdo prevista nos incisos I e II do art. 24 (conforme a natureza do voo) da
Resolugdo n° 400/2016 ao passageiro preterido.

3.10. E dizer que existe uma sequéncia a ser seguida quando da observancia das regras referida
Resolugdo. A decisdo no processo administrativo sancionador que imputa a autuada a ndo observancia do
art. 24 da Resolugdo n° 400/2016 - compensacdo pela ocorréncia de pretericdo - somente deve ocorrer
quando ja confirmada a preteri¢do propriamente dita do passageiro. Isso porque a infracio de ndo pagar a
compensagio ao passageiro preterido somente ocorrerd se confirmada a pretericao daquele.

3.11. Dessa forma, analisando os autos, verifica-se que nao existe comprovagao da materialidade
infracional da preteri¢do do passageiro Sr. José de Paula Batista, com reserva/bilhete REPL2Q do voo n°
AD4218, portanto, neste caso, nio ha que se falar em pag to de comp 40 financeira.

3.12. Da dosimetria da sanciio

3.13. Por se tratar de arquivamento entendo prejudicada a afericdo da dosimetria diante da
natureza dessa andlise.

4. CONCLUSAO

4.1. Pelo exposto na integralidade desta andlise, voto por conhecer eDAR

PROVIMENTO ao recurso, ANULAR a Decisio Primeira Instincia, em desfavor da AZUL
LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A., por auséncia de  materialidade  do
caso, CANCELAR a multa aplicada que constitui o crédito n® 666624198 ¢ ARQUIVAR o presente
processo.

4.2. Ainda, faco relacionar os Processos n°® 00065.022605/2018-34 e 00065.022614/2018-
25.
4.3. E o voto.
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Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
23/05/2019, as 16:42, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2887106 e o

SEIn?2887106
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 23 de maio de 2019

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
497* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.022614/2018-25
Interessado: AZUL - LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.
Auto de Infracao: 004593/2018
Crédito de multa: 666624198
Membros Julgadores ASJIN:
¢ Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n® 2026/2016 - Presidente da Sesséo
Recursal
e Thais Toledo Alves - SIAPE 1579629 - Portaria Anac n° 453, de 08/02/2017- Relatora

e Samara Alecrim Sardinha - SIAPE 1649446 - Portaria ANAC n° 3883/DIRP/2018 - Membro
Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, votou por DAR PROVIMENTO ao recurso, ANULAR
a Decisao Primeira Instancia, em desfavor da AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.
, por auséncia de materialidade do caso, CANCELAR a multa aplicada que
constitui o crédito n° 666624198 ¢ ARQUIVAR o presente processo.

Ainda, faz-se necessdrio relacionar os Processos n° 00065.022605/2018-34 e
00065.022614/2018-25.

Os Membros Julgadores votaram com a Relatora.
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Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
Regulacao de Aviacao Civil, em 23/05/2019, as 14:33, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
E.'S:imm:.-. L‘il] 23/05/2019, as 16:38, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrbnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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