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Enquadramento: Art. 36, §1° e art 289, inciso I, ambos da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986,
c/c item 161.61 (b) (3) do RBAC 161, c/c Anexo III, Tabela II, item 23 da Resolucdo ANAC n° 25, de
25 de abril de 2008;

Infracdo: Deixar de apresentar o Plano Especifico de Zoneamento de Ruido - PEZR do aerédromo, no
prazo estabelecido em legislaco, para registro na ANAC;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviacao Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de recurso interposto pela EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO, doravante INTERESSADA. Refere-se o

recurso ao processo administrativo  discriminado no quadro acima, que individualiza
a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

1.2. Os autos evidenciam que aos 23 dias do més de janeiro de 2018, foi constatado que o
operador de aerédromo do Aeroporto de Montes Claros (SBMK), que teve um movimento anual de
aeronaves no ano de 2010 inferior a 10.000 (dez mil) movimentos, ndo apresentou seu respectivo PEZR
para registro na ANAC, em conformidade com o RBAC 161, que versa sobre Planos de Zoneamento de
Ruido de Aerédromos (PZR) e que exige apresentagio de PEZR até 29 de setembro de 2017, para
aerédromos com menos de 10.000 (dez mil) movimentos anuais de aeronaves no ano de 2010. Foi
portanto lavrado o respectivo Auto de Infragdo com capitulagio legal nos artigos acima citados.

2. HISTORICO

2.1. O Relatério de Fiscalizagdo descreve as circunstancias da constatagdo da ocorréncia
e ratifica a materialidade infracional descrita no Al

2.2, Defesa do Interessado - Apés ser regularmente notificada, a Interessada apresentou defesa
prévia, com as seguintes alegacdes:

I- Auséncia de responsabilidade exclusiva da autuada, afirmando que a
elaboragdo do PEZR tem como pressuposto a a¢do ndo s6 do operador do aerédromo,
mas também acgdes dessa Agéncia, de O6rgdos da Aerondutica e dos municipios
abrangidos pelas curvas de ruido. Afirma que o prazo fixado no item 161.61 do RBAC
161 fora estabelecido sem que se tivesse levado em consideracdo a necessidade de
interacdo com o municipio, e da existéncia de um Plano Diretor Aeroportudrio que
precisa ser aprovado pela ANAC;

1I - A Infraero tomou todas as medidas possiveis para a elaboracdo do documento e
que a sua apresentagdo dentro do prazo estabelecido pelo RBAC 161 nao foi possivel
tendo em vista o atraso de terceiros nas acoes necessdrias a sua elaboracdo, bem como a
situagdio de impossibilidade juridica da obrigacdo criada pelo RBAC 161, o que afasta a
sua responsabilidade pelo ndo cumprimento do prazo fixado pela ANAC;

I - A Infraero apresentou proposta de TAC a essa Agéncia, na qual considerou as
inconsisténcias juridicas contidas no RBAC 161;
2.3. Pelo exposto, requereu: a) que o Auto de Infracdo seja anulado; b) no caso de ndo
acolhimento das razdes expostas, que seja aplicada a penalidade em seu patamar minimo.

2.4. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou o
ato infracional pela pratica do disposto no art. 36, §1° e art 289, inciso I, ambos da Lei 7.565 de 19 de
dezembro de 1986, c/c com o item 161.61 (b) (3) do RBAC 161, c/c Anexo III, Tabela II, item 23 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 por ndo apresentar para registro na ANAC o Plano
Especifico de Zoneamento de Ruido - PEZR do Aeroporto de Montes Claros (SBMK), dentro do prazo
estabelecido no Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil - RBAC 161, sendo aplicada sangdo
administrativa de multa no valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), nos termos da Tabela de
Infracdes do Anexo III, da Resolugio ANAC n° 25/2008. Considerou inexistentes circunstincias
atenuantes ou agravantes capazes de influir na dosimetria da sangéo.

2.5. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo destacou para o registro do PEZR
apenas se exige do operador de aerédromo que a elabora¢do do documento seja feita em cooperagio com
os municipios, ndo se exigindo qualquer anuéncia ou validacdo pela Prefeitura das curvas ou restricoes
projetadas - uma vez que as a¢des de compatibiliza¢do do uso do solo deverdo ser buscadas, nos termos
do Regulamento, apds a efetivagdo do registro do Plano junto 8 ANAC.




2.6. Afirmou ainda que considerando que a conduta apurada no presente processo concerne a
falta de registro do PEZR no prazo previsto no RBAC 161 (etapa anterior a incorporacdo dos Planos na
legislagdo municipal), entende-se que a alegada recusa ou atraso dos municipios de incorporar as
restricdes nos Planos Diretores Municipais afetados ndo constitui impedimento a elaboragdo e
apresentacdo para registro do PEZR no prazo previsto no regulamento. Sendo a necessidade de
cooperacdo com o Municipio etapa do processo de elaboracdo do PEZR e a necessidade de
compatibilizagdo das restri¢des etapa posterior ao registro, ndo ha como se concluir que tenha sido a falta
de participagdo do Municipio a obstar a apresentagdo das curvas corrigidas 8 ANAC, uma vez que para
essa etapa ndo se exigiria, pelo regulamento, a mencionada interagdo.

2.7. A decisao esclareceu também que tanto o PEZR como o PDIR sdo documentos afetos ao
planejamento da infraestrutura aeroportudria e as informagdes relativas a esse planejamento, decorrem dos
estudos realizados pelo operador de aerédromo para futura implementagdo, ndo havendo por isso
justificativa para que os dois documentos contenham informagdes dissonantes entre si relativamente ao
planejamento da expansdo da infraestrutura aeroportudria. Assim, ainda que se pudesse aventar que a
identificacdo, pela ANAC, de inconsisténcias, nas caracteristicas fisicas e/ou operacionais do aerédromo
nos citados Planos possa justificar a falta de PEZR registrado junto a Agéncia, certo é que ndo
justificariam a falta de apresentacdo do Plano para registro, no prazo previsto, pelo operador do
aerédromo - que ¢ a irregularidade ora apurada.

2.8. Por fim, a decisdo ressaltou que no dmbito do processo 00058.046439/2013-46, de fato foi
assinado entre a ANAC e Infraero, em 12/03/2018, o Termo de Ajustamento de Conduta n° 01/2018,
visando a condugdo do processo de elaboracdo do PEZR em diversos aeroportos e, em que pese terem
sido estipulados novos prazos para o registro do PEZR, foi destacado a cldusula sexta que "Os processos
sancionadores instaurados em data anterior a celebracio deste TAC tramitardo regularmente, ndo sendo
afetados pela celebragdo deste Compromisso”. Assim, tendo em vista que o presente processo foi iniciado
em 24/01/2018 com a lavratura do Auto de Infracdo em data anterior portanto a assinatura do TAC

01/2018, a decisdo destacou que ndo hd de se falar em suspenséo ou arquivamento do processo.

2.9. Do Recurso - Em grau recursal, a interessada reiterou a argumentagdo apresentada em
defesa prévia, e acrescentou os seguintes argumentos:

I- Preliminar requerendo efeito suspensivo do recurso, nos termos do paragrafo
unico do art. 61 da Lei n® 9.784/99, uma vez que eventual inscricdo em divida ativa da
INFRAERO por titulo reformdvel em grau recursal geraria prejuizos operacionais
severos para esta administradora aeroportudria e para o erario;

- Vicio formal da Resolugdo n°® 25/2008, por inobservéncia do rito legal disposto
no art. 27 da Lei n° 11.182/2005 que dispde que as iniciativas ou alteragdes de atos
normativos que afetem direitos de agentes econémicos, inclusive de trabalhadores do
setor ou de usudrios de servicos aéreos, serdo precedidas de audiéncia publica
convocada e dirigida pela ANAC;

I - Vicio material da Resolugdo n°® 25/2008, por restar impossivel a criacdo de
infragdo por meio de ato infralegal. Afirmou que em nenhum dispositivo das leis, ha
previsio de que o descumprimento dos normativos da ANAC, pelo operador
aeroportudrio, constitua infragdo, ou autorizacao para que a ANAC expega normas para
criacdo de sangdes, sendo-lhe somente autorizado a aplicar as sangdes cabiveis e ndo
defini-las. Afirmou ainda que o CBA chega a autorizar a imposi¢do de sangdo
pecunidria a quem desobedece normativos infralegais, mas somente em casos
especificos previstos na Lei como no do artigo 302, III, "u", aplicdvel somente a quem
descumpre condicdes gerais de transporte;

v - Ainda que houvesse no CBA a previsio de criagdo de infragdo por ato
infralegal imputdvel ao operador aeroportudrio, seria forcoso concluir que a respectiva
sanc¢do deve ser aquela contida na propria Lei n® 7.565/86, pois inexiste autorizagdo
legislativa para que a ANAC estabelega valor de sangdo, qualquer que seja a hipdtese;

V- Caso ndo se reconhega a nulidade do processo, conforme as teses acima
relatadas, suscita pela aplicagdo de circunstincias atenuantes, afirmando que houve o
reconhecimento, por parte da Infraero, da pritica da infracdo e que adotou as
providéncias para minimizar as suas consequéncias e que neste contexto, eventual
cominagdo de multa a esta Empresa Publica deveria se realizar na sua dosimetria no
minimo legal.

2.10. Pelo exposto, requereu: a) preliminarmente a concessio de efeito suspensivo ao recurso; b)

que o Auto de Infracdo ora impugnado seja anulado, pois deriva de obrigagio ilegal; ¢) que o montante da

multa seja revisto no caso de imposi¢ao de san¢do pecunidria, para que seja fixada no patamar minimo.

E o relato.

VOTO
Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e tempestividade.
3. PRELIMINARES

3.1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisio pelo autuado, no enderego
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso nao tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagdo dada pela Resolugdo n° 497,
de 29.11.2018)

3.2. Quanto a argumentacdo apresentada pela interessada pela aplicacdo do efeito suspensivo
do referido recurso pelo risco de inscricdo da divida glosada e que colocaria riscos as atividades da
companhia, deve-se assinalar que o débito de que se trata tal avenga ainda ndo estd inscrito em Divida
Ativa, e nem o serd, antes de julgado o presente recurso e transcorrido o prazo de 75 (setenta e
cinco) dias da notificacdo desta Decisdo de Segunda Instincia julgadora, caso, decida pela aplicabilidade
da sangdo.

3.3. Em outras palavras, s6 ocorrerd inscricdo do débito em Divida Ativa, apds encerrada esta
fase processual. Assim, ndo estd caracterizada a hipétese de iminente prejuizo ao interessado, que



justifique recebé-lo no efeito suspensivo.

3.4. Da Alegaciio de Vicio Formal da Resolucio ANAC n° 25/2008 - A regulada alega que
a Resolugdo n°® 25/2008, norma que que se fundamentou a aplicagdo da sangdo pecunidria ao autuado,
fora elaborada sem observancia do disposto na Lei n° 11.182/2005, a qual dispde que “as iniciativas ou
alteragdes de atos normativos que afetem direitos de agentes econdmicos, inclusive de trabalhadores do
setor ou de usudrios de servigos aéreos, serdo precedidas de audiéncia publica convocada e dirigida pela
ANAC”.

3.5. Sobre esse aspecto, importante frisar, inicialmente, que a Resolu¢do ANAC n° 25/2008
ndo € a fonte primdria da obrigagdo e referéncia tnica na aplicagdo da san¢@o, sendo complementada, no
caso concreto, pelo art. 36, §1° e art 289, inciso I, ambos da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986,
combinado com o item 161.61 (b) (3) do RBAC 161. A Resolu¢do n° 25/2008 apenas prevé valores
distintos de multa para as diversas hipdteses de infracdo a legislacdo complementar editada pela ANAC,
conforme definido no caput do art. 289 do CBA.

3.6. Especificamente quanto aos valores das multas previstos nas tabelas, hd que se salientar,
primeiramente, que a Resolugdo n°® 25/2008 foi editada em substitui¢do a Resolugio n° 13/2007, a qual,
por sua vez, substituiu a antiga IAC 012-1001. Esta IAC foi aprovada pela Portaria DAC N° 130/DGAC,
de 27 de janeiro de 2003, publicada no DOU n° 23, de 31 de janeiro de 2003, portanto, anteriormente a
Lei n® 11.182/2005. O Anexo 6 da referida Instrucdo continha Tabela de InfragSes, que indicava, para os
casos de infragdes referentes & administragdo aeroportudria, apenas uma tnica ocorréncia genérica com a
seguinte descri¢do: “Infracdo aos preceitos gerais do CBA ou da legislagdo complementar”. A multa
consignada para as ocorréncias, no caso de pessoa juridica, previam o valor maximo de R$ 200.000,00. A
Resolucdo n° 13/2007 apenas manteve referida disposicdo, em termos idénticos.

3.7. A Resolugdio 25/2008, portanto, ndo significou uma maior restrigio aos direitos dos
agentes econdmicos por ela atingidos. Pelo contrdrio, importou maior proporcionalidade, na medida em
que conferiu valores distintos e mais brandos de multas para as infragdes cometidas pela Administragdo
Aeroportudria.

3.8. H4 que se ressaltar, ainda, que o ato normativo em questdo foi editado pela ANAC nos
limites de sua competéncia reguladora, assim definida no art. 8° da Lei n® 11.182/2005, com destaque para
os incisos VII, X, XI, XXX, XXXV e XLVI Trata-se, portanto, de norma revestida de presuncdo de
legalidade e legitimidade, como sdo os atos da Administracdo Piblica Federal, ndo havendo que se falar
na existéncia de qualquer vicio, seja formal ou material.

3.9. Destaca-se, ainda, que referida resolugdo tem por escopo garantir a seguranga das
operagdes aéreas, Vvisto que consiste em instrumento eficaz e necessdrio para compelir os regulados a
cumprirem os requisitos de seguranga previstos na Lei e na legislacdo complementar editada por esta
Agéncia.

3.10. Dessa forma, a Resolu¢do n® 25/2008 favorece o desenvolvimento da aviagdo civil de
forma segura, propiciando a prestacdo de servigos adequados a sociedade, na medida em que busca
garantir que a atuacdo dos agentes econdmicos envolvidos ocorra de forma consentdnea com os principios
e regras de seguranga que norteiam a aviagdo civil como um todo. Em tltima andlise, a norma em tela tem
o conddo de proteger os direitos a vida e a seguranga insculpidos no art. 5° da Constitui¢do. Verificado,
pois, que a norma em questdo possui amparo legal e que harmoniza-se com os direitos e garantias
fundamentais insculpido, afasta-se a referida argumentagao da autuada.

3.11. Da Alegacio de Vicio Material da Resolucio ANAC n° 25/2008 - A autuada alegou
ainda, vicio material da Resoluc@o n°® 25/2008, por restar impossivel a criagdo de infracdo por meio de ato
infralegal e afirmou que em nenhum dispositivo das leis, hd previsdo de que o descumprimento dos
normativos da ANAC, pelo operador aeroportudrio, constitua infracdo, ou autorizagio para que a ANAC
expeca normas para criacdo de sangdes, sendo-lhe somente autorizado a aplicar as san¢des cabiveis e ndo
defini-las. A esse respeito, inicialmente cumpre destacar novamente conforme ji explicitado no tépico
acima que a a Resolucdio ANAC n° 25/2008 ndo ¢ a fonte primaria da obrigagdo e referéncia tnica na
aplicacdo da sang@o e apenas prevé valores distintos de multa para as diversas hipéteses de infracdo a
legislagdo complementar editada pela ANAC, conforme definido no caput do art. 289 do CBA.

3.12. Sobre a validade e legalidade da aplicacdo de referida sangdo pela ANAC, deve-se
esclarecer que compete a Unidlo, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviagio
civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, nos termos do artigo 2° da Lei de Criacdo da ANAC.

3.13. Para tanto, a mencionada lei conferiu a Agéncia as prerrogativas necessdrias para o
exercicio de seu poder de policia de normatizacdo, fiscalizacio e sancdo, arroladas em seu artigo 8°. E,
portanto, atribuicdo da ANAC a fiscalizagdo ndo s6 das normas existentes no Cédigo Brasileiro de
Aerondutica mas também de toda a legislacdo complementar relativa a matéria — leis especiais, decretos e
demais normas, incluindo aquelas anteriormente expedidas pelo Ministério da Aerondutica enquanto
autoridade aerondutica e aquelas editadas pela propria Agéncia na qualidade de autoridade de aviagdo
civil. Dito isto, constata-se que as hipéteses elencadas no CBA, ndo configuram um rol taxativo de
condutas capazes de sujeitar o regulado a aplicacdo de penalidade. A existéncia de normas extravagantes
ao Diploma é previsdo de seu préprio artigo 289, que comina com as providéncias administrativas
previstas nao sé as infragdes aos preceitos do Cddigo, mas também as infragdes aos preceitos da
legislagdo complementar. Identificado o descumprimento de qualquer dessas normas, tem a Agéncia o
poder-dever de aplicar as sangdes cabiveis.

3.14. Nesse mesmo sentido ja se pronunciou a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da
5" Regido, nos autos da Apelagio Civel — AC n° 00021804720114058400, de relatoria do
Desembargador Federal Walter Nunes da Silva Jinior, conforme publicado no Didrio da Justica
Eletronico — DJE, em 01/03/2012, a pagina 176.

3.15. Chama a atencdo, ainda, a literalidade do art. 289 da Lei 7.565/86: “Na infragcdo aos
preceitos deste Codigo ou da legislacdo complementar, a autoridade aerondutica poderd tomar as
seguintes providéncias administrativas”. Ha, assim, ao contrdrio do alegado pelo autuado, autorizagdo
legal expressa para imposi¢do de sancdes por violagdo aos preceitos da legislagdo complementar.
Igualmente ndo ha como alegar de que nio caberia a8 ANAC a defini¢do das sangdes aplicdveis, mas
meramente sua aplicacio. E que a lei de criagio da ANAC, além de estabelecer expressamente sua
competéncia para reprimir infragdes a legislagdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sangdes cabiveis, lhe assegura, na qualidade de autoridade de aviag@o civil, as prerrogativas necessdrias ao
exercicio adequado de sua competéncia, ndo havendo portanto sustentacdo para a argumentacdo da
autuada.



3.16. Da Alegaciio de Ilegalidade na Fixaciio do Valor da Sancdo - A autuada alegou ainda
vicio processual por supostamente inexistir autorizacdo legislativa para que a ANAC estabelega valor de
sangdo, qualquer que seja a hipdtese. A esse respeito, em que pese a indicagdo, nos artigos 299 e 302 da
Lei 7.565/86, de algumas condutas infracionais — o que, repita-se, ndo afasta a viabilidade de aplicagéo de
sangdes pela violagdo de dispositivos infralegais, com fundamento no art. 289 — e das espécies punitivas
que lhes seriam aplicdveis, o Cédigo ¢ silente no que concerne aos valores de multa a serem aplicados em
cada caso. H4, entretanto, expressa delegagdo para o estabelecimento, por regulamento do procedimento
dos processos sancionadores, bem como da disciplina da competéncia, organizagio e funcionamento dos
orgdos de julgamento. Determina o Cddigo, ainda, que a multa eventualmente imposta deverd estar
consonante com a gravidade da infragdo praticada.

3.17. Verifica-se assim que, lidas em conjunto as disposi¢oes do art. 5° c/c art.8°, XXXV da Lei
11.182/2005 e os dispositivos que cuidam da aplicagdo de sangdes no Cédigo Brasileiro de Aerondutica
(artigos 288 a 302), a aplicagdo de “sangdes cabiveis” depende, por evidente, de prévia definicdo
normativa de quais sangdes sdo aplicdveis a um determinado caso concreto. A defini¢do de qual é a
dosimetria aplicdvel a san¢do imposta a determinada infracdo configura, assim, prerrogativa necessaria ao
exercicio adequado da competéncia para “reprimir infracées e aplicar sangdes cabiveis”, estando
respaldada pelos dispositivos mencionados da Lei 11.182/2005.

3.18. Lembre-se ainda que o Departamento de Aviagdo Civil, 6rgao que precedeu a ANAC
como Autoridade de Aviagdo Civil, também ja disciplinava os valores de multa aplicdveis a violagdo da
legislagdo aerondutica por regulamento — prerrogativa delegada pelo CBA e que ndo definiu o valor das
sangdes aplicdveis as condutas elencadas. Percebe-se, portanto, que a definicdo da dosimetria das
penalidades aplicdveis € uma das “prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua
competéncia”.

3.19. Com a substitui¢ao gradativa dos normativos do Comando pelos normativos da ANAC,
foram tragados pardmetros objetivos para a dosimetria das san¢des pecunidrias em conformidade com a
gravidade da infracdo, estabelecendo-se, nos Anexos a Resolug¢do ANAC 25/2008, trés faixas de
aplicagdo, conforme circunstincias atenuantes e agravantes, e a especificacdo de quais violagdes
mereceriam menor grau de reprovacdo pela autarquia — inovacdo que beneficiou o autuado, vez que
trouxe transparéncia e objetividade na aplicacdo das san¢des sem extrapolagdo do valor maximo que havia
sido inicialmente fixado pelo DAC e que definia a aplicagdo de penalidades de até R$ 200.000,00 para as
violagdes a legislagdo complementar. Afasta-se portanto, a argumentacdo da autuada.

3.20. Da Regularidade processual - Considerando as argumentagdes expostas e 0S prazos
descritos no quadro que inicia a presente andlise, acuso regularidade processual no presente feito, visto
que preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios
da Administragdo Publica, em especial a ampla defesa e o contraditério. Julgo o processo apto a decisao
de segunda instincia administrativa por parte desta ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada

pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentacdo probatdria
constante dos autos do processo, a inobservancia pelo interessado, ao disposto no Art. 36, §1° e art 289,
inciso I, ambos da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986, por infringir o item 161.61 (b) (3) do RBAC
161:

Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA - Lei 7.565/86
Art. 36. Os aerédromos ptiblicos serdo construidos, mantidos e explorados:

§1° A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o Territério Nacional, a construgao,
administragdo e exploragdo, sujeitam-se as normas, instru¢des, coordenagdo e controle da
autoridade aerondutica.

()

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

1- multa;(...)

Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil - RBAC n° 141 - Emenda n° 01

161.61 Disposicdes finais e transitérias (...)

(b) O operador de aerédromo deve apresentar o PEZR para registro na ANAC, em conformidade
com este RBAC até:

()

(3) 29 de setembro de 2017, para aerédromos com menos de 10.000 (dez mil) movimentos anuais
de aeronaves no ano de 2010.

4.2. Ademais, a Resolugdo ANAC n° 25/2008, no seu item 23 da Tabela I (Construgdo,
Modificagdo, Operagdo, Manutengdo e Resposta a Emergéncia em Aerédromos) do seu Anexo III, previa
a época dos fatos, a aplicacio de sang¢do de multa nos valores minimo, intermedidrio e maximo para a
conduta descrita como:
23. Descumprir previsdo do Cddigo Brasileiro de Aerondutica ou regra afeta a construgdo,
modificagdo, operagdo, manuten¢do ou resposta a emergéncia em aerédromo ndo contemplada

nos demais itens desta tabela. (Redagdo dada pela Resolucdo n°. 382, de 14.06.2016). 8.000
14.000 20.000

4.3. Destarte, com fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a
motivacdo da decis@o de recurso administrativo consista em declara¢do de concordancia com fundamentos
de anteriores decisoes, endosso os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia
para a confirmacdo da pritica infracional, bem como fundamentacdo e a motivacdo da penalidade
aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

4.4. Das razoes recursais - No mérito, a interessada reiterou que a elaboragdo do PEZR tem
como pressuposto a a¢do nao sé do operador do aerédromo, mas também agdes dessa Agéncia, de 6rgaos
da Aerondutica e dos municipios abrangidos pelas curvas de ruido. A esse respeito e conforme ji



extensamente abordado em Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, para o registro do PEZR apenas
se exige do aerédromo, que a elaboracdo seja feita em cooperagdo com os municipios, ndo se exigindo
portanto qualquer anuéncia ou validagio pela Prefeitura das curvas ou restri¢des projetadas, levando em
conta ainda que as acdes de compatibilizagcdo do uso do solo deverdo ser buscadas ap6s a efetivacdo do
registro do Plano junto a ANAC.

4.5. Sendo a necessidade de cooperagdo com o Municipio uma etapa do processo de
elaboragcdo do PEZR, e sendo a necessidade de compatibilizacdo das restricdes uma etapa posterior ao
registro, ndo ha como se concluir que tenha sido a falta de participagdo do Municipio a obstar a

apresentacdo das curvas corrigidas 2 ANAC, uma vez que para essa etapa ndo se exigiria, pelo
regulamento, a mencionada interagao.

4.6. Quanto a afirmagdo da necessidade de aguardar a aprovacdo do Plano Diretor
Aeroportudrio, a Decisdo de Primeira Instincia Administrativa também exaustivamente ja esclareceu que
ainda que se pudesse aventar que a identificagdo, pela ANAC, de inconsisténcias nas caracteristicas
fisicas e/ou operacionais do aerédromo nos citados Planos pudessem justificar a falta de PEZR registrado
junto a Ageéncia, certo é que ndo justificariam a falta de apresentacdo do PEZR para registro, no prazo
previsto, pelo operador do aerédromo - que € a irregularidade ora apurada. Com efeito "considerar o
planejamento adotado no PDIR" ndo equivale a "aguardar a aprovagdo do PDIR para dar inicio a
elaboragdo do PEZR", ndo existindo em regulamento a aventada premissa de que a prévia aprovagao do
Plano pela ANAC seria etapa condicionante a elaboragéio das curvas de ruido. Assim, ndo prospera as
referidas alegacdes como impedimentos para cumprimento da norma, restando improcedentes os
argumentos de defesa.

4.7. Ante o exposto, tem-se que as razoes do recurso niao lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscaliza¢do.

4.8. Quanto as argumentagdes de aplicagdes de atenuantes, estas serdo analisadas no topico a
seguir.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

5.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal, ha que se averiguar a necessidade de correcio do

valor da multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolucao n°
472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 ¢ IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos jd praticados e da aplicagdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sang¢des aplicaveis.

5.2. Assim, conforme Tabela de Infragdes do Anexo III, item 23, Tabela II da Resolugdo
ANAC n° 25/2008, vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretacio da referida infracao,
se dé da seguinte forma:

« R$8.000,00 (oito mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
e R$ 14.000,00 (quatorze mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;

e R$20.000.00 (vinte mil reais) - valor de multa méaximo referente a infragéo.

5.3. A Instrugdo Normativa ANAC n°® 08/2008 em vigor & época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resolugdo n° 25, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

54. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo

22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“‘o reconhecimento da pratica da infracdo”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que nio se deu nos autos do processo.
A autuada argumenta que houve o reconhecimento uma vez que esta em momento algum negou a
ocorréncia do fato que lhe ¢ imputado. Contudo, a argumentagio carece de sustentagdo, uma vez que o
interessado apresenta extensa defesa de busca de descaracterizagio da conduta como infragdo em defesa
prévia e recurso, tendo alegado dentre outros, inexisténcia de infragdo por vicio material por ndo ser
possivel a tipificacdo da conduta por norma infralegal, afirmag¢do de ilegalidade da obrigagcdo por
impossibilidade de cumprimento da conduta, e impossibilidade juridica da obrigagdo criada pelo RBAC
161, que afastaria a sua responsabilidade pelo ndo cumprimento do prazo fixado pela ANAC. Defender-
se da prdtica do ato atribuindo o fato como uma conduta nio infracional é diametralmente oposto ao
reconhecimento da prdtica infracional e vai contra o contra o brocardo "nemo potest venire contra factum
proprium” (ninguém pode comportar-se contrariamente aos seus proprios atos). Em termos 16gicos, quem
reconhece a prdtica de um ato como infragdo ndo tenta descaracterizar o seu comportamento como
conduta infracional. Trata-se, em verdade, de consolidacio de preclusio légica, amplamente
conceituada pela doutrina como 'prdtica de outro ato incompativel com aquele que se poderia
praticar" Dessa forma, deve ser afastada a incidéncia da referida atenuante.

5.5. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II. Assim, a regularizacdo e aplicacdo do disposto na norma pelo regulado, ndo
pode servir como aplicacdo da referida atenuante, devendo a hipétese ser afastada.

5.6. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que ha penalidades aplicadas em
definitivo a Autuada antes da Decisdo de Primeira InstAncia Administrativa, como o crédito de multa n°®
664694188, ndo podendo ser aplicada a referida circunstancia atenuante.

57. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipéteses previstas no §2° do artigo 22 da Resolugio ANAC
n°® 25/2008.

5.8. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor

da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manuten¢io em seu patamar médio, R$ 14.000,00



(quatorze mil reais), dada a auséncia de atenuantes e agravantes.
6. CONCLUSAO

6.1. Pelo  exposto na integralidade  desta  andlise, voto  por  conhecer
e NEGAR PROVIMENTO a0 recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia
Administrativa no valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais).

6.2. E o voto.

eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
S He L‘ill Regulacio de Aviacao Civil, em 23/05/2019, as 18:16, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

* A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3015906 e o

SEIn?3015906
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS
r PR
ANAC  atalhos do Sistemal Menu Principal

Usuario: marcos.amorim

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA N° ANAC: 30000550531
CNPJ/CPF: 00352294000110 CADIN: Sim
Div. Ativa: Sim - EF Tipo Usuario: Integral [ uF: DF
End. Sede: Estrada do Aeroporto, Setor de Concessionarias, Lote 5 — Edificio Sede - Bairro: Municipio: Brasilia

CEP: 71608900
Créditos Inscritos no CADIN

Existem Créditos inscritos no CADIN para este Nimero ANAC

Receita N°Processo Processo D?ta Data~ V_al_or Data do Valor Ya}lor Chave Situagiio i \{alor
SEI Vencimento Infragédo Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)

2081 663142188 00065036124201563 12/04/2018 06/08/2014 R$ 20 000,00 29/03/2018 20 000,00 20 000,00 PG 0,00
2081 664694188 00058542854201750 03/09/2018 31/03/2016 R$ 10 000,00 06/08/2018 10 000,00 10 000,00 PG 0,00
2081 664756181 00058541314201759 07/09/2018 13/11/2017 R$ 35 000,00 17/08/2018 35 000,00 35 000,00 PGO 0,00
2081 664811188 00058014216201824 14/09/2018 01/11/2017 R$ 35 000,00 20/08/2018 35 000,00 35 000,00 PGO 0,00
2081 664837181 00058541310201771 14/09/2018 13/11/2017 R$ 10 000,00 30/08/2018 10 000,00 10 000,00 PG 0,00
2081 665178180 00058013065201897 26/10/2018 06/06/2017 R$ 10 000,00 01/10/2018 10 000,00 10 000,00 PG 0,00
2081 665229188 00058016418201819 02/11/2018 18/08/2016 R$ 10 000,00 10/10/2018 10 000,00 10 000,00 PG 0,00
2081 665281186 00058014112201810 05/11/2018 31/10/2017 R$ 8 750,00 22/10/2018 8 750,00 8 750,00 PGO 0,00
2081 665402189 00058016436201892 16/11/2018 18/08/2016 R$ 10 000,00 19/10/2018 10 000,00 10 000,00 PG 0,00
2081 665411188 00067000790201896 16/11/2018 09/11/2016 R$ 10 000,00 22/10/2018 10 000,00 10 000,00 PG 0,00
2081 665489184 00058016437201837 23/11/2018 18/08/2016 R$ 10 000,00 26/10/2018 10 000,00 10 000,00 PG 0,00
2081 665701180 00067001420201876 07/12/2018 18/10/2016 R$ 8 750,00 16/11/2018 8 750,00 8 750,00 PGO 0,00
2081 665706180 00067001423201818 10/12/2018 19/10/2016 R$ 8 750,00 16/11/2018 8 750,00 8 750,00 PGO 0,00
2081 665731181 00058004537201811 13/12/2018 30/09/2016 R$ 10 000,00 12/12/2018 10 000,00 10 000,00 PG 0,00
2081 665845188 00058016421201824 28/12/2018 18/08/2016 R$ 10 000,00 03/12/2018 10 000,00 10 000,00 PG 0,00
2081 666188182 00058003876201880 31/01/2019 27/10/12016 R$ 40 000,00 31/01/2019 40 000,00 40 000,00 PG 0,00
2081 666189180 00058003844201884 31/01/2019 26/10/2016 R$ 10 000,00 31/01/2019 10 000,00 10 000,00 PG 0,00
2081 666194187 00058014308201812 31/01/2019 31/10/2017 R$ 17 500,00 31/01/2019 17 500,00 17 500,00 PG 0,00
2081 666198180 00065037977201865 31/01/2019 23/04/2018 R$ 8 000,00 02/01/2019 8 000,00 8000,00 PG 0,00
2081 666210182 00067000725201861 01/02/2019 27/04/2017 R$ 10 000,00 04/01/2019 10 000,00 10 000,00 PG 0,00
2081 666212189 00058003856201817 01/02/2019 26/10/2016 R$ 10 000,00 01/02/2019 10 000,00 10 000,00 PG 0,00
2081 @Hmm Lancamsni®7 )00747201821 01/02/2019 29/06/2017 R$ 10 000,00 03/01/2019 10 000,00 10 000,00 PG 0,00

[ PisericTé@8itancamento Total devido em 17/05/2019 (em reais): 0,00

Legenda do C lsiﬁifdﬁdiw

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 3% INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA

DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO
ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE|
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE¢
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI.
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 23 de maio de 2019.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

497* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - DATA: 23/05/2019

Processo: 00065.003785/2018-55

Interessado: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

Crédito de Multa (n® SIGEC): 666.802.190
AI/NI: 003239/2018
Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria ANAC n° 2026/DIRP/2016 - Presidente da
Sessao Recursal

e Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 - Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017 - Relator
e Hildenise Reinert - STAPE 1479877 - Portaria ANAC n° 2218/2014

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN,por maioria, DEU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso,
REFORMANDO a multa aplicada em primeira instincia administrativa de R$ 14.000,00
(quatorze mil reais) para R$ 8.000,00 (oito mil reais) , aproveitados os termos do voto do Relator,
VENCIDO apenas no tocante a dosimetria de concessio da atenuante de reconhecimento da

pratica do fato do artigo 22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n°® 25/2008, vigente a data do fato.

O relator entende que existe diferenca entre reconhecer a ocorréncia da conduta e
reconhecer que a conduta é uma infracao a ordem juridica. Vogal e presidente vislumbraram que
os argumentos de vicio de edicao da Resolucao 25/2008 e vicio material da norma infralegal sao
argumentos de regularidade formal, entendendo aderente a alegaciao recursal de que "o dispositivo
que prevé o reconhecimento da infracdo como circunstincia atenuante ndo pode ter outro fundamento
sendo o da boa-fé. Aquele regulado que reconhece a sua falha perante o regulador merece ser beneficiado,



em detrimento daquele que falseia a verdade e faz afirmagdes inveridicas, alterando a correta compreensado
de sua conduta' e ''neste cendrio, o regulado reconhecer a realidade apontada pelo regulador € um ganho
objetivo ao processo, pois os fatos tidos como infracionais tornam-se incontroversos, otimizando a
atividade regulatéria e sancionadora da ANAC"'.

Vogal e presidente convergiram com o relator relativamente a materialidade, mas
divergiram quanto a dosimetria.

EII Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
-J fj 23/05/2019, as 18:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrdnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 23/05/2019, as 18:28, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinat u! a I“j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 23/05/2019, as 19:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinat ul a I“j
eletrénica
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